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Onsoz

Calismanin fikri, kitabin Sonu¢ kisminda (no. 27) yer verdigimiz
“Ortimcek ag1 teorisi"nden dogdu.

Fikri milkiyet haklarinin, ne kadar genis bir alanda koruma verdigi hu-
susu, gerek yabanci hukuklarda gerekse tilkemizde literatiir ve ictihadin
dikkatini pek cekmemistir. Oysa hak sahibinin koruma alaninin belir-
lenmesi, hukuk gtivenligi bakimindan hayati 6nemi haizdir. Bu baglamda
fikri miilkiyet korumasi ve serbest alan ¢atismasinin daha ¢ok miuirekkep
emecegini diisiiniiyorum.

Elinizdeki ¢alisma, fikri Uriinlerin koruma esigine ulasmasi, esigi
asanlarin da derinlik ve genislik olarak koruma kapsamlarinin belir-
lenmesine ayrilmistir. Bunun i¢in sinirlarda dolasmam gerekti. Yaptigim
gezintilerde sinirlarin fazlasiyla puslu olduguna sahit oldum. Oldukc¢a
riskli olan bu yolculukta hata yapmamak elde degil. Bu konuda okuyu-
cunun hosgoriisiine siginmaktan baska ¢are gremiyorum.

Yolculugum esnasinda zaman zaman “joker hakkimi” kullanarak ba-
z1 hocalarim ile meslektaslarimin yardimina basvurdum. Hazirlik siire-
cinde metnin tamamini veya ilgili boltimlerini okuyarak desteklerini
esirgemeyenlere gercekten bor¢luyum ve minnettarim: Prof. Dr. Musta-
fa Ates, Dr. Ogr. Uyesi M. Halil Conkar, Dog. Dr. Pelin Karaaslan, Prof. Dr.
Rauf Karasu, Dr. Ogr. Uyesi Bagsak Karmutoglu, Av. Dr. Temel Nal, Emekli
Hakim Fethi Merdivan, Ar. Gor. Abdullah Talha Sevindik, Av. Siiheda
Varolgiines, Prof. Dr. Fiiliirya Yusufoglu. Hata ve eksikliklerin (belki faz-
laliklarin) tiimiiyle sahsima ait oldugunu vurgulamak isterim.

Metindeki sekilleri ¢cizen meslektasim Av. Bahattin Carkaci’ya ayrica
tesekkiir ediyorum. Yayin siirecinde her zaman oldugu gibi titiz ¢alisma-
lariyla beni destekleyen Seckin Yayinlarina, 6zellikle de Cilem Bahadir
ve Aysegll Kemec’e siikranlarimi sunuyorum.

Dog. Dr. Cahit Suluk
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Giris
Fikri miilkiyet korumasi temelde kapitalist ekonomik diizenin bir ir-
niidiir. Kapitalizm, 16. yiizyilda “serbest piyasa ekonomisi” olarak ortaya

¢ikmis olup gliniimiizde diinya genelinde yaygin bir sekilde uygulanmakta-
dir. Vurgulayalim ki kapitalizmin esas1 “serbest rekabet”tir.

Fikri Uriin gelistirmeyi tesvik ve 6diillendirme saikiyle benimsenen fik-
ri milkiyet korumasi, esasen serbest piyasanin isleyisine yabancidir, hatta
onunla ¢atisir. Soyle ki serbest piyasada ilke olarak tekellere yer yoktur.
Oysa fikri miilkiyet, piyasa ekonomilerine karakterini veren “serbest re-
kabet”ten korunmaktir. Serbest piyasada olusan arz talep dengesine ya-
salarla “suni miidahale” niteligindeki fikri miilkiyet korumasiyla hak sahibi,
fikri Girliniiniin kullanimini belirli siirelerle yasaklayabilir ve iiriin lizerinde
tekellesebilir. Boylece tiiketici davranislariyla olusan “piyasa rayici”nin
lizerinde yasal korumayla “suni bir fiyat” olusur. Serbest piyasanin iizerin-
deki bu “tekelci fiyat”in maliyetine toplum Kkatlanir. Dolayisiyla fikri
miilkiyet korumasi en azindan kisa vadede “topluma yiik’tiir. Bu ytlizden
fikri miilkiyet haklar, “rekabeti tesvik etmek ugruna rekabeti sinirlandiran
haklar” seklinde nitelenmistir'. Toplumsal maliyetine ragmen uzun vadede
topluma fayda saglayacagindan hareketle tarihin siizgecinden gecerek
diinya genelinde fikri miilkiyet korumasi kabul edilmistir. Bagka bir deyisle
fikri miilkiyet korumasi, “kamu yarar1” diisiincesiyle benimsenmistir’.

Fikri miilkiyet hukukunda neyin ne kadar korundugunun anlasilabil-
mesi icin tirtin tipolojisi agikliga kavusturulmalidir. Ates yakar, barut patlar,
glines parlar, su asag1 akar. Teker yuvarlaktir, bicak keskindir, ¢ivi sivridir.
Ornek kabilinden saydigimiz bu nitelikler, tabiati geregi anilan esyanin
karakteristik 6zellikleridir. Bu 6zelliklere esyanin zati/tabiati/cevheri veya
liriin tipolojisi denir. Ustelik bu tipoloji esyayla sinirli olmayip isin tabiatin
da kapsar. Zira fikri iirtinler bazen esyada somutlasabilecegi gibi bazen de
soyut kalir. Yani @irtin tipolojisi hem esyanin hem de isin tabiatini icere-
cek sekilde anlasilmalidir. Bir masa tipolojisi korunmadig gibi diyelim ki
edebiyatta konu ve temalar kimsenin tekeline verilmez. Markalarda ise

Sehirali Celik, Haksiz Rekabet 33 ve dpn 121’de anilan yazar.
Welfens/Addison/Audretsch/Gries/Grupp 138; Correa 301. Hirs de; “.. haklar, diger fertlerin
hiirriyet sahasini bir tek sahis lehine takyit ve tahdit ettiginden, himayenin ancak umumi kiiltiirii
zenginlestiren fikri mahsullere bahsedilmesi icap eder” ifadesiyle telif haklari yonliinden ayni husu-
sa isaret eder. Bkz. Fikri Say 12.
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tanimlayici ve jenerik isaretler korumanin disinda kalir. Bu isaretlerin bazi-
lar1 teknik fonksiyonellik istisnasina bazilar1 da isin tabiatina (tanimlayici-
liga ve jeneriklige) takilir. Philips’in ii¢ baslikli tiras bigaginin tiras makine-
leri icin marka olamamasi ilkine, elbiselerin beden numarasini belirten S,
M, L ve XL gibi isaretlerin giysiler icin marka olamamasi ikincisine érnektir.

Soziini ettigimiz tekelci yetkiye kavusmak i¢in fikri iirtine éznel kat-
kilar verilmelidir; zira esyanin/isin tabiat1 (iirtin tipolojisi) herkesin kulla-
nimina agik olup birinin tekeline birakilamaz. Yine harcidlem ve siradan
(koruma esigini asamayan) fikri {liriinler de koruma goérmez. Fikri miilkiyet
korumasiyla yasa koyucular, fikri liriin gelistirmeyi odiillendirerek tesvik
ettigine gore sistem su kurala uygun ¢alis(malid)ir: Ne katarsan/koyarsan
onun karsiligin1 alirsin! Ne ekersen onu bicersin! Bu da bizi her somut
olayda ilk adimda fikri iirtiniin korunup korunmadigi (koruma esi-
gini/cizgisini asip asmadigi), ikinci adimda koruma devreye girmisse, onun
kuvveti (giiclii veya zayif olusu) noktasina tasimaktadir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi tizere fikri iiriin gelistirmek, esya-
nin/isin tabiatina “yabancilastirma” faaliyetidir. Bu yabancilastirma,
yasa koyucunun dngordiigii esigi astiginda koruma devreye girer. Yeterince
katki veril(e)meyen fikri tirtinler koruma ¢izgisinin altinda kalir. Esigi asan-
larin koruma kuvvetleri ise yabancilastirmanin yogunluk derecesine gore
degisir. Katkinin fazlaligina bagh olarak aynen altin madeninin saflik dere-
cesine benzer sekilde ilgili fikri iirtiniin degeri artar ve korumasi giderek
kuvvetlenir.

Sekil 1: Koruma Esigi ve Korumanin Yogunlagmasi

Koruma

ya Yogunlugu

! Koruma Esigi/Cizgisi

A Korunmayan Fikri Urtinler | f
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Yasa koyucular, farkli formlardaki fikri tiriinlere farkli diizenlemelerle
koruma vermek suretiyle, fikri uiriin gelistirmeyi ve toplumla paylasmay1
tesvik ederek odiillendirmektedir. Buna gore fikri iiriin korumasi telif,
marka, patent ve tasarim gibi formlarla hukuk dleminde kendine yer bul-
mustur.

Ayni hak kategorisinde elde edilen haklar, sahiplerine aym yetkileri
vermekle birlikte o kategorideki haklarin koruma kuvvetleri ayni degildir.
Koruma kuvveti zayif bir fikri miilkiyet hakki, derinlik ve genislik anlamin-
da daha si1g ve dar kapsamda koruma verirken, gii¢lii olanlar daha derin ve
genis bir alanda koruma saglar. Bu nedenle hakkin kuvvetli veya zayif
olusu, “derinlik” ve “genislik” anlaminda korumanin kapsaminr®, do-
layisiyla iigiincii Kisilerin fikri iiriine koymasi gereken mesafeyi tayin
eder. Burada derinlik ve genislik kavramlarini kasith kullaniyoruz. Soyle ki
bir fikri Uriiniin ¢ekirdegine dogru mesafesini “derinlik”, etrafa/cevreye
dogru uzakligini da “genislik”le ifade ediyoruz. Buna gore bir fikri iriiniin
cekirdegine dogru artan koruma yogunlugu (derinligi) ile cevresine
dogru genisleyen etki alan1 (bant genisligi), iiriiniin koruma zirhin
olusturur. Ornegin, M1 markasinin M2 markasina isaret olarak mesafesi
koruma derinligi, M1 markasinin tescilli oldugu mal/hizmetlerden farkl
mal/hizmetlere korumasinin tasmasi da genislikle dl¢iiltir. Bunlardan ilki
ice dogru, ikincisi de dis cevreye dogru korumayi temsil eder. Derinlik ve
genislik birlikte dusiintldiigiinde koruma en, boy ve derinlik seklinde ti¢
buutludur/boyutludur. Bu konu asagida (Birinci Béliim, V) detaylandirila-
caktir.

Bir fikri iiriiniin koruma kuvveti belirlenirken temelde ii¢ etken
g6z oniinde bulundurulur’: i) fikri iiriinii gelistirenin verdigi birey-
sel/6znel katkilarin miktari, ii) fikri iiriiniin tipolojisi; isaretin veya
teknik problemin zati/tabiati/dogasr’, iii) o alanda mevcut ay-

Korumanin kapsami deyince hak sahibine taninan yetkiler ile bu yetkilere getirilen istisnalar
(exceptions) ve sinirlamalar (limitations) akla gelmektedir. Marka literatiriinde ise mutlak ve nispi
tescil engelleri 6nemli bir yer tutar. Bu ¢alisma, sadece korumanin kuvvetine 6zgilenmis olup be-
lirtilen konular inceleme disinda birakilmigtir.

Bazen dordunci bir etken olarak bunlara regiilasyon/mevzuat eslik edebilir. Konu ilgili bélimlerde
(ikinci Béliim, II, C; Dérdiincii Béliim, I, C; Besinci Béliim, Il, C) incelenecektir.

Fikri GriinGn somutlastigi esyanin tabiati/dogasi/tipolojisi, fikri Grini gelistirene mal edilemez; fikri
Urine katilan bireysel 6zelliklerle sinirli koruma verilir. Benzer sekilde genel, siradan yani esigi
asmayan fikri Grtnler koruma goérmez. Bu yiuzden telifte genelin istiinde, amacin (istiinde 6zellik-
ler aranirken, patent hukukunda isin erbabinca vakif olunan genel bilgi patentlenemez. ABGM de
tasarimlarla ilgili bir kararinda bilgilenmis kullanicinin, banal/siradan tasarim 6zelliklerini goz ardi
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ni/benzer fikri turiinlerin yogunlugu. Bunlardan ilki sonucu, digerleri de
fikri lrtint gelistirenin manevra/oynama alanini belirler. Son kertede bu
unsurlar, esigi asan bir fikri irliniin koruma bandinin genislemesine veya
daralmasina ve korumanin si§ ya da derin olmasina yol agarak koruma
kuvvetini, dolayisiyla liclinct kisilerin fikri iirtine yakinlasma mesafesini
tayin eder.

Yasa koyucunun, korumaya getirdigi Kkriterler, istisna ve sinirlamalar
bu calismanin disindadir. Yine hak sahibine taninan yetkiler ile hiikiimstiz-
liikk ve tecaviiz analizi gibi konular ¢alismamizin kapsamini asmaktadir. Bu
calisma, rekabet hukuku alanina giren fikri miilkiyet haklari tizerinden te-
kellesme/konsantrasyonla ilgili de degildir. Hukuk politikasiyla ilgili olan
ve daha ziyade gelismis tlilkelerdeki kuvvetli koruma ve gelisimini tamamla-
yamamis (gelismekte olan) tilkelerdeki zayif koruma ayirimi da bu ¢alisma-
nin ilgi alanina girmemektedir®. Elinizdeki ¢alisma, fikri tirtinlerin koruma
esigine ulasmasina ve esigi asanlarin da derinlik ve genislik anlaminda ko-
ruma kapsaminin belirlenmesine, yani fikri miilkiyet hukukunda ne katar-
san onun karsiligini alirsin kuralinin aciklanmasina 6zgiilenmistir. Es deyis-
le bu ¢alismada, koruma esigi de dahil olmak iizere, fikri miilkiyet
haklarinin koruma kuvvetini etkileyen hususlar incelenecektir. Bu
yapilirken 6znel katkilarin telif, marka, tasarim ve patent korumasina nasil
yansidig1 ayri ayr1 irdelenecektir.

edecegine, yani degerlendirme disinda birakacagina dikkat cekmistir. Bkz. ABGM, T-9/07, 18
March 2010 - Grupo Promer, para. 72. Ayrica bkz. Derclaye, Doceram, Cofemel and Brompton 6.
Belirtelim ki bilinen malzemelerin diizenlenmesiyle korunabilir nitelikte yeni fikri Grlnler gelistiri-
lebilir.

Bu ayrim igin bkz. Wallerstein/Mogee/Schoen 65 vd.



BIRINCI BOLUM
GENEL BILGI

I. HUKUK VE “FiKRi MULKIYET SISTEMi”

Insan sosyal bir varhktir. Sosyal hayati diizenleyen kurallar o&rf-
ddet/gérgii, din, ahldk ve hukuk kurallaridir. Hukuki metinler, kural olarak
yazili olmasi ve uyulmadiginda devlet yaptirimina tabi olmasiyla diger sos-
yal diizen kurallarindan ayrisir. ilave edelim ki hukuk normatiftir, formel-
dir, sekildir, kaliptir. Bu kalibin i¢i esas olarak deger yargilariyla (din, ahlak
ve gorgii) doldurulur.

Kabul edilen kurallar aracilifiyla toplumda bir hukuk diizeni olusur.
Devletler, sahip olduklari hukuk diizenleri iizerinden toplumdaki diizeni,
glivenligi ve adaleti saglar. Hukukun idesi son kertede adalettir. Adalet ise
hakki teslim etmektir; kim neyi hak ediyorsa onu vermektir. Bunun icin
havuc sopa yoéntemiyle édiillendirme ve cezalandirma yapilir. Insanlik tari-
hi boyunca en yakici sorunlardan birisi, belki de (varlik sorusundan sonra)
basinda geleni, “adil bir diizen”in nasil kurulacagidir. Buna yonelik tarihsel
stirecteki bilgi birikimi ile bilginlerin ortaya attig1 goriisler “siyasi tarihi”
olusturur.

Hukuka yiiklenen fonksiyonlarin icrasi bakimindan hukuk kurallariyla
hukuk siijelerine birtakim haklar taninir ve sorumluluklar ytiklenir. Tani-
nan hemen her hak, onu sinirlandiran kurallarla birlikte hayat bulur.
Clinkii birine taninan hak, baskalarinin 6zgiirligiinii kisitlar. Pek tabii ola-
rak bu hak tanima ve sinir getirme olgusu, fikri miilkiyet haklar1 bakimin-
dan da gecerlidir. Bu baglamda yasa koyucu serbest rekabet - fikri miilkiyet
korumasini; temel haklardan olan ifade 6zgiirliigii, bilgiye ve sagliga erisim
- fikri miilkiyet catismasini dengelemeye calisir.

Hukuk kurallar1 daima bir ihtiyacin giderilmesine yoneliktir ve herkes
icin elzemdir. Bu ylizden hukuk kurallarinin insanlik tarihi kadar ge¢misi
vardir. Zira iki insanin oldugu yerde kurala ihtiya¢ duyulur. Buna karsilik
fikri iirtinlerin hukuken korunmasi gérece yeni bir olgudur. Bir sonra-
ki baslikta (Birinci Boliim, 11, A-B) agiklanacagi lizere, bilinen ilk teknik imti-
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yazin, dokuma tezgahi icin 1331’de Venedik'te verildigi, ilk hukuki diizen-
lemenin de yine Venedik’'te 1474 yilinda yapildig diistintiliirse, fikri iiriin-
leri korumanin yaklasik alti yedi asirlik bir ge¢misi vardir. Modern anlam-
daki fikri miilkiyet korumasini ise sanayi devrimi dogurmustur. Top-
lumsal hayatin gelismesine bagl olarak zamanla fikri triinler cesitlenmis
ve yeni yeni fikri tiriinlerin korunmasina ihtiya¢ duyulmustur. Insanligin
gecmisiyle esit olan hukuk tarihiyle kiyaslandiginda bu stirelerin ne kadar
kisa oldugu aciktir. Bu durum, diger haklara kiyasla fikri miilkiyet koruma-
sinin hayatimiza ¢ok ge¢ dahil oldugunu da gostermektedir.

Kendine 6zgii teknigi ve hukuki rejimi olan fikri miilkiyet korumasi, di-
ger hukuk dallarindan 6nemli derecede ayrisir'. Gergekten fikri iiriiniin,
somutlastig1 esyadan farkl bir hukuki rejimi vardir. ilkiyle fikri miilki-
yet, ikincisiyle esya hukuku ilgilenir. Bu nedenle belirtilen teknige asina
olmayan hukukgular dahi konuyu anlamakta gii¢liik ceker ve fikri miilkiyet
alanindaki hukuki problemleri ¢6zmekte hataya diisebilir. Elinizdeki ¢a-
lismada s6zi edilen teknik 1s181nda sinirlarda gezinilerek fikri tiriinlere
taninan hukuki korumanin derinlik ve genislik anlaminda kapsama
alani ve sinir cizgileri belirginlestirilmeye calisilacaktir. Bu yapilirken
uygulamasi yaygin olan her bir hak kategorisi (telif, marka, tasarim ve pa-
tent) ayr1 ayr1 irdelenecektir.

Il. TARIHSEL SUREGTE “FiKRi MULKIYET TEKELI”

“Her hukuki miiessese, hatta her hukuki kaidenin arkasinda;
uzun bir tarih,

derin bir felsefe,

ilm1 bir iktisat ve

genis bir sosyoloji vardir™.

A. ILK UYGULAMALAR

Akilla donatilmis insan diisiinen bir varliktir. Bu yiizden fikri tiretim,
insanlik tarihi kadar eskidir. Eski caglarda canak, ¢omlek benzeri esya veya
tas ve duvar gibi cisimler iizerine imza, logo ve amblem gibi birtakim isa-
retlerin konuldugu bilinmektedir. Son yillarda Gobeklitepe ve Karahan Te-
pe’de ortaya ¢ikarilan kalintilar bunu bir kez daha teyit etti. Yine insanoglu

Bu farklar igin bkz. Suluk (Karasu/Nal) 35 vd.

2 Arsal 24.
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eski caglardan beri hikdyeler anlatmakta, maniler ve sarkilar sdéylemekte-
dir. Teknik bilgi, kiiltiir, sanat ve edebiyat insanligin ortak mirasidir®.

Fikri triinlerin hukuken korunmasi ise ¢ok yeni bir olgudur. Olduk¢a
gelismis kabul edilen ve mer’i hukukumuz da dahil pek cok hukuka kaynak-
lik yapan Roma hukukunda fikri tirtiniin hukuki rejimi, kural olarak o fikri
triniin somutlastigl esyanin hukukuna tabiydi‘. Yani Roma’da maddeden
soyut olarak fikri iriinler iizerinde hak taninmiyordu. S6zgelimi bir
kagit lizerine tiyatro eseri yazilmissa kagidin sahibi, eserin de sahibi sayil-
maktaydr®. Genel olarak bu anlayis Orta Cagda (375/476-1453) da stirmis-
tar.

Bir konuda tarihsel okuma yaparken sosyo-kiiltiirel, siyasal, ekonomik
ve teknolojik gelismeler daima akilda tutulmalidir. Ciinkii bu konular, bir-
birine bagh olup hukuku birlikte bicimlendirmektedir. Es deyisle hukuku
sosyal olaylar sekillendirir. S6zgelimi teknik cogaltma imkanlarinin bu-
lunmamasi eser niishalarinin erisilebilirliginin 6niinde bir engelken, mat-
baanin yayginlasmasiyla bu durum degismis ve hukuki korumaya ihtiyac
duyulmustur. Teknolojik ve ticari gelismeler ise patent ve marka gibi hak-
larin dogumuna yol agmistir. Bu baglamda 19. ve 20. yiizyilda iktisat¢ilarin
ve hukukgularin gorisleri fikri miilkiyet korumasini énemli 6lgiide etkile-
mis, hatta belirlemistir.

Fikri miilkiyet korumasinin 6nciilii durumundaki fikri tiriinlere yone-
lik “imtiyazlar”in® tarihi 14. yiizyila kadar eskiye dayanmakla birlikte,
bu imtiyazlarin bugiinkii manada islevleri ¢ok sinirli olmustur. Hatta ilk
imtiyazlar, fikri Grtni gelistiren yazar yerine, matbaalara/yayinevlerine
zanaat imtiyazlar1 seklinde verilmistir. Bunlara “matbaa imtiyazlar1” den-

Hirs bu konuda eser sahibi “ana” ise toplum da onu asilayan “baba”dir benzetmesini yaparak fikri
miulkiyet haklarini, bireysel haklar yerine “topluma bagh haklar” seklinde vasiflandirilabilecegini
ileri stirer. Bkz. Mahiyet 334.

Avyiter, ihtira 13.

Ancak bazen bunun tersi kabul edilmekteydi. Ornegin, baskasinin tuvaline resim yapan ressam
hem tuvalin hem de resmin sahibi sayilmaktaydi. Heykellerde ise daha karmasik bir ¢6ziim benim-
senmistir. Bkz. VerSteeg 536-537.

Bulus ve telif gibi konulardaki ekonomik/ticari imtiyazlardan baska askeri, kolonyal veya yargisal
bir kisinin tayini, asilzadeligin verilmesi, toprak agaligi icin verilen belgelere de agik mektuplar an-
laminda letters patent (Latince litterae patentes) denmekteydi. Unvan, paye, nisan ve atama gibi
konularda imtiyazlarin tarihi daha da eskiye gider. Bkz. Machlup 1; David 8. Bilinen ilk fikri Giriin
imtiyazinin gegmisi 14. ylzyila dayanmakla birlikte patent kelimesi, 15. ylzyilda buglinkii anlamina
burtinmustir. Bkz. Machlup 2; David 10. Osmanlida da ticari imtiyazlarin yaninda bagkaca alanlar-
da da imtiyazlar verilmistir. Bazen de ticarete kisitlamalar getirilmek (serbest rekabete midahale
edilmek) suretiyle birilerine avantajlar saglanmistir. Bkz. inalcik, Osmanli Ekonomi Tarihi 171.
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mistir’. Demek Ki tarihsel siirecte 6nceleri koruma, fikri iiriinii gelistiren
(vazar) yerine girisimciye/kapitaliste (matbaaciya/yayinciya) bahse-
dilmistir. Ardindan Tabii hukukun etkisiyle fikri {iriiniin gercek sahibi ya-
zara (fikri triini gelistirene) hak taninmistir. Fakat tarihsel siirecte koru-
ma evrilmis olup bugiin gergekte bu tesvik, hak sahiplerine yapilmaktadir.
Fiilen hak sahipleri ise genellikle sermayedar olan girisimcidir. Bu nedenle
Ginsburg fikri milkiyet korumasinin, iscinin giinliik gecimiyle ilgili olmadigi
vurgusunu yapar®.

Bilinen ilk fikri tiriin imtiyazi, Edward II tarafindan Flaman dokumaci
John Kempe'ye 1331'de Venedik'te verilmistir. 1336'da York'a yerlesmek
lizere iki Brabant dokumaciya ve yine Delft’'ten li¢ saat yapimcisina 1368’de
imtiyazlar tanimmustir®. iIk fikri {iriin imtiyazlarinin amaci; basarili zanaat-
karlarin iilkeye gelmesini, zanaatin dgretilmesini ve yayginlasmasini, bu-
glinkii tabirle “teknoloji transferini” saglamaktir.

Telifle ilgili ilk imtiyaz ise Venedik'te (1469) matbaa imtiyazi olarak
verilmistir'’. Bu imtiyazin amaci baski zanaatini iilkede tesvik etmek ve
gelistirmektir. Almanya’da (1501) ve Ingiltere’de (1518) bu anlamda ilk
imtiyazlar taninmistir. Bunlar matbaa sahiplerine verilirken, ilk “yazar im-
tiyaz1”, 1486 yilinda Venedik Tarihi isimli eseri icin Sabelicus’a Venedik’te
bahsedilmistir. Imtiyaz taninmas1 zamanla matbaacidan yazara dogru ev-
rilmek suretiyle yazarlara eserleri icin telif 6demesi, 16. yiizyilin ortalarina
dogru yayginlasarak adet haline gelmistir'’. Bu arada kitaplarla ilgili imti-
yaz ve sanslr kurumlari tarihsel siirecte bitisik ikizler gibi birbirini takip
etmis olup kitap basma izne tabi tutulmustur. Verilen izinler de imtiyaz
seklinde bahsedilmistir.

Imtiyazlarin taninmasi, yetkili kisinin miihriinii tasiyan ve kapali olma-
yan rulo kagit verilerek saglanmistir. Agik mektup (letters patent) anlamina
gelen bu belgeler, fikri lirtinlerden baska atama, unvan, paye ve makam gibi
imtiyazlar icin de verilmistir. Hatta bu ikinci kategoridekilerin tarihi ge¢cmi-
si daha eskiye dayanmaktadir.

Avyiter, Fikir 17 vd.

Ginsburg, Copyright Exceptions 15.
David 8-9; Ayiter, ihtira 13.

David 8.

1469’da Cicero ve Spiny’e ait eserlerin de yayincisi olan Alman matbaaci John of Spira’ya (Johan
Speyer), matbaayi Venedik’e getirdigi icin bes yillik bir imtiyaz verilmistir. Bkz. VerSteeg 525.

Aviter, Fikir 17-18. Ayrica bkz. Hirs, Sinai Haklar 23.

10

11

12
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B. iLK DUZENLEMELER

Sanayilesmeden onceki tarim toplumunda teknolojik ilerlemeler ol-
dukca yavas gelismistir. Yine Orta Cagda batida kilisenin otoritesinin birey-
sel girisimcilige engel olmasi, sanayi alaninda loncalarin 6rgiitsel yapisi ve
bunlara iliskin diizenlemeler, buluslarin 6diillendirilmesini engellemistir*.
Nitekim diinyanin ilk patent yasasi olarak bilinen 1474 tarihli Venedik Pa-
tent Kanunundan elli y1l sonra, 1523 yilinda Almanya’da loncalara iligkin
Thron Diizenlemesinde, el sanatlari ile ugrasanlarin “yeni seyler” diisiinmesi
ve uygulamasi yasaklanmistir'. Ayni sekilde 1603 yilinda Japon hiikiimdari
Tokugawa Schogunate de her tiirli “yenilik”le ugrasmayl menetmis ve bu
tutum Japonya’da 1867 yili gibi ge¢ bir tarihe kadar stirmistir®. Sozi edi-
len yasaklarin arkasinda yatan saik, tinlii iktisat¢1 Schumpeter’in ifadesiyle
“yaratict yikim” (creative destruction) korkusudur'®. Daha acik deyisle hii-
kiimdarlar, yeniliklerin iktidarlarina zarar vereceginden endise etmisler ve
“diisiinmeyi” yasaklamislardir.

Bugiinkii anlamiyla diinyadaki ilk patent diizenlemesi, tek sayfalik
metinden olusan 1474 tarihli Venedik Patent Kanunudur. Ancak bu
tarihten sonra imtiyaz ve patent sistemleri bir siire birlikte uygulanmstir.
Birlesik Krallik’'ta krallar tarafindan amaca uygun olmayacak sekilde veri-
len imtiyazlardan genel hosnutsuzluk duyulmaya baslanmis, Anti-Monopol
Kanunu olarak da bilinen 1623 tarihli Monopoller Kanunu (Statute of
Monopolies) ile Kralin keyfi bir sekilde ticari hayata miidahale ederek imti-
yaz/tekel verme yetkisi elinden alinmis, sadece bulus¢ulara patent veril-
mesi benimsenmigtir. Ik ve gercek buluscuya patent verilmesini (gercek
hak sahipligini) éngoéren bu Kanun, patent korumasinin Magna Carta’si
olarak bilinir". On dért maddelik Kanun, bugtinkii modern patent sistemi-
nin temellerini olusturmustur*,

Fikri miilkiyet korumasinda imtiyazlardan kanunlara evrilme siirecinin
diger ayaginda telif haklar1 vardir. Bu konudaki bilinen ilk yasal diizenleme,
1662 yilindaki The Licensing of the Press Act ile Ingiltere’de yapilmigtir. Bu

13 Sehirali, Patent Sistemi 106-107 ve orada anilan yazarlar.

14 Ortan, Patent Sistemi 63, dpn 1 ve orada anilan yazar.

1 Ortan, Patent Sistemi 63-64, dpn 1 ve orada anilan yazar.

16 Schumpeter 83. Yazar, Capitalism, Socialism and Democracy isimli inlU eserinin VII. bolimini

“The Process of Creative Destruction”a (yaratici yikim stirecine) ayirmistir.

v Machlup/Penrose 2.

8 Kanunun metni icin bkz. https://www.legislation.gov.uk/aep/Jal/21/3/contents (erisim; 11.12.2024).
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Yasa, lisanssiz kitaplarin basilamayacagini vazetmistir. Baska acidan bu du-
rum sansiir anlamina gelmektedir. John Locke ticaret, 6zgiirliik ve miilkiyet
gibi lic temel hakka darbe vurdugu, yayincilara verilen yetkilerin kotiye kul-
lanildig1 gerekeeleriyle diizenlemeyi elestirmistir®. Locke’un da tesiriyle in-
giltere’de kralin yayinevlerine verdigi imtiyazlar, 1709 tarihli Kralice Anne
Kanunu ile kaldirilmis ve eser sahiplerine telif haklari taninmistir. Modern
telif sisteminin temelini olusturan bu Kanun on bir maddedir®.

Sanayi devriminden sonra fikri miilkiyet korumasi peyderpey hemen
tlm ilkelerin mevzuatina girmistir. S6zgelimi 1791’de Fransa’da, 1793
yilinda da ABD’de ilk patent kanunlar1 kabul edilmistir. Patent, marka ve
tasarim gibi sinai haklarin modern anlamdaki dogumu sanayi devri-
mine denk gelmektedir. Daha dogrusu sanayi devrimi, modern fikri
miilkiyet korumasini dogurmustur?'.

Bu agiklamalar gosteriyor ki fikri liriinlerin hukuken koruma altina
alinmasi bir anda olmamus, tarihi olaylara bagh olarak yavas yavas gercek-
lesmistir. Her gegen giin taninan haklar ve yetkiler de genislemistir®. Son
yillarda bu genisleme ve yayginlasma hizlanmistir. An itibariyla siirecin
tamamlandig1 soylenemez.

C. ULKEMIiZDEKi GELISMELER

Ulkemize gelince Osmanli’da, hatta Anadolu Selcuklu’da bile ekonomik
imtiyazlar vardir. Bunlar ilk basta yabancilara ticaret imtiyazlar1 seklinde
verilmistir. /nalcik'in® aktardigina gore Selcuklu sultanlari, Kibris Krallig:
ile Venediklilere 1207 gibi erken bir tarihte ticaret imtiyazi tanimistir. Os-
manli’da ise ilk imtiyaz 1352’de Cenevizlilere verilmistir. Ticaret imtiyazla-
r1 sonradan genisleyerek sosyal imtiyazlari da igine almis ve “kapitiilasyon”
olarak nitelenmistir. Osmanli’da ilk gercek kapitiilasyon, 18.10.1569 tari-
hinde Kanuni tarafindan Fransa'ya verilmistir. Onceleri dost kazanma, ihti-

1% Akay 46.

Kanunun  metni icin  bkz. Bently/Suthersanen/Torremans 501-506. Ayrica bkz.
https://avalon.law.yale.edu/18th_century/anne_1710.asp (erisim; 14.11.2024).

Bu konuda ayrica bkz. UN/JUNCTAD/WIPO 32; Ortan, Patent Sistemi 86 vd.

O kadar ki klasik hukukun ilkelerinden sapmalar olmustur. Ornegin sinai haklara ihlal niteligindeki
fiziki mallara el konulmasi (SMK), ihtiyati tedbirin kuvvetlendirilmesi (SMK 159), kisinin kendi aley-
hine delil sunma yukimlulugi (SMK 150/3), zarari agsan tazminat (FSEK 68; SMK 151/2-b) ve taz-
minat hukukumuzda bulunmayan itibar tazminati (SMK 150/2) bunlardan bazilaridir. itibar tazmi-
natina iligkin bilgi igin bkz. Tekinalp, itibar Tazminati 589 vd.; Yildiz, O. A., 109 vd.

inalcik, Osmanl Ekonomi Tarihi 165 vd.
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ya¢ mallarini tedarik etme gibi tilke menfaatine verilen imtiyazlar, bir tehdit
ve zarar tegkil etmezken, ilerleyen yillarda ¢ok agir sonuclar dogurmus ve
18. yiizyilin sonlarinda Osmanliy1 siyasi ve ekonomik olarak batili iilkelere
bagimli hale getirmistir. O kadar ki Fransiz elg¢isi Choiseul Gouffier, 1788
yilinda Osmanli devletinin, Fransa’'nin ¢ok zengin bir “kolonisi” oldugu
nitelemesini yapmigtir*.

Birinci Diinya Savasinin sonunda imzalanan Sevr Anlasmasiyla hem
gecmis kapitiilerlere hem de galiplere kapitiilasyonlar yeniden taninmistir.
Ulkemizin bogazina gegirilen kapitiilasyon halkasi, baz1 bedeller karsihgin-
da ancak 23.7.1923 tarihli Lozan Anlagmasiyla ¢ikarilabilmistir®.

Dikkat edilirse soziinii ettigimiz ekonomik imtiyazlar, bazi saiklerle bir
kesime taninmistir. Bu saikler fikri iirtin gelistirmeyi tesvik ve oédiillendir-
me degildir.

> S

Kanunlastirma ayagina baktigimizda, 19. ylizyilda batililasmanin etki-
siyle lilkemizde hukukun degisik alanlarinda Fransiz hukukundan “iktibas-
lar” yapilmistir®®. Bu iktibaslarin bir pargasi olarak 1850 yilinda ilk kez
telif haklarmma ydnelik birtakim miikafatlar éngéren Enciimeni Danis
Nizamnamesi*’ kabul edilmistir. Konumuzla ilgili ilk miistakil diizenleme ise
1857 tarihli Telif Nizamnamesidir*®. Nizamnameye 1872 ve 1878 yillarinda iki
ek (zeyl) yapilmistir. Bu diizenleme uygulamaya da yansimistir. Ornegin 1870

2 inalcik, Osmanli Ekonomi Tarihi 183.

% inalcik, Osmanli Ekonomi Tarihi 187-188. ingiliz tarafi, Lozan’da Musul-Kapitiilasyon dengesini

kurarak Turkiye'yi bir tercihte bulunmaya zorlamistir. Miizakereler bu yizden kesilmis ve sonradan
Konferans ikinci kez toplanmistir. Lozan’da kapittilasyonlar kaldirilmakla birlikte Musul sorunu ¢o-

zilememistir. Bilgi icin bkz. Cevizliler/Akbulut 161 vd.

% Osmanli'da fikri milkiyet haklarina iliskin genis bilgi i¢in bkz. Akay 34 vd.

2 Enciimeni Danis (1850-1962), Fransiz ilimler Akademisi esas alinarak 1850 yilindaki Nizamnameyle

kurulan bir bilim kuruludur. Kurulun amaci Tirkgeye telif ve terclime eserler kazandirmak ve Kuru-
lus asamasindaki Dariilfinun (Universite) icin ders kitabi hazirlamaktir. Enciimeni Danis Nizamna-
mesinin imtiyaz niteliginde kaleme alinan Miikafatlarin Sekli bashgi altinda eser sahiplerinin hiz-
metleri Ug¢ sinifa ayrilmistir. Encimeni Danis tarafindan para, telif ve madalya ile taltifin yaninda
Enclimen mahallindeki kitabeye isminin yazilmasi yoniinde hikiimlere yer verilmistir. Nizamna-

menin latinize edilmis metni igin bkz. Cakmak 199 vd.

% Enciimeni Danis Nizamnamesine benzer sekilde bu Nizamnamede de telif haklari, imtiyaz seklinde

kaleme alinmistir. Ancak 1872 ve 1876 yillarindaki eklerle, devir ve mirasla intikal gibi buglinkii an-
layisa benzer diizenlemeler getirilmistir. 1858 tarihli Ceza Kanununun 241. maddesi de konumuzla
ilgilidir. Yine 1870 yilinda ise Telif ve Terciime Nizamnamesi kabul edilmistir. Son olarak Osman-
I'da Fransiz diizenlemesinden iktibas edilen 1910 tarihli Hakki Telif Kanunu yirdrlige konulmusg-
tur. Anilan diizenlemelerin tamaminin latinize edilmis metinleri igin bkz. Cakmak 207 vd.
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yilinda tiyatro i¢in Giillii Agop’a, opera i¢in de 1876’da Dikran Cuhaciyan’a telif
imtiyazi verilmistir®.

Sinai haklar ayaginda ise yine Fransiz hukukundan iktibas suretiyle 1872
yilinda Alameti Farika (Marka) Nizamnamesi ve bunun yerine gecen 1888
yihindaki Nizamname ile 1879 tarihli Osmanl Ihtira Berati (Patent) Kanunu
kabul edilmistir. Patent Kanunu, énemli bir degisiklik gecirmeden ytiz on yil
yiirtirliikkte kalmakla bir diinya rekoru kirmistir. Bunun sebebi uygulamanin
pek olmayisidir.

Fikri miilkiyete iliskin Osmanlidaki bu iktibaslarin temel amaci batiyla bi-
limsel, ekonomik ve teknolojik rekabetten geri kalmamakti*. Patent mevzua-
tinda s6zi edilen rekor da gosteriyor ki sistem amaca uygun ¢alismadigl icin
atil kalmistir.

Kanunlastirma faaliyetleri, Cumhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan sonra
da stirmiistiir. Lozan Anlasmasinda fikri mulkiyetle ilgili hiiktimler dikkat ¢eki-
ci olup, bu diizenlemelerin tetiklemesiyle Tiirkiye, 1925 yilinda Paris Konvan-
siyonu’'na ve 1952 yilinda Bern Konvansiyonu'na taraf olmustur. Yine 1952
yilinda FSEK yiiriirliige konulmustur. 1965 tarihli Markalar Kanunu bir tarafa
birakilirsa, Cumhuriyet doneminde sinai haklar alaninda uzunca bir siire dii-
zenleme yapilmamustir. Gerek DTO {iyeli§imiz gerekse AB ile giimriik birligine
girmemiz nedeniyle 1995 yilinda iilkemiz fikri miilkiyetle ilgili hizli bir kodifi-
kasyon siireci yasamistir. Bu baglamda 1995’te sinai haklarla ilgili miilga
KHK’lar1 ve 2017°de de mer’i SMK’y1 yiiriirliige koyan Tiirkiye, 1995 ve izleyen
yillarda DTO/TRIPS, EPC, PCT, Madrid Protokolij, Lahey, Roma, WCT ve WPPT
gibi konuya iliskin hemen tiim temel anlasmalari kabul etmistir.

Osmanli donemine benzer sekilde 1995 o6ncesinde Cumhuriyet Done-
mi'nde de haklar uygulamaya ¢ok sinirh yansimistir. DTO/TRIPS ile giimriik
birligi kararlarinin etkisiyle (dis dinamiklerle) iilkemizdeki uygulama
ancak 1995 yilindan sonra hiz kazanmistir.

D. TARTISMALAR VE ULUSLARARASI GELISMELER

Fikri miilkiyet korumasinin diinya genelinde yayginlasmasi birtakim
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Patent odakli gelisen bu tartisma-
lar ekseninde, 19. ylizyilin ikinci ceyreginde Avrupa’daki patent taraftarlari,
hem patent belgelerinin kolay verilmesi hem de korumanin kuvvetlendi-

» Akay 105 vd.

0 Akay 13.
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rilmesi i¢cin harekete gecmistir. Patent karsit1 goriisler (patent abolitionism)
ise 19. yiizyilin baslarinda ileri siiriilmeye baslanmistir*’. Korumaya Kkarsi
cikan goriisler, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, patent sisteminin kaldi-
rilmasini savunarak alternatif sistem arayisina kadar ileri gitmistir®.
Clinki 19. yiizyila hakim olan liberalizm diisiincesinin etkisiyle, 6zellikle de
1850-1875 doéneminde, basini ekonomistlerin c¢ektigi patent aleyhta-
ri/serbest rekabet taraftar1 hareket agirhigini géstermistir®. Patentin (ve
telifin) besigi diyebilecegimiz Birlesik Krallikta bile patent korumasinin
kaldirilmasi yogun olarak tartisilmistir®®. Yine Alman Sansolyesi Bismarck
1868 yilinda patent korumasinin esasina yonelik itirazlar1 oldugunu beyan
etmis, 1869 yilinda yapilan iktisat Kongresinde patent korumasinin toplu-
mun genel menfaatine aykir1 oldugu hususunda goriis birligine varilmis-
tir*. Hollanda’da daha da ileri gidilerek 1854 yilinda kurulan bir Komite,
patent korumasimi “tarihi hatanin bir kalintisi” seklinde niteleyerek ko-
rumanin endiistrileri ve rekabeti sinirladigini, engelledigini gerekce
gostererek kaldirilmasini 6nermistir®. Sonugta 1817 yilindan beri patent
korumasina sahip Hollanda, 1869 yilinda patent kanununu yiirirliik-
ten kaldirmis ve kirk yili agkin bir stireyle 1912 yilina kadar patent kanu-
nu olmamistir. 1930’1u ve 1950’li yillarda ABD ve ingiltere’de de patent
sistemine yogun elestiriler getirilmistir’’. Fakat patent sisteminde birtakim
reformlarin giindeme gelmesi, patent taraftarlarinin kamuoyuna yonelik

3 ingiltere’de patent sisteminde reform arayislari 1827 yillarina tekabiil etmekte olup konuyu tarti-

sanlardan bazilari sistemin tiimiiyle kaldiriimasini ileri siirmistiir. Bkz. Machlup/Penrose 3. ingilte-
re, Fransa, Almanya ve Hollanda’da patent sisteminin kaldirilmasina yonelik tartismalar igin bkz.
Macfie 1 vd.; Janis 922 vd.; Van Gompel 878 vd.; Miller 43 vd.

Unli iktisatgr Machlup, An Economic Review of the Patent System adli meshur raporunu ABD
Senatosuna 1958 yilinda sunmustur. Yazarinin deyimiyle raporda “sonugsuz sonuca”, yani sonucu
bulunmayan neticeye ulasiimistir. Ekonomistleri bu neticesizligi agiklamaktan cekinmekle suglayan
Machlup’a goére eldeki ampirik ¢alisma sonuglari, patent sisteminin fayda veya zararini kanitla-
mamaktadir. Bu ylizden patent sistemine sahip bir lilkeye sistemi kaldirmasini 6nermek ne kadar
sorumsuzluksa, patent sistemi bulunmayan bir Ulkeye de korumayi énermek ayni derecede so-
rumsuzca bir davranistir. Bkz. s. 80.

32

33 Machlup/Penrose 1. O dénemde patentin kaldiriimasina yénelik yogun bir literatir bile olusmus-

tur. Bu konuda bkz. Janis 922, dpn 98 ve 948.

ingiliz Parlamentosunda patent sistemiyle ilgili 1851-52, 1862-65 ve 1869-72 yillarinda (¢ ayri
sorusturma yapilmis ve sistemin tiimiyle kaldiriimasi glindeme gelmistir. Bkz. Machlup 4 ve dpn
13’te anilan yazarlar; Machlup/Penrose 3. Bu tartismalarin sonunda siireg sistemin kaldirilmasin-
dan reforma evrilerek 1883 reformu gergeklestirilmistir. O donemde ¢ temel sorun gorilmustir:
i) adli idare; ihtisas mahkemeleri, ii) patent korumasinin felsefik temeli; mesruiyet sorunu, jii) pa-
tent ve uluslararasi ticaret; serbest ticaret. Bkz. Janis 924 vd.

34

s Machlup/Penrose 4; Ayiter, Problemler 138.

Van Compel 891.
Miller 45.
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propaganda faaliyetleri ibrenin tersine donmesine yol acarak sistemin
stirmesini saglamistir®.

> * 5

Gelisimini tamamlayamamus iilkeler, onceleri korumaya yanasma-
mis ve ekonomilerinin zarar gérecegi endisesiyle korumaya mesafeli
yaklagsmustir. S6zgelimi, Osmanl devleti, ekonomisinin hazir olmamasi nede-
niyle Paris’e, tercliime faaliyetinin zarar gorecegi endisesiyle de Bern’e taraf
olmaktan bilingli olarak geri durmustur. Oysa Osmanl her iki Konvansiyonu
hazirlayan konferanslara katim saglamistir®. Cumhuriyet déneminde de ay-
nen Osmanli’'da giidiilen saikle ¢eviri hitkkmiine ¢ekince konulmak suretiyle
Bern'e 1925 yilinda taraf olunmak istenmis, fakat Bern Birligi tiyesi bazi {ilke-
lerin itirazlar lizerine Tirkiye'nin bu arzusu 1952 yilina kadar gecikmistir.
Isvigre’de ise 1849, 1851, 1854 ve 1863 yilinda iki kez olmak iizere, sunulan
tim patent kanunu tasarilar1 “zararh ve savunulamaz” oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir*’. 1880’li yillarda (nitelikli bulusgulara sahip olmasina ragmen)
bu tlkedeki sanayiciler patent korumasina karsi olmuslardir. Ciinkii o yillarda
Isvigre’nin, yabana teknolojiyi taklit etme ihtiyaci bulunuyordu®. Bu iilkede
nihayet Almanya’nin zorlamasiyla ve diger iilkelerin de miitekabiliyet uygula-
masindan c¢ekinilerek goniilsiiz bir sekilde 1888 yilinda ilk patent kanunu ka-
bul edilmigtir®. Bunu yaparken de patentin iilke i¢inde tiretime sokulmamasi,
zorunlu lisans nedeni sayilmis ve hiikiimet kullanimina da imkan taninmistir.
flave olarak Isvicre, kimyasallar ile tekstil boyamay: patent kapsamina alma-
mistr, Isvigre, 1978 yili gibi geg bir tarihe kadar ilaglar1 patent disinda
tutmustur. Bugiin Roche ve Novartis gibi ilag sirketlerine sahip olan Isvicre,
gelisimini tamamladiktan sonra tam bir politika degisikligine giderek, ila¢ pa-
tentlerinin diinya genelinde bayraktarligini yapmaya baglamistir.

P S

38 Machlup/Penrose 5 vd.

3 Bern Konferansina katilim saglayan ABD ve Japonya da Bern Konvansiyonu’na taraf olmamistir.

Manevi haklar ve koruma formalitelerine yonelik ayrisma nedeniyle ABD, yiiz yil gecikmeyle 1989
yilinda Bern’e katilmigtir. Hatta Bern’e alternatif olarak 1952 yilinda UNESCO’nun himayesinde Ev-

rensel Telif Haklari S6zlesmesi kabul edilmistir.

%" Bu konuda Osmanli Meclisi olan Meclisi Mebusan’da Hakki Telif Kanununun kabuli siirecinde

yapilan konusma ile Lozan’da Hasan Saka’nin yaptigi konusma ortak sorun olan terciime meselesini
ele vermektedir. Konugsma metinleri igin bkz. Besiroglu 3 ve 5.

Machlup 4; Machlup/Penrose 4-5; Ayiter, Problemler 137; Van Gompel 879, 882.
CIPR 19.

CIPR 19.

CIPR 19-20.
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Yasal diizenlemelerin ulusal sinirlar icinde gegerli olmasi, sinir tanimaz
nitelikteki fikri triinlerin hukuken korunmasinda yetersiz kalmistir. Bu
nedenle sanayi devrimini izleyen yillarda fikri miilkiyetle ilgili uluslararasi
anlasmalar® kabul edilmeye baslanmistir. ilk adimlar, Ingiltere ve Fransa
gibi gelismis iilkeler arasinda miitekabiliyet anlasmalariyla atilmistir. 1852
yilindaki Fransiz Kararnamesiyle yabancilarin eserleri de Fransa’da koru-
ma altina alinarak uluslararasi arenada 6nemli bir adim atilmis, fakat uygu-
lamada Fransiz mahkemeleri miitekabiliyet kuralini igletmistir®.

Ihtiyaclarin zorlamas: iizerine uluslararasi 6lgekteki birtakim sergi ve
kongreler, uluslararasi metinlerin hazirlanmasi stirecini tetiklemistir. Bu
anlagmalarin géze carpanlar1 Paris (1883), Bern (1886) ve DTO/TRIPS
(1994)’tir. Siireci tetikleyenler ve stiriikleyenler genelde gelismis iilkeler
olmustur. Ornegin Bern Konvansiyonu, Fransa ve Ingiltere liderliginde ha-
zirlanmistir. O yillarda her iki lilke de eserlerin ihracatgisi durumundaydi.
TRIPS ise fikri tiretimin zirvesinde olan ABD onciiliigiinde hazirlanmistir®’.

Uluslararasi anlasmalar, ulusal diizenlemeleri derinden etkilemistir. O
kadar ki bugiin fikri miilkiyetin bir uluslararasi sézlesmeler hukuku oldugu
dahi savunulmaktadir®. Ger¢ekten de diger alanlardan farkl olarak bu ko-
nuda iilke yasalar1 “Matruska Bebekleri” gibi birbirine benzemektedir.

Diinya fikri miilkiyet sistemini olusturabilmek ve yodnetebilmek icin
birtakim uluslararasi kuruluslara ihtiya¢ duyulmustur. 1967 yilinda WI-
PO’ya dontisen BIRPI'nin tarihi, 1893 yilina kadar eskiye uzanir. Merkezi
Isvicre’nin Cenevre kentinde bulunan WIPO, Aralik 1974'te Birlesmis Mil-
letlerin uzman kuruluslarindan biri olmustur.

WIPO, ozellikle gelismekte olan iilkelere, konuya iliskin yasal diizenle-
melerini modernize etmeleri icin hukuki ve teknik destek vermekte, uz-
manlarinin yetismesine yardimci olmaktadir. WIPO daha ziyade “fikri
miilkiyetin promosyonu” ile ilgilenmektedir. Ancak son yillarda WI-
PO’nun, promosyonun yaninda az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bu
korumadan nasil yararlanacagl, 6zellikle de “teknoloji transferi” konu-
sunda yonlendirici bir islev listlenmesi gerektigi yogun olarak tartisilmak-

4 Konuya iliskin uluslararasi anlasmalar ve Turkiye’nin bu anlasmalar karsisindaki durumu igin bkz.

Suluk(Karasu/Nal), Ek-1.

Hirs, Sinai Haklar 43-44.

Hubbard 1940-41 ve dpn 179’da anilan yazarlar.
Tekinalp, Fikri Milkiyet 67.
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tadir”. Fakat gelismis tilkelerin blokaji yliziinden bu tartismalar sonug
vermemektedir. Bu amagla WIPO’yu bir platform olarak kullanamayan ge-
lismekte olan tlkeler bu cabalarini daha ziyade UNCTAD gibi kuruluslarda
sirdiirmektedir®.

Fikri milkiyet haklarinin genislemesi esasen gelismislerin iirettikleri
Urlinler yoniinden olmustur. Gelismemislerin sahip oldugu s6zgelimi gele-
neksel bilgi ve folklor gibi konularda gelismislerin blokaji devam ettigi icin
bu alanlarda ya hi¢ gelisme saglanamamakta ya da atilan adimlar ¢ok sinirh
kalmaktadir*®. Cografi isaret gibi iki gelismisin (6rnegin ABD ve Fransa)
menfaatlerinin ¢atistigl konularda hukuk terziligi daha dikkatli yapilmak-
tadir. Cografi isaretlerle ilgili TRIPS metni bdyle bir calismanin iriinidir.
Yapay zekanin egitiminde telifli igeriklerin korunmasinda oldugu gibi ge-
lismislerin kendi icindeki ¢catismasinda hukuk terziliginin nasil yapilacagi
simdilik belirsizligini korumaktadir®>. Fakat Japonya’'da yapay zeka - telif
iliskisinde girdiye (input) yonelik bu tiir kullanimlar istisna kapsamina
alinmistir (Japon Telif Yasas1 30/4).

E. SON GELISMELER

Kiiresellesme riizgarlarinin estigi 1980°li yillarda kurulus hazirliklar
yapilan ve diinya ticaretini diizenleme amaci tastyan DTO/TRIPS ile birlik-
te fikri miilkiyet korumasi, tarihi bir donemec¢ almistir. Ozellikle aras-
tirmaci ilag sirketlerinin ABD hiikiimetini iknaya dontik lobi faaliyetleri so-
nucunda TRIPS’in kabuliiyle “fikri miilkiyet” ve “ticari konular” arasinda dog-
rudan iligki kurulmustur®. 1980’li yillardaki kiiresellesmenin bir sonucu
(veya amaci) olarak 1990’l yillarda diinya ticaretinin hukuki alt yapisi yeni-
den sekillendirilmistir. Daha dogrusu diinya ticareti yeni bir boyut kazanmis-
tir. Bu siirecte gelismis tilkeler, liretimlerini gelismekte olan tilkelere kaydi-
rirken sahip olduklari fikri tirtinlerinin korunmasini, basta TRIPS olmak tize-

% Bu konuda &zellikle 1970'li yillarda yogun tartismalar yasanmistir. Bkz. Ortan, Patent Sistemi 63

vd. TRIPS'in kabuliiyle suyun yoni belirlenmistir.

0 WIPO’nun aksine UNCTAD'In, gelismekte olan Ulkeler lehine pozisyon aldigina iliskin bkz. Ortan,

Patent Sistemi 76.

>l Geleneksel bilgi ve folklorla ilgili bilgi icin bkz. Semiz 377 vd.

32 Yapay zeka, sadece telif boyutuyla degil, hemen tiim alanlarda hukuki sorunlara yol agmaya bas-

lamigtir. Konuyu degisik boyutlariyla inceleyen tGlkemizdeki bir ¢alisma igin bkz. Aksu, Yapay Zeka 1
vd.

Fazla bilgi igin bkz. Ueno 145 vd.

Correa 260. Hatta bu ylzden TRIPS’in adinda ticaretle baglantili (trade related) ifadesine yer
verilmistir.
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re, uluslararasi anlasmalarla ve serbest ticaret anlagsmalariyla glivence altina
almiglardir. Tam da bunun igin DTO/TRIPS ile fikri miilkiyet haklar, ulusla-
rarasl ticaretle entegre edilerek uluslararasi sistem, tek basli (WIPO) olmak-
tan ¢ikarilarak iki bash (WIPO ve DTO) hale déniistiiriilmiistiir.

Diinya ticaretinin %98'ini** DTO iizerinden regiile eden gelismis iilke-
ler, gelismekte olan iilkelere fikri miilkiyet korumasimi dayatmistir.
Soyle ki gelismisler, yeni diinya ticaret diizeninin i¢inde olmak ve olmamak
konusunda gelismekte olanlara se¢im sunmus, icinde olmayi tercih edenlere
de TRIPS gibi kurallan dikte etmistir. DTQ’ye iiye olmay: tercih eden iilkeler,
Paris ve Bern gibi uluslararasi anlagsmalara koydugu cekinceleri TRIPS’e ko-
yamamustir, zira llkelerin 6ntinde boyle bir secenek bulunmuyordu. Baska
bir deyisle en bariz egemenlik yetkilerinden olan yasama iktidarina yonelik
ulus devletlerin egemenlik giicleri azaltilarak uluslararasi kuruluslara akta-
rilmistir. Bu kuruluslarda ise gelismis tilkeler aktif olup kendi menfaatlerine
olacak sekilde bu erki kullanmislardir. Béylece DTO/TRIPS iizerinden
diinya genelinde gelismislerin lehine ¢alisacak sekilde modern bir “fik-
ri miilkiyet sistemi” kurulmustur. Sonuc¢ta diinya ticaretiyle es zamanl
olarak fikri miilkiyet korumasi da tarihi bir dénemeg¢ almistir.

ilave edelim ki DTO/TRIPS'in etkisiyle diinya genelinde koruma teke-
rinin hizlanmasiyla fikri miilkiyet alaninda is birligini gelistirmek ve bu
alanda avantajlar elde etmek i¢cin EPO, EAPO, OAPI, ARIPO ve GCC gibi bol-
gesel orgiitler de kurulmustur. Bu o6rgiitler sinai haklarin tesciline yonelik
olarak tasarlanmistir.

I1l. FIKRi MULKIYET KORUMASININ iSLEVLERI

A. GENEL OLARAK

Hukuk kurallar1 daima bir ihtiyactan dogar. Fikri miilkiyet korumasi,
temelde su islevleri nedeniyle benimsenmistir*: fikri tiriini; i) gelisti-
reni tanitmak, ii) tesvik etmek, iii) 6diillendirmek ve iv) Ar-Ge sonuglari
aciklanarak teknik bilgiyi yayginlastirmak.

llimle ugrasan insanlarin ve sanatcilarin basarilarinin tesviki ve édiil-
lendirilmesi aliskanliginin tarihte uzun bir ge¢misi vardir. Bu édiillendir-

> Bk https://www.wto.org/english/thewto_e/thewto_e.htm#:~:text=The%20 WT0%20has%20-

over%20160,per%20cent%200f%20world%20trade. (erisim; 19.3.2024).
Fazla bilgi icin bkz. UN/JUNCTAD/WIPO, 44-45; Ayiter, Problemler 138 vd.; Ortan, Patent Sistemi
88 vd.; Sehirali, Patent Sistemi 103 vd.; Janis 931 vd.
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meler ihsanda bulunma, maas, atama/kariyer, madalya, paye ve isim ilani
gibi yollarla yapilmistir. Ornegin, Fatih Sultan Mehmet otuz kadar saire
maas baglamistir”. Yine Fatih, Ali Kusgu’yu Semerkant’tan istanbul’a davet
etmis, o da iki yiiz kadar alimi yaninda getirmistir®. Daha da ilginci Yavuz
Sultan Selim, Tebriz ve Kahire'yi fethettiginde yiizlerce sanatkari Istanbul’a
“stirmus”tir”. Maas, nisan, makam ve riitbe beklentisiyle padisaha kitap
sunma adetimiz®, kirk altin kirk sopa hikdyemiz bile vardir. Osmanli Devle-
ti lizerinden patronyal devlet ve sanat iliskisini sosyolojik olarak inceledigi
Sair ve Patron isimli risalesinde Inalcik, gerek doguda gerekse batida bilim
ve sanatin biiyiik 6l¢iide patronun inayetiyle gelistigini vurgulamaktadir®.
Osmanli tarihi ¢alismalarina 6nemli katkilar veren ve Enclimen-i Danis
liyesi olan Hammer, Sairler TezKiresi adli eserini, II. Mahmud’a ithaf eder,
Padisah da eseri miicevher bir iftihar nisaniyla 1837 yilinda taltif eder®.
Tirk diline 6nemli katkilar veren ve Enciimen-i Danis’te lyelik de yapan
Redhouse ise 1846 yilinda yayimlanan Miinderecati Liigat-1 Osmaniye isimli
eseri icin Abdiilmecid Efendi tarafindan 10 bin kurusla édullendirilmistir®.
Vurgulayalim ki tarihte hem doguda hem de batida Onceleri ilim-sanati
tesvik ve himaye “liituf” kabilinden olmus, sistematize edilmemis ve hakim
sahsin keyfi uygulamasina kalmistir. Bu anlayistan hareketle Osmanlinin
son déneminde yasayan Tiiccarzade ibrahim Hilmi Efendi, Osmanl toplu-
munu “bes-on fakir kitap¢iyt beslemekten aciz olan koca bir millet ...” seklin-
de tarif etmigtir®.

Bugiin fikri tiriinleri tesvik ve 6diillendirme mevzuatimizda sistemles-
tirilmistir. Bunlardan en 6ne ¢ikanlar1 FSEK ve SMK’dir®. Fikri miilkiyetin
disindaki ¢esitli mevzuatimizda da basariy1 ddiillendiren hiikiimlere ve
uygulamalara bugiin de rastlanmaktadir®. Ustelik bunlarin bazilar “fikri

> Akay 57.

8 inalcik, Sair ve Patron 13 dpn 7.

* inalcik, Sair ve Patron 12.

Akay 72

inalcik, Sair ve Patron 9 vd.

Merig, Kiiltiirden irfana 137-138.
Merig, Kiiltiirden irfana 319 dpn 2.
Tiiccarzade ibrahim Hilmi 56.

60
61
62
63
64

& Fikri mulkiyete iliskin ulusal ve uluslararasi mevzuatimizin tam listesi igin bkz. Suluk(Karasu/Nal)

Ek 1 ve Ek 2, s. 487-489.
Akademik unvan veya askeri ritbede ilerlemeye yonelik mevzuat bir ¢esit 6dillendirme sistemidir.

Ozel sektdrde faaliyet gdsteren hukuk biirolarindaki junior, associate, senior ve partner pozisyon-
larina ilerleme kriterleri de boyledir.
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tirtin gelistirmeyi tesvik” mahiyetindedir. Bu diizenlemeler olduke¢a daginik
olup daha ziyade kamu ¢alisanlarina yoneliktir. Bunlara; 1990 tarih ve 299
saylll Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK’nin® 35. maddesi, Akade-
mik Tesvik Odenegi Yonetmeligi® ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Odiil Yonetme-
1igi® gibi diizenlemeler 6rnek verilebilir.

Ilave edelim ki hak sahipliginin isverene gectigi/gecirildigi senaryola-
rin bazilarinda fikri irtinii gelistiren gercek kisiyi/calisani tesvik mahiye-
tinde diizenlemelere de vardir. SMK'nin ¢alisan buluslar1 (m. 113-122) ile
calisan tasarimlarini (m. 73-74) diizenleyen hiikiimleri bu kabildendir.

Bu 6diillendirmeler karsiliginda toplumun da fayda elde ettigi faraziye-
sinden hareket edilir. Fakat gercekte bu faydanin saglanip saglanmadigi
tartismalidir. Korumanin faydasi ve maliyeti tarihsel siirecte de yogun ola-
rak tartisiimistir”®. Gergekten korumanin “toplumsal faydasi” ve “toplumsal
maliyeti” nedir? Acaba yasa koyucu, “serbest rekabete miidahale” ederek
fikri tirtin gelistirenlere “ayricalik” tanimali m1? Ekonomik sartlar1 farkh
iilkelerde fikri miilkiyet korumasi ayn1 sonucu verir mi? Bu konular,
ayri bir ¢alismayi ve iktisadi analizi hak ettigi icin sozii edilen tartismalar
bir tarafa birakilacak ve burada hakim (ortodoks) yaklasim cergevesinde
aciklama yapilmakla yetinilecektir.

> * 5

Modern fikri miilkiyet mevzuati, tesvik ve ddiillendirmeyi yasa-
larla dngoériilebilir hale getirerek sistemlestirmistir.

Koruma kimi tesvik ediyor sorusu yanitlanirken eser sahibi, bulusc¢u ve
tasarimci gibi fikri tirtint gelistiren insanlar akla gelir. Bu biiylik bir yanil-
sama olup esasen koruma sermayeyi tesvik etmektedir. Tam da bu ne-
denle Ginsburg, kapitalist bir yaklasimla korumanin eser sahiplerinin gegi-
miyle ilgili olmadigina, meselenin “yeni eser meydana getirmeyi tesvik ol-
duguna” vurgu yapar’’. Uygulama da bu temelde ve yonde gelismis ve ko-
ruma sistemlestirilmistir. Onceleri Wright Kardesler, Bell ve Edison gibi
bireysel dahilerin yerini isletmelerin Ar-Ge departmanlar: ve laboratuvar-

7RG, 29.1.1990, 20417 Miik.

RG, 18.12.2015, 29566.
RG, 07.08.1981, 17421.

Fikri milkiyetin islevlerine yonelik elestiriler icin bkz. Machlup 1 vd.; Machlup/Penrose 1 vd.;
Penrose, 1 vd. Korumanin gerekliligine iliskin bkz. Merges, Justifying 1. vd.
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38 Fikri Mlkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti

lar almistir. S6zgelimi buluslarin %901 isciler tarafindan gelistirilmekte-
dir””. Buna karsilik fikri miilkiyet korumasinin ana tssi olan ABD’de ¢ali-
sanlari bulusa tesvik eden herhangi bir diizenleme yoktur”; tesvik ve 6diil,
esas olarak sermayedara/kapitaliste/girisimciyedir. Ozetle, geldigimiz
asamada gerek telif haklar1 gerekse sinai haklar eser sahibi, buluscu ve
tasarimcl yerine kapitalisti/girisimciyi tesvik ederek o6diillendirmektedir.
Gercekten de uygulamada bu haklardan ekonomik olarak faydalananlar,
biiytik ol¢tide fikri lirlin gelistirenler yerine sermayedarlardir.

Serbest piyasa ekonomisinin gecerli oldugu giiniimiizde asil olan
“serbest rekabet”tir. Ancak devletler, serbest piyasaya miidahale etmek
suretiyle fikri tirtinleri hukuken koruyarak toplumda teknolojik, ekonomik
ve sosyal ilerlemeyi hedeflemektedir. Korumanin iddias1 bilimsel, sosyal
ve ekonomik ilerleme, yaraticilik ve serbest rekabette hakkaniyeti
saglamaktir’. SMK'nin” Amag ve Kapsam bashgini tasiyan 1. maddesinde
bu hedefe su sekilde vurgu yapilmistir: “Bu Kanunun amaci; marka, cografi
isaret, tasarim, patent, faydalt model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin hak-
larin korunmasi ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gergeklestirilmesine katki saglamaktir”. Bu hiikkiim, Amaglar bashgini ta-
styan TRIPS 7’deki su diizenlemeden ddiing alinmistir: “Fikri miilkiyet hak-
larinin korunmasit ve uygulamaya konulmasi teknolojik yeniliklerin ilerle-
mesine ve teknolojinin transferi ve yayilmasina, teknolojik bilgilerin iire-
ticilerinin ve kullanicilarin karsilikli ¢cikarlarina katkida bulunmali, sos-
yal ve ekonomik refaha, keza hak ve yiikiimliiliikler dengesine yardimci
olmalidir”. ABD Anayasasinda da fikri miilkiyet sistemi, sanatta ve bilimde
ilerlemeyi tesvik etmekle gerekcelendirilmistir’.

Ozetle, pozitif metinlere de dogrudan tesir eden ortodoksi yaklagima
gore fikri miilkiyet korumasina, temelde sosyal ve teknolojik ilerlemeyi,

72 Bilgi icin bkz. Suluk, Calisan Buluslari 3, dpn 15.

73 Suluk, Calisan Buluslari 92 vd. Belirtelim ki hukukumuzda en azindan teorik olarak patentler ve

tasarimlar yéniinden hem sermaye hem de ¢alisanlar fikri Girlin gelistirmeye 6zendirilmistir. Bkz.
Suluk, Calisan Buluslari 1 vd. Buna karsilik eserler bakimindan bu yénde tesvik mekanizmamiz bu-
lunmadigi gibi calisanlarin eserlerinden ekonomik olarak isverenlerin yararlanacagi hikiim altina
alinmigtir (FSEK 18).

" Calboli, Trademarking Creative Works 77.

> FSEK’in Amag bashkli 1. maddesi ise bu konuyu iskalamis olup hiikkmiin ifadesi de fevkalade zayiftir.

5 ABD Anayasasl, m. |, § 8, cl. 8: “The Congress shall have power ... to promote the Progress of Science and

useful Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective
Writings and Discoveries = Kongre, Yazarlara ve Bulusgulara kendi yazilari ve kesifleri igin sinirl siirelerle
midinhasir hak taniyarak bilimin ve faydali sanatlarin ilerlemesini tesvik etme yetkisine sahip olacaktir”.
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yeniligi ve Ar-Ge'yi tesvik etme misyonu yiiklenmistir”. Bu yaklasima gore
koruma olmazsa isletmeler yenilige ve Ar-Ge’ye yonelmez ve arastirma
faaliyetleri durur, en azindan yavaslar, gelistirilen buluslar da gizlenir. Ko-
rumanin temel misyonu, yenilik yapmay1 6zendirerek fikri iiriinleri
ekonomiye kazandirmaktir. Serbest piyasa ekonomisinde bulus 6zelinde
patent korumasinin, sinirh siireli monopol etkisiyle en iyi sonuclar: verece-
gi faraziyesinden hareket edilir’®. Ortodoksi yaklasima gore daha genis
pencereden bakildiginda fikri miilkiyet korumasi, daha ileri yaratic aktivi-
teleri ve rekabeti tetikler”. Hatta bu yaklasimda paradoksal bir sekilde,
tekelleri yok etmek i¢in benimsenen rekabet hukuku ile tekelci haklari ta-
nimak i¢in tasarlanan fikri milkiyet hukukunun teknolojik yenilikleri tesvik
gibi ortak bir hedefe hizmet ettigi savunulmaktadir®.

B. FiKRi MULKIYET TEORILERI

Fikri miilkiyet korumasina mesruiyet saglamak maksadiyla tarihsel sii-
recte birtakim teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler daha ziyade patent ve
telif ekseninde dillendirilmistir.

Modern patent sistemi insa edilirken felsefi temellerde dort farkl
yaklasim ortaya cikmistir®:

i) Miilkiyet (Tabii Hak) Teorisi: Konuya hak ve adalet penceresinden
bakan ve Tabii hukuka dayanan bu teoriye gore insanin kendi fikri iire-

Bu konuda bkz. Jones/Vollrath 136; Frankel/Lai 150; Odman, Teknolojik Yenilikler 25 vd. Bu
felsefik arka plana zaman zaman igtihatta da génderme yapilmaktadir. Ornegin ABAD, AB Tasarim
Tuzuglniin 5 ve 7. gerekgelerine atifla yeni triinlerin inovasyonu ve gelistirilmesinin yani sira bun-
larin Gretimine yatinm yapilmasi maksadiyla Birlik Tasariminin yaratildigini vurgulamaktadir. Bkz.
ABAD, C-395/16, 8 March 2018 - Doceram, para. 28.

Beier 256.
Caddick/Harbottle/Suthersanen 2.43.

Odman, Teknolojik Yenilikler adli monografisini bu konuya ayirmistir. Bkz. 25 vd. Yazar, fikri mulki-
yet ve rekabet hukukunun teknolojik yenilikleri tesvik ettigi, fakat haksiz rekabetin boyle bir mis-
yonunun bulunmadigi gériistindedir. Bkz. 99, 102, 383. Bu konuda 6zellikle ABD Ticaret Komisyo-
nundan yapilan alintiya bkz. s. 76. Rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku arasindaki iligki igin
bkz. Pinar, Rekabet ve Haksiz Rekabet 59 vd. iki hukuk dalinin birbirini tamamladigi (s. 61, 66, 69
ve 84) tezi lUzerine ¢alismasini inga eden Odman, su sonuca ulasmistir: “Rekabet hukuku, 6nleyici
bir rolle, ex ante ve 6zellikle de ex post bir denetimle piyasadaki rekabet diizeninin bozulmasini ve-
ya ihlélleri engellerken; haksiz rekabet hukuku diiriist rekabetin korunmasi yolu ile mikro diizeyde
iktisadi faaliyet serbestisini saglamaktadir”. Bkz. s. 84.

Machlup 21; Machlup/Penrose 10 vd.; Ayiter, Problemler 138 vd.; Ortan, Patent Sistemi 88-89 ve
dpn 40; Sehirali, Patent Sistemi 110-111. Paris ve TRIPS gibi uluslararasi anlagmalarin etkisiyle l-
kelerin patent sistemleri benzerlik gosterse bile anilan teoriler, tlkelerin patent yasalarini sekillen-
dirmis ve bazi ilkeler yoniinden farklilasmasina yol agmistir.
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timi lizerinde sahiplik anlaminda dogal miilkiyeti vardir. Bu haklar
miinhasir niteliktedir. Bazi Fransiz filozoflarina gore fiziki ve fikri iiriin
ayirimi anlamsizdir®. Hak temelli bu teori, John Locke’un miilkiyet kav-
ramina yonelik emek yaklasimina dayanir. Locke’a gore Ingiltere’deki
1662 tarihli Licensing Act (ve yine Venedik’teki ilk uygulamalar) ile ya-
yinevlerine taninan imtiyazlar ticaret, 6zgiirliilk ve miilkiyet haklarim
ihlal etmigtir®.

Tabii hukuka gore Kisinin fikri iiriinleri iizerinde miilkiyetinin
olmasi1 dogaldir. Dogadaki unsurlar tlizerine insan, kendi emegini ka-
tarak miilk edinmektedir. Bu ylizden buna tabii/dogal haklar teorisi de
denir. Bu teoriye gore fikri miilkiyet korumasi bir sonuctur. Locke’'un
gorisleri, matbaa imtiyazinmi kaldirip yazara telif korumasi veren 1709
tarihli Kralice Anne Kanununu etkilemistir. Yine Fransiz sistemine
kaynaklik eden bu teoriye goére fikri irtiniin korunmamasi veya taklit
eylemi hirsizlikla es anlamhdir®. Fikri mulkiyet hukukunda gercek hak
sahipligi ilkesi® 1791 tarihli Fransiz Patent Kanununda ac¢ik¢a kendine
yer bulmustur. Fikri miilkiyet hukukumuzda da benimsenen bu ilke
anilan teoriye dayanir.

ii) Tesvik Teorisi: Miilkiyet teorisindeki “hak temeli”"nden farkl olarak
konuya pragmatist yaklasan ve “kamu yarari”’na dayanan bu teori, pa-
tent korumasini teknik ve ekonomik “ilerlemenin”® araci olarak gortiir.
Sanayide ilerleme, arzulanan bir sey olduguna gére buna katki
verecek bulus sahipleri tesvik/motive edilmeli ve kazan¢ sanslari
artirilmalidir. Bunun en pratik ve ucuz yolu da patentler iizerinde sii-
reyle siirh tekel haklar1 vermek olabilir. Ar-Ge’'nin 6zendirilmesinin
en temel aracy, tekelci nitelikteki patent haklaridir. Bu yiizden isletme-
ler i¢in tekelci patent hakki vazgegilmez niteliktedir®.
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Bu gorusler igin bkz. Machlup/Penrose 11, dpn 34.

Papadopoulos/Kaponi 12.

Ancak anilan yasada, bugiin anlamakta guglik ¢ekecegimiz “baska lilkelerden Fransa’ya bulugslari
ilk kez getirenlerin (ithalat patentlerinin) de korumadan yararlanacagi kurali”na yer verilmistir.
Bkz. Machlup 7, dpn 33.

ilke hakkinda bilgi icin bkz. Suluk(Karasu/Nal) 40 vd. Hatta zamanin Milli Egitim Bakani Emrullah
Efendi de miilga Hakki Telif Kanununun tesvik esasi degil, hak temelli olduguna isaret etmistir. Bkz.
Akay 122 ve dpn 292.

Diinya genelinde sémiirge diizenini kuran ve 20. yizyilda da iki diinya savasi ve nikleer silahlari
Ureterek kullanan Bati medeniyetinin en temel iddialarindan birisi ilerlemedir (progress). Bu iddia,
tesvik teorisiyle patent hukukunda da karsilik bulmustur.

Ortan, Patent Sistemi 94.
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iii) Odiil (Fayda) Teorisi: Adalet ilkesi, bir insanin hizmetleri karsihginda
“topluma yararlihg1” oraninda 6diil almasini gerektirir ve toplum bu odiili
saglamak icin serbest rekabete miidahale etmelidir. Bunun da yolu kisa
siireli tekelci haklar tanimaktir. Buluscular topluma yararl hizmetler sun-
duguna gore onlara orantili 6diiller verilmesinin en uygun yolu, buluslari
lizerinde miinhasir patent haklari seklinde gegici tekeller saglamaktir®.

iv) Akit (A¢iklama) Teorisi: Buluscu ile toplum arasinda farazi bir soz-
lesmeye dayanan bu teoriye gore gizli bilgileri agiklamasi karsiliginda bu-
luscuya, bilgiyi/bulusu uygulamaya koymada kendisine siireyle sinirh
miinhasir nitelikte haklar verilir®. Dikkat edilirse bu teori, buluscu ve top-
lum arasinda alis-veris lizerine insa edilmistir. Bulusun agiklanmasi karsi-
liginda hak tanimaya dayanan bu teori, agiklama teorisi olarak da bilinir.

Tesvik ve ddiillendirme teorileri yerine bulusguya destek verilmesini,
devlet veya olusturulacak bir fon tizerinden 6deme yapilmasini (remunera-
tion) onerenler de ¢ikmistir. Destegi ise devlet veya birtakim organizasyon-
lar ya da fonlar vermelidir®.

Teorilerden anlasilacagi iizere patent korumasinin, ekonomik kalkinma
fonksiyonu yaninda bilginin yayginlastirilmasi islevi de bulunmaktadir. Bu
cercevede bulus yapmaya 6zendirme (incentive to invent) ve bilginin agik-
lanmast (incentive to disclose) teorileri 6ne ¢ikmistir’. Dar anlamiyla ise
sistem, bulusu tesvik esasi lizerine oturtularak patent sahipleri tekel niteli-
gindeki haklarla 6diillendirilmistir. Bu yapilirken de s6zii edilen teorilerin
tamamindan faydalanildigi séylenebilir.

Bu teorilerin tamamu sert bir sekilde elestirilmistir®. O kadar ki patent
korumasini savunanlar, patent aleyhtar teorileri ve yine bu teorilerden
birinin savunucular1 da diger teorileri elestirmistir. Patent aleyhtarlar ise

8 Muchlup 21.

Koruma siireleri de peyderpey uzatilmistir. ingiliz patent yasalarinda énceki koruma siiresi 14 yil
idi. Ondan 6nce Venedik’te patent korumasi ise 10 yil i¢cin verilmekteydi. 1995 yilinda TRIPS’ten
once ABD’de bu silre 17 yildi. TRIPS'le birlikte patent korumasi diinya genelinde 20 yila gikariimis-
tir (m. 33). Telif haklarinda da giderek sureler uzatilmistir. Bu konudaki TRIPS’in standardi eser sa-
hibinin yasami + 50 yildir (m. 12). AB ve Tirk hukukunda bu standart yasam + 70 olarak belirlen-
mistir (AB Siire Yonergesi 1; FSEK 27).

Bu gorusler igin bkz. Machlup/Penrose 19. Ayrica bkz. Shavell/Van Ypersele 525. Bu ¢alismalarin-
da yazarlar, 6dil sisteminin genelde fikri milkiyet, 6zelde de patent sistemine Ustlin oldugunu sa-
vunmaktadir. Buna karsilik Roin tam aksi kanaattedir. Bkz. s. 999 vd. Bu tartismalar 19. ylizyilda da
yapilmistir. Bkz. Janis 939.

Janis 931.
Elestiriler igin bkz. Machlup 22 vd.; Boldrin/Levine 1 vd.
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serbest ticarete miidahalenin iyi sonuglar vermeyeceginden hareketle ko-
rumaya tiimden karsi olmuslardir. Bu tartismalar sonucunda bugiinkii pa-
tent sistemi hayat bulmustur. Vurgulayalim ki Machlup ve Penrose’un da
isaret ettigi lizere, patent karsiti gorisler de sistemin insasinda etkili ol-
mustur®. Zira sistem kurgulanirken bireysel ¢ikarlar ile toplumun ge-
nel menfaatleri bir “pazarlik” sonucunda dengelenmeye ¢alisilmistir.
Pazarligin bir sonucu olarak da her bir koruma modeli i¢in istisna ve sinir-
lamalar 6ngoriilerek korumaya fren mekanizmalar: getirilmistir.

@ S

Patent tizerinden ortaya konulan bu teorilere benzer sekilde telif hak-
larinda da koruma gerekgelendirilirken ve felsefik temellere oturtulurken
asagidaki teoriler ileri striilmiistiir. Patent teorilerindeki tesvik ve odiil-
lendirme vurgusuna karsilik telif haklarinda filozoflari1 daha ziyade “hakkin
niteligi” mesgul etmistir™:

i) Miilkiyet Teorisi: Patent korumasini da gerekcelendiren bu teori
Tabii hukuka dayanmakta olup buna goére herkesin kendi 6z yaratimi
tizerinde hakki vardir. Bu hakka saygi duyulmamasi hirsizlikla esittir.
1789 tarihli Fransiz Ihtilali ile en parlak dénemlerini yasayan bu teori
daha ¢ok Fransiz hukukunu ve onun tesir ettigi hukuklari etkilemistir.

ii) Sahsiyet Haklar1 Teorisi: 1785 yilinda izinsiz kitap basmanin hukuka
aykirihig: lizerine kaleme aldig1 makalesinde Kant, kitap niishasi tizerinde-
ki esya miilkiyeti ile icerikteki telif hakkini/eseri birbirinden ayirarak ice-
rigin sahsi bir hak oldugunu ileri siirmiistiir®®. Kant'a gore eser ile eser sa-
hibi arasindaki bag koparilmaz. Bu teori Gierke tarafindan gelistirilmistir.

iii) Diialist Teori: Teoriye gore eserden mali ve manevi haklar dog-
maktadir. Hakkin ¢ifte cephesi bulundugunu ileri siiren bu teoriyi Koh-
ler gelistirmistir.

iv) Monist Teori: Bu yaklasima gore ise eserden tek bir hak dogar ve
fakat nasil ki miilkiyet hakki farkl yetkiler (usus, abus ve fructus) veri-
yorsa, telif hakkindan da mali ve manevi yetkiler dogmaktadir. Bu yiiz-

9 Machlup/Penrose 1 vd.; Janis 931.

ABD Yuksek Mahkemesi, Dastar Corp. v. Twentieth Century Fox Film Corp., 539 U.S. 23 (2003),
paras. 33-34; Calboli, Trademarking Creative Works 56-57, 74.

Fazla bilgi icin bkz. Ayiter, Fikir 33 vd.; Ateg, Kapsam 106 vd.; Rahmatian, Assigments 287 vd.;
Rosati, Originality 69 vd.

Kant 227 vd.
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den mali haklarin manevi tarafl oldugu gibi manevi haklarin ihlalinden
de maddi zararlar olusabilir. Teorinin savunucularindan Eugen Ulmer,
telif hakkini bir agaca benzetir. Telif hakki koktiir, mali ve manevi men-
faatler ise agacin dallaridir. Dallar giiciinii mali veya manevi kékten ya
da her ikisinden alir”. Siki bir monist yaklasimla kaleme alinan Alman
Telif Yasasina gore hem manevi hem de mali haklar devredilemez; mali
haklar, lisans gibi baskaca hukuki islemlere konu olabilir. Hukukumuz-
da ise daha esnek bir tutum sergilenerek manevi haklar devredilemez-
ken mali haklar devredilebilir (FSEK 48 vd.).

Telif haklarinda monist teori 6n plana ¢ikmis olup pek cok modern telif
yasasl bu teori 1518inda kaleme alinmistir. Bu teoriden hareketle FSEK'i
kaleme alan Hirg'e gore telif hakki objektif bir hukuki durumdur. Yazar bu-
nun i¢in “eser sahipligi” kavramini 6ne ¢ikarmistir®>. Monist teori karsisin-
da pratik bir degeri bulunmadig1 gerekcesiyle Hirs'in objektif hukuki du-

rum gorusu elestirilmistir®.

C. KORUMAYI MESRU KILAN NEDENLERIN HAK KATEGORILERINDE FARKLILASMASI

Fikri iiriinlerin tabiatlari, hukuki rejimlerinin farklilagtirilmasina
yol agmistir. Telif, marka, tasarim ve patent gibi koruma modellerinin
altinda yatan diisiince ve korumay1 hakli kilan nedenler/felsefe aym
degildir. Ozel hukuk - kamu hukuku ayirimina benzer sekilde kaba bir ayirim
yaparsak telif haklan kiiltiir ve sanata, sinai haklar da sanayiye yonelik
fikri iiriinleri korumaktadir. Tarihsel siirecte benimsenen bu ayrim tesadiifi
olmay1p ihtiyactan kaynaklanmigtir'®. Hatta bu haklar bir “pazarlik” sonucun-
da taninmis olup bu pazarligin bir geregi olarak da hukuki rejimleri (koruma

sartlari, istisna ve sinirlamalar) 6nemli 6l¢tide farklilagtirilmistir'®.

Haklar uygulamaya konulurken her bir koruma modelinin hangi ihti-
yaca yonelik benimsendigi dikkate alinmalidir. Daha da 6nemlisi her bir

7 Hztan 35-36.

Hirs, Fikri Say 116. Ayni yazar, Mahiyet 338.

Avyiter, Fikir 37.

Hirs bu goruste degildir. Yazara gore; “.. telif hukuku ile ihtira berati hukuku arasinda mevzu
hukukta gézetilen tefrik, hukukun mahiyeti yahut himaye edilen menfaatlerin biinyesi ile degil, an-
cak ve ancak tarihi tekamdil seyri ile izah edilebilir”. Yazar, ayirimin suni oldugu goristnl belirttik-
ten sonra fikri/6z fikri ve sinai hak ayirimi yapar. Bkz. Fikri Say 30-31. Yazar, Fikri ve Sinai Haklar ad-
Il eserinde de tarihi tekamiil/evrim gorisini yinelemektedir. Bkz. s. 57 vd.

ABD Yuksek Mahkemesi, Dastar Corp. v. Twentieth Century Fox Film Corp., 539 U.S. 23 (2003),
para. 33-34; Calboli, Trademarking Creative Works 56, 57, 74.
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koruma modelinde korunan degerin ne oldugu sorusu da bizi farkli cevap-
lara gotiirmektedir. Asagida ilgili b6ltimlerde yeri geldikce bu farkliliklara
deginilecektir.

Sozii edilen farkhiliklar dikkate alan yasa koyucular, fikri iirtinlerin ko-
ruma Kriterlerini de farklilastirmistir.

Sekil 2: Fikri Urtinlerin Koruma Kriterleri

Fikri Uriinler | Koruma Kriterleri

Eser i) Sekli Sart: Yasadaki eser kategorilerinden birine girme
ii) Objektif Sart: Tasarrufa elverisli ve lglinci kisilerce algilanabilir olma
iif) Stbjektif/Esas Sart: Hususiyet

Bulus i) Yenilik
i) Bulus adimi/bulus basamag icerme

i) Sanayiye uygulanabilirlik

Tasarim i) Yenilik

i) Ayirt edici nitelik (individual character)

Marka i) isaretin varhig
ii) Sicilde goésterilebilir olma

iii) Ayirt edicilik (distinctive character)

Bu tablodan da anlasilacag: iizere eserde hususiyet, bulusta yenilik ve
bulus adimi, tasarimda yenilik ve ayirt edicilik, markalarda da ayirt edicilik
ozellikleri korumay1 hakl kilmakta, ona mesruiyet (justification) saglamak-
tadir. Markalar bir tarafa birakilirsa bu 6zellikler, fikri iirline onu gelistiren
insan tarafindan daha basta katilmaktadir. iste korunan da katilan bu 6zel-
likler, bireysel/6znel ilavelerdir. Belirtilen 6zellikler “yenilik”, “bulus adi-
m1”, “ayirt edicilik” “6zglinlik”, “orijinallik”, “hususiyet”, “sahibinden 6zel-
lik” ve “fikri yaraticilik” gibi kavramlarla karsilanmaktadir. Anilan kavram-
larla fikri Griinii gelistiren insanin, o fikri iiriine ilave ettigi “6znel

katkilar” anlatilmaya calisilmaktadir.

Gerek bu kriterler yiiziinden gerekse de baskaca saiklerle yasa koyucu-
larin hukuk politikalarina'® bagh olarak baz fikri triinler koruma disinda

192 yasa koyucular bir yasa hazirlarken bazi tercihlerde bulunur. Buna hukuk politikasi denir. FSEK'le
ilgili Hirs, Fikri Say kitabinin hemen Baslangi¢ bolimiinde Milli Egitim Bakanhginin 10.5.1939 tarih
ve 81/3710 sayili tezkeresinde belirtilen direktifini/hukuk politikasini séyle agiklamaktadir: “Hukuk
Fakiiltesinin alakali Profesér ve Dogentlerinden bir komisyon teskil edilerek esbabi mucibesile bir-
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(exceptions) kalirken, bazilarina da sinirlamalar (limitations) getirilmistir.
Istisna ve sinirlamalar koruma formlarinda bazen értiisiirken bazen de
farklilasmaktadir. Getirilen her bir koruma, ticiincti kisilerin 6zgtrliik ala-
nini sinirladigi icin bu tercihler bilingli, hatta hak sahibinin bireysel cikarla-
r1 ile toplumun genel menfaatini dengeleyen bir “pazarhigin” geregi yapil-
mistir. Tercihlerin altinda yatan felsefe anlasilmadik¢a yasay: uygulayicila-
rin hatali sonuglara varmasi ¢cok normaldir. S6zgelimi yasa koyucu patenti
yirmi, faydali modeli on, tasarimi yirmi bes yilla sinirlarken eseri yasam +
yetmis (yuvarlak hesap yiiz elli) yil siireyle koruma altina almistir. Kisa
koruma stirelerine tabi sinai haklardaki bagimsiz gelistirilen fikri iiriinlere
bahsedilen gii¢lii korumanin aksine, telif haklarinda koruma sadece kopya-
lamayla sinirh tutularak/zayiflatilarak bu ikisi arasinda denge saglanmistir.
Buna Kkarsilik felsefe farki nedeniyle markalarda (ve haksiz rekabette) bir
stire sinir1 dahi getirilmemistir. Ciinki siire sinir1 olan fikri tirtinlerin takli-
dinde toplumun menfaati varken, siiresiz olanlarda menfaat bir tarafa top-
lum taklitten zarar goriir. Ayirt edici ad ve isaretlerden olan markalarda
marka sahibi kadar tiiketicilerin menfaatleri de gozetilerek (haksiz rekabe-
te benzer sekilde) siire bertaraf edilmistir. Marka, kural olarak bir fikri
triin degildir. Markalarda korumay1 hakl kilan, daha bastaki “se¢cim”
ve sonradan isarete yapilan “yatirm”dir. Bu baglamda Sikago Hukuk
Okulu marka korumasinin iki temel islevi oldugunu kabul eder'®: i) Ayirt
Edicilik: Pazarda iiriin ve ireticiyi tanitarak tiiketicinin arastirma maliyeti-

likte yeni ve tam bir telif hakki kanununun hazirlanmasini emir buyuruyordu. Dekan Ali Fuat Bas-
gil’in reisligi altinda Ord. Prof. Ebiil’'ula Mardin, A. Bb Schwarz, Ch. Crozat, E.E. Hirsch, Dog. Dr. Ya-
vuz Abadan ve Halil Arslanli’dan miitesekkil komisyon, miizakerelere esas olmak (izere bir éntasa-
rin ihzarini bize tevdi etti” bilgisini verdikten sonra Milli Egitim Bakanhginin Tezkeresinde yer alan
su 6nemli bilgiyi aktarmaktadir: “Miiellifin haklarinin ve kitabin haysiyetiyle miiellifin mesleki se-
refinin korunmasina dikkat edildigi kadar ammenin istifadesi ve kanunun tatbik kabiliyetile mii-
eyyideleri de diisiiniilmeli ve terciime hakki mahfuz kalmak suretile beynelmilel konvansiyona
(Bern Konvansiyonuna) iltihak etmemiz g6z éniinde tutulmalidir”. Bkz. Fikri Say 1-2. Tezkeredeki
bu direktif, konuya iliskin Tiirkiye’nin hukuk politikasini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Hirs,
belirlenen bu politikalari dort baglikta toplamistir: i) eser sahibine taninan haklarin korunmasi, ii)
eserden kamunun olabildigince faydalanmasi, jii) uygulanabilir yaptirimlar, iv) Bern Konvansiyo-
nu’yla uyum. Tezkeredeki direktifler dogrultusunda tercime hakki on yilla sinirlanarak diinya kla-
sikleri, Hasan Ali Yucel serisi olarak dilimize kazandirilmistir. Fakat tercime ¢ekincemiz nedeniyle
Bern Konvansiyonu’na taraf olmamiz 1952 yilina kadar gecikmistir. Ginimuzde (lkelerin hukuk
politika alanlari, basta TRIPS olmak Uizere, uluslararasi anlasmalardaki miidahaleci ve sert diizen-
lemeler nedeniyle iyice daralmis vaziyettedir. Serbest ticaret anlagsmalariyla her gegen giin bu es-

neklikler yok edilmektedir. Ancak Turkiye’nin, var olan esneklikleri dahi kullandig séylenemez.

103 Beebe, Semiotic 623-624. Yazar, marka korumasinda ekonomik doktrinin Gtesinde semiotic (isa-

retsel dil sistemi) doktrini oldugu goristindedir. Yazara gore eger emtianin bir dili varsa, marka
bunun grameridir ve bu gramer sadece ekonomik degil, ayni zamanda dilsel bir terminolojidir. Bkz.
Semiotic 624.
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ni azaltir, ii) Yatirirmin Korunmasi: Ureticiler icin kaliteye yatirmm tesvik
ederek bu yatirimin karsiligini almasini saglar.

Belirtelim ki geldigimiz asamada tam kiimiilatif korumanin yaygin-
lastirllmasiyla fikri miilkiyet sisteminin “ayarlar1 bozulmus”tur. He-
men her hakkin, diger haklarin alanina tas(iril)masina cémertge izin verile-
rek koruma genisletilmis ve s6ziinii ettigimiz basta benimsenen felsefeden
uzaklasilmistir. Ornegin marka, tesebbiislerin mal/hizmetlerini ayirt eden
isaretlerdir. Kelime, harf ve say1 gibi unsurlardan olusan bu sembollerin
arasina mal ve ambalajin sekli, yani tasarimi da alininca, buna da sinir geti-
rilmeyince, deyim yerindeyse fren mekanizmalari bosaltilmistir. Oysa mar-
kanin dili daha ziyade sembollerle anlatilir. Mal ve ambalajin sekli de bu
sembole dahil edilince ongoriilen sistem bizatihi yasa koyucularin eliyle
bozulmustur. SMK 5/1-b, c ve d, 6zellikle de 5/1-e’de 6ngoriilen malin do-
gasy, asli degeri ve teknik fonksiyonuna dair istisnalar yeterli gelmemis ve
aslinda tasarimda fikri yaraticilik iceren ve siire dolunca herkesin kullani-
mina acik, yani “kamu mal1” (public domain) olmasi gereken pek cok iiriin

tasarimi1 marka olarak tescillenmistir'®.

Asagida (Birinci Béliim, VI, C) agiklanacag lizere kiimiilasyon sorunu
bununla sinirli olmayip tasarim/marka/patent/telif seklinde hemen tiim
ihtimalleri adeta bir anafor gibi icine almistir. Her gecen giin yayginlasan ve
genisleyen bu koruma bi¢imi, felsefeden ne kadar uzaklasilarak fren meka-
nizmasinin ne denli bosaltildigini1 gostermektedir.

Oysa pazarligin bir sonucu olarak bahsedilen hakkin sona ermesiyle
kural olarak ilgili fikri irtin kamuya mal olur ve herkesin kullanimina agilir.
Diger bir koruma modeli izerinden o fikri iiriin tizerinde tekellesilmesi ¢cok
istisnai/arizi hallerde miimkiin olabilmelidir.

D. GUNUMUZDE KORUMANIN GEREKCELENDIRILMESI

Glnlimiizde tesvik ve ddiillendirme teorileri 6n plana ¢cikmistir. Bu
perspektiften hareketle denebilir ki fikri miilkiyet korumasi, son kerte-
de kamu yarari amaciyla kabul edilmis olup, bireysel cikarlarin ko-
runmasi lizerine insa edilmemistir'®. Yukaridaki miilkiyet teorisi bir

10% pek ¢ok ornek icin bkz. Varolgiines 36 vd.

105 Welfens/Addison/Audretsch/Gries/Grupp 138; Correa 301. Hirs de; “.. haklar, diger fertlerin
hiirriyet sahasini bir tek sahis lehine takyit ve tahdit ettiginden, himayenin ancak umumi kiiltiirii
zenginlestiren fikri mahsullere bahsedilmesi icap eder” ifadesiyle telif haklari yonliinden ayni husu-
sa isaret eder. Bkz. Fikri Say 12. Yine Hirs, baska bir ¢alismasinda fikri milkiyet haklarinin bireysel-
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tarafa birakilirsa her ii¢ teori de bu tespiti desteklemektedir. Ozetle serma-
ye/isletmeler, toplumun genel menfaatine katki verdiklerine inanildi-
g1 icin yasa koyucular tarafindan fikri iiriin gelistirmeye tesvik edil-
mekte ve onlara bireysel haklar taninmaktadir.

Ilave edelim ki basta Almanya olmak iizere, Isvec ve Tiirkiye gibi baz1
tilkelerde ¢alisan buluslar1 mevzuati iizerinden calisanlar da bulusa tesvik
edilmek suretiyle bulus ekosistemi tamamlanmak istenmistir. Ancak ABD
gibi patentin bayraktarligini yapan iilkeler bu ikinci ayag: (¢alisanlari tesvi-
ki) gereksiz bulmus ve konuyu diizenleme geregi dahi duymamistir'®.

S6zilinl ettigimiz pazarligin bir sonucu olarak hak sahibinin bireysel ¢1-
karlari ile toplumun genel menfaatlerini dengelemeyi amaglayan zikredilen
teoriler, az ¢cok ulusal ve uluslararasi diizenlemeleri etkilemis olup bu teori-
lerin izleri gegmise saridir'”. Sézgelimi diinyanin ilk patent kanunu olan
1474 tarihli Venedik Kanunu'nun metni incelendiginde tesvik ve 6diliin
esas alindigr gorular'®. Galilei’'nin patent basvuru dilekcesinde de buna
rastlanir'®. 1623 tarihli Anti-Monopol Kanunu ise ilk ve gercek buluscuya
patentin verilecegi yoniindeki hiikmii ile gercek hak sahipligi ilkesini be-
nimsemistir (m. 6).

Ozetle, ampirik ¢alisma sonuclari yerine, sezgilere dayanan ortodoksi
yaklasima gore daha genis pencereden bakildiginda, yukaridaki teorileri de
icine alacak sekilde glinlimiizde fikri miilkiyet korumasi su sekilde gerekce-
lendirilmektedir'*:

i)  Zihni tiretkenligin toplum tarafindan taninmasi,

ii) Bulus ve yenilik faaliyetleri tesvik ve 6zendirilerek daha adil bir re-
kabet diizeninin kurulmas;,

liginin yaninda toplumsal yoniine 6nemli derecede vurgu yaparak “topluma bagli haklar” teorisin-
den s0z eder. Bkz. Mahiyet 334. Telif haklarini ele alirken Ginsburg da (kapitalist bir yaklasimla)
korumanin eser sahiplerinin gecimiyle ilgili olmadigina, amacin yeni eser meydana getirmeyi tesvik
olduguna dikkat cekmektedir. Bkz. Copyright Exceptions 15. Fikri mulkiyet korumasindaki kamu
yarari digtincesi bastan beri vardir. Haksiz rekabet korumasi ise dnceleri bireysel mantikla benim-
senmis, fakat sonradan “butiin katilanlarin” menfaatleri gozetilecek sekilde genisletilmistir. Bkz.
Sehirali Celik, Haksiz Rekabet 12-15.

Genis bilgi igin bkz. Suluk, Calisan Buluglari 92-95. Calisanlari bulusa tesvik eden sistemin elestirisi
ve karsl argimanlar igin bkz. Merges, Employee Inventions 10 vd.

Sehirali Celik, Haksiz Rekabet 9.
Bu kanunun metni igin bkz. Ayiter, ihtira 14-15.

106

107
108

%9 Galileinin basvuru dilekgesinin metni igin bkz. Akay 141-142.

10 Bijgi icin bkz. Suluk(Karasu/Nal) 71.
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iii) Teknolojik ve kiiltiirel iiretimin/ilerlemenin desteklenerek fikir
iscilerinin'! 6diillendirilmesi,

iv) Ekonomik biiytimenin ve istihdamin desteklenmesi,

v) Kamusal bilgi ve kiiltlir hazinesinin zenginlestirilmesi,

vi) Ar-Ge sonuclarinin aciklanarak teknik bilginin yayginlastirilmasi,
vii) Yabanci sermayenin tesviki,

viii) Uluslararasi iliskiler.

IV. FiKRi MULKIYET HAKLARININ KORUMA KUVVETLERINi BELIRLEMENiIN ONEMi

A. FiKRi MULKIYET KORUMASI VE “KAMU MALI”

Yasa koyucular, fikri iirtine 6znel katkilar verildigi icin fikri miilkiyet
korumasini benimsemislerdir. Korunan deger bu “6znel katkilar”dir.

Fransiz kimyac1 A. L. de Lavoisier’in gelistirdigi “var olan sey yok, yok
olan da var edilemez” seklinde bir kimya yasasi vardir. Maddenin/kiitlenin
korunumu yasasi olarak da bilinen bu prensibe benzer sekilde pozitif dii-
zenlemelerle kisilere miinhasir nitelikte fikri miilkiyet haklar1 tanindi-
ginda tigiincii Kisilerin 6zgiirliik alami yasalarla sinirlanmis olur. Yani
taninan hakkin karsiligi yokluktan degil, toplumun genelinden saglanir.
Devletin topladig1 vergilere benzer sekilde taninan her hakkin bedelini
toplumun diger fertleri 6der. Demek ki taninan her bir fikri miilkiyet
hakkinin topluma maliyeti vardir. Kamuya ait olmasi gerekenler “kamu
mal1” olarak kalmalidir; mesru bir nedeni olmaksizin bunlar, birinin tekeli-
ne verilirse toplum bundan zarar goriir. Diger yandan (ayirt edici isaretler
bir tarafa birakilirsa) tekellesme sadece 6znel katkilarla sinirli olarak ve-
ril(melid)ir; bunun 6tesinde taninacak haklar aslinda kamusal alana haksiz
miidahale niteligindedir. Bu durumu hazine arazilerinin isgal edilerek sa-
hiplenilmesine benzetebiliriz. Hatta kamu arazilerinin de o6tesinde fikri
miilkiyetteki “kamu mali”, herkesin kullanimina acik olan fikri iirtinler an-
lamina gelir. Bu yaklasim fikri miilkiyet hukukunda kamu mal1 (public
domain) doktrininin dogmasina yol agmistir'”’. Fikri miilkiyetin promos-

1 Hirs'e gore; “telif ve ihtira berati hukuku, serbest olarak fikren ¢alisanlarin is hukukudur”. Bkz.

Mabhiyet 332.

12 «amu mali doktrini” hakkinda bilgi i¢in bkz. Peukert 1 vd. Markalarda kamu malini AB hukuku
bakimindan inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Senftleben, Public Domain 775 vd. Bu doktrin pozitif
metinlere de tesir etmistir. Eserler bakimindan Bern Konvansiyonu m. 18, markalar bakimindan
5/1-c-d ve patentler bakimindan da SMK m. 140/2 hiikkmi buna 6rnek verilebilir.
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yonuyla mesgul olan WIPO dahi fikri miilkiyeti korumanin yaninda kamu
malint da korumanin gerekli oldugu konusunda ¢alisma yapmistir'®. Telif
haklar1 yoniinden Open Source, Creative Commons gibi girisimlerin yanin-

114

da bu konuda da her y1l 1 Ocakta kutlama yapilmaktadir.

Sekil 3: Kamu Mali ve Fikri Miilkiyet Korumasi

Marka
Tasarnim

Z KAMUY “MALL

Telif Patent

Ogretide kamu mal niteligi tasiyan fikri iiriinler dérde ayrilmistir'’: i)
bilimsel teori, kesif, veri ve matematiksel formiil gibi unsurlar, ii) fikri miil-
kiyet korumasina tabi olup da siiresi dolanlar, iii) fikri miilkiyet korumasi-
na tabi olup da hak sahibince vazgecilenler, iv) fikri miilkiyet korumasi al-
tinda olmakla birlikte kullanimi ihlal olusturmayanlar. Son gruptakiler as-
linda bireysel hak kapsaminda olmakla birlikte kullanim sekli itibariyla
kamu malidir ve 6gretide sinirlama (limitation) olarak nitelenir.

Denebilir ki tahterevalliye benzer sekilde yasa koyucular yaptiklar: dii-
zenlemelerle ve mevzuati uygulamakla yiikiimlii mahkemeler de ictihatla-
riyla hak sahibinin bireysel ¢ikarlari ile toplumun genel menfaatlerini
dengelemeye calisirlar'®. Tam da bu nedenle fikri miilkiyet korumasi,
“kamu mal1” kavrami iizerinden dengelenmek istenmis ve kamu mali dokt-
rini gelistirilmistir. Bu doktrin bazen i¢tihada konu olmaktadir'"’.

13 https://www.wipo.int/ip-development/en/agenda/recommendations.html (erisim; 5.3.2025).

https://web.law.duke.edu/cspd/publicdomainday/2024/ (erisim; 19.3.2025).
Peukert 6-7; Varolgiines 11.

114
115

16 Sosyal yasamda kisilerin 6zgurlik alanlari kesisir. Birinin 6zglirliginu, digerlerinin haklari veya

Ozgurlugu sinirlar. Mihail Bakunin’e atfedilen klise bir tabirle, bir insanin ézgiirliigt, baska birinin
Ozglirliiginiin basladigi yerde biter. Bu gerilim, ifade 6zgurlugu ile fikri mulkiyet haklari arasinda
da yasanir. Green Peace’in ¢evreyi kirletmesini gerekce gdstererek Esso’yu ESSO yapmasi, Are-
va’nin A’sini 61l insan basina ¢cevirmesi ve Danone’yi slogan haline getirerek protesto etmesi Fran-

siz mahkemelerince ifade 6zgtirligl sayilmistir. Bkz. Geiger 268 vd.

"7 EFTA mahkemesi bir kararinda kamu mali konusunu islemistir. Bkz. EFTA Court, E-5/16, 6 April

2017, Municipality of Oslo. Kararin tam metni i¢in bkz. https://www.ie-forum.nl/documents/ecli/
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Markalar bir tarafa birakilirsa, fikri miilkiyet korumasi siireyle sinirh
olarak verilmektedir. Zira fikri iirlinler, aslinda insanlik mirasina dayali ola-
rak gelistirilir'*®, Yani fikri tirtin gelistirmede insanlik mirasinin pay1 vardir.
Siire sinirlamasiyla fikri tirtin gelistirmeyi tesvik ile serbest rekabetin sinir-
lanmasi arasinda denge kurulmaktadir'®. Siire dolunca ilgili hak kamuya mal
olur ve boylece kamu mali zenginlesir. Sistemin ayarlariyla oynandiginda,
Lavoisier'in kimya yasasi devreye girer ve fikri iirtin sahibi lehine ve toplu-
mun aleyhine olacak sekilde basta kurulan denge bozulur. Markalar iizerin-
den bir 6rnekleme yapalim: Adidas'in ii¢ c¢izgisinde oldugu gibi kullanimi
sektorde ihtiyac olmasina ragmen tekstil ve ayakkabi gibi sektorlerde cizgi-
lerin, yine fonksiyonel {iriin tasarimlarinin marka yapmanin yolu agilarak,
dahas1 bu durum yayginlastirilarak aslinda serbest, yani “kamu mali” olmasi
gereken isaretlerin, birinin tekeline siiresiz verilmis olur. Bu durum koruma
stiresi sonrasi doktrinine (post- expiry doctrine)** aykirilik teskil eder.

Ozetle kamu mali, kamu mali olarak kalmalidir; koruma icin fikri Girline
katki verilmelidir. Oznel katkilarin miktarina ve yogunluguna bagh olarak
da korumanin kapsadigi alan ile serbest alan tayin edilmelidir.

B. KORUMA KUVVETINi BELIRLEMENIN HUKUKi SONUCLARI

Ongoériilen haklarin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi so-
rusu bizi fikri miilkiyet hukukunda koruma esigi ile koruma kuvvetine
goturecektir. Fikri milkiyet problemleri ¢éziimlenirken ilk adimda bir
fikri lirtintin, ilgili hakkin koruma esigini asip asmadig1 diiglimii ¢6ziimlen-
meye calisilir. Esik asilmissa bu sefer koruma kuvveti belirlenir. Somut
olayda duruma gore bu belirleme, tecaviiz analizleriyle yapilir.

Bir fikri {irliniin eser olarak korunup korunmadigl ile sinai hak ayagindaki
fikri iirtinlerin belgeye baglanabilmesi, belgesi olanlarin da hiikiimsiizliik sart-
larmi tasiyip tasimadigi hususlary, fikri triiniin esigi asip asmadigyla ilgilidir.
Koruma esigini asan haklarin ihlal edilip edilmedigi de ilgili hakkin koruma
kuvvetinin hangi giicte oldugunun, dolayisiyla tli¢iinct kisilerin yakinlasma me-

58e61a3c-f0d4-45f0-b84a-4793c35ff8c2.pdf (erisim; 19.5.2025). Kararin tahlili igin bkz. Senftle-
ben, EFTA Court 683 vd. ABD Yiiksek Mahkemesi de Dastar kararinda benzer bir yaklasim sergile-
yerek telif korumasi biten fikri Griintin sonradan marka olamayacagini igtihat etmistir. Mahkeme
haklarin ve sinirlamalarinin “pazarlik” sonucunda belirlendigine de isaret etmistir. Bkz. ABD Yiiksek
Mahkemesi, Dastar Corp. v. Twentieth Century Fox Film Corp., 539 U.S. 23 (2003), paras. 33 vd.
Aviter, ihtira 93.

Yusufoglu, Patent Verilebilirlik 78.

Doktrin hakkinda bilgi igin bkz. Musker 35.

118
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120
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safesinin tayinine baglidir. Ornegin, bir markanin ihlal edilip edilmedigi onun
koruma kuvvetine bakilarak belirlenir. Ayni sekilde eserlerde hususiyetin ve
tasarimlarda da ayirt ediciligin yogunlugu tigiinci kisilerin o fikri tirtine yakin-
lasma mesafesi, yani ihlalin bulunup bulunmadig belirlenirken kontrol edilir.

Yasa koyucular telif, marka ve patent gibi koruma modelleri ile bunla-
rin koruma sartlari, istisna ve sinirlamalarini mevzuatta belirleyerek kendi
fikri miilkiyet sistemlerini kurmuslardir. Fakat yasa koyucular, yeni ge-
lismelerin 6niinii tikamamak adina pozitif diizenlemelerde koruma
esikleri ile koruma kuvvetlerini belirlemeye y6nelik kavramlar: ta-
nimlamaktan bilingli olarak kacinmaktadir. S6zgelimi patent yasalarin-
da bulusun tarifi yapilmaz. Telif hukukunda orijinalligin/hususiyetin islev-
sel bir tarifinden 6zenle kaginilir”'. Markada ayirt edici isaret ile bu nitelik-
te olmayan isaretlere pozitif diizenlemelerde yer verilmekle birlikte esigin
asilip asilmadigi, asilmigsa markanin kuvvetli/zayif olusu doktrin ve igtiha-
da birakilmistir. Ozetle, yasa koyucular konuyu késelemek yerine, yaptikla-
r1 diizenlemelerde birtakim ipuglar1 vermekle yetinmektedir. Bu da dogal-
dir. Zira hukuk yasayan bir olgudur; sosyal olaylara bagh olarak zamanla
gelisir ve degisir. Bu durum Mecelle’de; “zamanin degismesiyle hiikiimlerin
de degismesi inkdr olunamaz” seklinde veciz bir sekilde ifade edilmistir (m.
39). Tam da bu yilizden kanun yapmada, 19. yiizyilda denenen kazuistik
yontem terk edilerek giinlimiizde soyut yontem tercih edilmistir.

Acikladigimiz nedenlerle konunun késelenmesi ictihada kalmaktadir'®.
Bu siirecte doktrin, ictihadin gelismesine yardim etmekte, ona destek ol-
maktadir. Konumuz 6zelinde 6zellikle mehaz AB hukukundaki gelismeler
takip edilmektedir. Zira 1945 tarihli bir Yargitay IBK’'da da isaret edildigi
lizere kanunlarimizda yer alan bir hiikmiin ruhu arastirilirken ve yorumu
yapilirken kendi metinlerimiz géz 6niinde tutulmakla birlikte bunlarin me-
hazi da dikkate alinmalidir*”. Deyim yerindeyse hiikiimlerin ruhu/felsefesi
arastirilirken, mehaz metin ve uygulamalar g6z dniinde tutulmalidir. Clinkii

121 pek ¢ok yazara atifla Margoni de bu vurguyu yapar. Bkz. s. 87.

122 S6zgelimi 2021 yilinda EPO similasyonlarin patentlenebilecegini ictihat etmistir. Bkz. EPO Genisle-
tilmis Temyiz Kurulu, 0001/19, 10.3.2021 - Pedestrian Simulation Decision - https://www.epo.org/
en/boards-of-appeal/decisions/g190001ex1 (erisim; 11.9.2024). ABD Temyiz Mahkemesi ise ver-
digi kararlarla patentin kapsamini genis, hikiimsiizlik gerekgeleri ile ihlale karsi savunmalari da
dar yorumlama tutumuyla ABD’nin hukuk politikalariyla (pro-patent yaklasimla) uyumlu sekilde si-
nirin nereden gizilecegine katki vermistir. Bkz. Hubbard 1945. Avrupa havzasinda EPC 69’un yoru-
muna iliskin protokol daha dengeli bir yol tutmustur. Bkz. RG, 31.8.2007, 26629. EPC'nin dengeli
olan bu yorum kurallari SMK 89’a da aktarilmistir.

iBK, 28.11.1945, E.1945/13, K.1945/15 - RG, 22.7.1946, 6365. 2007 tarihli bir iBK’da, eski ictihada atifla
bu kurala tekrar vurgu yapilmistir. Bkz. iBK, 26.1.2007, E. 2005/1, K. 2007/1 - RG, 27.2.2007, 26447.
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hukuki metinlerimiz biiyiik dlciide terciimeye dayal (ikinci el) olup
iktibas ad1 altinda “ithal” edilmistir. Yani receteler disarida yazilmak-
tadir. Toplumumuz, 1821 yilinda kurulan Terciime Odasi’'ndan iki asirdir
cikamamustir, simdilik ¢ikma niyeti de yoktur.

Ulkemizdeki igtihat birikimine bakildiginda telif, marka, patent ve tasa-
rim gibi konulardaki mahkeme kararlarinda kiiregin derine daldirilmasin-
dan kacinildigini gézlemliyoruz. Zaman zaman ¢aba gosterilmekle birlikte
eldeki ictihat birikiminden hareketle denebilir ki fikri miilkiyet haklarinin
koruma esikleri ile koruma kuvvetleri yeterince belirginlestirilmemistir.
Yabanci literatiir ve igtihatta ise daha fazla ¢aba vardir. Mehaz AB huku-
kunda 6zellikle ABAD, kararlariyla bu konuda AB diizeyinde katki vermek-
tedir'*. Bununla birlikte anilan hukukta bile gidilecek daha ¢ok yolun oldu-
gu soylenebilir'®. Ozetle fikri miilkiyet haklarinin sinirlar1 pusludur®®.
Bu da kisilere taninan “fikri miilkiyet haklar1” ile herkese ait “kamu mal1”,
yani “serbest alan” arasindaki ayirimi gii¢lestirmektedir.

Oysa bir fikri tirtintin koruma egigini agmasi ve yine derinlik ve genislik
anlaminda koruma kuvvetinin belirlenmesi biiyiik 6nemi haizdir. Zira
bununla hem fikri iiriin sahibinin inhisari alan1 hem de tgiincii kisile-
rin yasakli ve serbest bélgesi belirlenir. Es deyisle bir hakkin koruma
kapsaminin derinlik ve genislik anlaminda sinirlarinin ¢izilmesi iki agcidan
Onem tasir: i) hak sahibine hak ettigi korumay: vermek, ii) hem hak sahibi-
ne hem de tli¢linci kisilere hukuk giivenligi saglamak.

Tam da bu yiizden patentlerde bulusun yeterince agiklanmasi (SMK
92) ve markalarda isaretin sicilde agik ve kesin olarak gosterilebilirligi
(SMK 4) gibi kurallar 6ngoriilmiistiir. Clinkii hak sahibi lehine iigiincii kisi-
lerin 6zgiirliik alani yasalarla sinirlandigina gore hak sahibinin, hangi kap-
samda yetkilerle donatildiginy, tgiincii kisilerin de kisitlarinin neler oldu-
gunu bilme ve buna goére davranislarini ayarlama ihtiyact vardir. Hukuk
glvenligi bunu gerekli kilar.

2% Hatta ABAD’In, igtihatlariyla “telif hukukunu yaptigl” dahi dillendirilmektedir. Bkz. Margoni 86.

Ancak anilan hukukta orijinallik gibi temel bir konu bile hentiiz agikliga kavusturulamamistir. Ayni

yonde Margoni 103.

123 Ogretide telif hukukundaki istisna ve simirlamalara iliskin ABAD’In kararlari {i¢ gruba ayrilmistir:

i) problem ¢6zen kararlar, ij) problem gikaran kararlar, jii) problemi ¢éziimstiz birakan kararlar. Bkz.

Sganga 316 vd. Yazar, ¢alismasinda bu {i¢ grup icin pek cok ABAD kararini incelemeye tabi tutmustur.

126 Ayni yonde Fromer 1911 ve dpn 164’te anilan yazar. Brompton Bicycle davasinda Hukuk Sozciisu,

tescilli haklara kiyasla telif korumasinin sinirlarinin daha bulanik olduguna vurgu yapmistir. Bkz. AG
Opinion, C-833/18, 6 February 2020 - Brompton Bicycle, points. 41-44.
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Bu belirlemede yapilacak hatalar, fikri miilkiyet korumasindan beklenen
faydaya zarar verecegi gibi menfaatler dengesi bakimindan sakincalar dogura-
caktir. Bu tespit, catisan menfaatlerin hangi cizgide dengelenecegiyle ilgilidir.
Koruma c¢izgisinin/esiginin tespiti, yasa koyucu tarafindan benimsenen hu-
kuk politikasinin ete kemige biiriindiirtilmesi anlamina gelir. ABAD'In alinti
serbestisiyle ilgili ayni giin (29.7.2019) verdigi ii¢ giincel kararinin (Pelham,
Funke Medien ve Spiegel Online) Kritigini yapan 6gretideki yogun calismalar'”’
korumanin sinirlarinin ne kadar puslu oldugunu géstermektedir.

Demek ki bir fikri tGriiniin korunup korunmadigi/koruma esigini asip
asmadigy, istisna ve sinirlamalara girip girmedigi, korunuyorsa ne diizeyde
koruma verdigi (korumanin zayif ve giiclii olusu), kisacas1 koruma ¢izgisi-
nin belirlenmesi kritik 6neme sahiptir. Tersten bakildiginda bu belirleme
tclincii kisilerin serbest alanini, yani fikri iirtine yakinlasma mesafesini
tayin eder.

Sekil 4: Hak Sahibinin Bireysel Cikarlari ile Toplumun Menfaatini Dengeleme

Toplumun Genel

Hak Sahibinin
Menfaatleri

Bireysel Cikarlar

/\

V. FiKRi MULKIYET HAKLARININ DERINLIiGi VE GENISLIGi

Calismamizin Giris boéliimiinde vurguladigimiz iizere, ister ayni isterse
farkli kategoride bulunsun, fikri iiriinlerin koruma kuvvetleri birbirinden
farkhidir. Bir fikr{ iirtinii yer kiireyle benzestirerek cekirdege dogru mesafe-
sini “derinlik”, etrafa/cevreye dogru etkisini/¢ekim alanim1 da “genislik”le
ifade edebiliriz. Bu itibarla, bir fikri iiriiniin ¢ekirdegine dogru katman
kalinlig: ile etrafa dogru bant genisligi, dolayisiyla ¢ekim alani onun
koruma zirhimi olusturur. Derinligin tespitinde iki fikri {iriiniin za-
ti/kendisi karsilagtirilir'”®. Genislikte ise o fikri iiriiniin ¢evresine/etrafina

127" 3rnek olarak bkz. Hui/D6hl 852 vd.; Snijders/van Deursen 1176 vd.; Sganga 330 vd. Anilan karar-

lar i¢in bkz. ABAD, C-469/17, 29 July 2019 - Funke Medien; ABAD, C-476/17, 29 July 2019 - Pelham;
ABAD, C-516/17, 29 July 2019 - Spiegel Online.

Marka korumasinda sinif sistemi tizerinden gidildigi igin iki markanin isaret olarak karsilastiriimasi
yeterli gelmez; isaretin kendisi ile mal/hizmetler birlikte degerlendirmeye tabi tutulur.
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dogru kapsama alani/bant genisligi belirlenir. Ikinci halde koruma diger
sektor, mal ve hizmetlere tasar. Derinlik ve genislik birlikte diistintldiigiin-
de koruma en, boy ve derinlik seklinde ii¢ buutludur/boyutludur.

Konuyu biraz acalim. Bir fikri iiriiniin zatiyla/kendisiyle diger fikri
Urtnlerin zatinin karsilastirilmasinda koruma derinligi tespit edilir. Gelis-
tirmeye tabi bir fikri iirline katilan 6znel nitelikler, onun “orijinalligini”
olusturur. Markalarda ise se¢im ve yatirimla “ayirt edicilige” katk: verilir.
Iste bu ézellikler sayesinde fikri iiriiniin korumasi, zatiyla sinirh kalabile-
cegi gibi, zaman zaman fikri Giriiniin bulundugu mal/hizmeti (sektorii) asa-
rak cevresine dogru baskaca mal ve hizmetlere sirayet edebilir. Cevreye

dogru tasma, korumanin genisligini olusturur.

Belirtelim ki bir fikri iiriin ne kadar ézgiinse korumasi o kadar de-
rinlesir ve genisler. Marka gibi ayirt edici ad ve isaretlerde ise ayirt edici-
lige bakilir. Bu nedenle sonrakilerin ona yanasmasina miisamaha gosteril-
mez. Bunun tersi de gecerli olup korumay1 saglayan unsurlar1 zayif olan
bir fikri iiriiniin, koruma kabugu s1g ve dar oldugu icin sonraki fikri
uriinlerin ona yakinlasmasinda toleransh davranilir. S6ziinii ettigimiz
yakinlasma mesafesi hem derinlik hem de genislik kavramiyla birlikte dii-
stniilmelidir.

Bu durumu hak kategorileri bakimindan séyle aciklayabiliriz:

i) Marka: Bir markanin, isaret olarak diger isaretlerle mesafesi ko-
ruma derinligini, tescilinde bulunmayan mal/hizmetlere tasmasi da koru-
ma genisligini olusturur. Ornegin, M1 markasinin M2 markasina igaret ola-
rak mesafesi koruma derinligi, M1 markasinin tescilli oldugu mal/hizmet-
lerden farkli mal/hizmetlere korumasinin tasmasi da genislikle odlciliir.
Elbette bu durum, korumanin devreye girmesi halinde gecerlidir. Zira ko-
rumada sinif sistemi gecerli oldugu icin ayni/benzer markalar, kural olarak
tescilli oldugu mal/hizmetlerde korunur; emtia degisikligi korumay: berta-
raf edebilir. Bunun istisnasi taninmis markalarda goriiliir ve somut olayda
taninmis bir markanin korumasi farkli mal/hizmetlere tasabilir.

Ayirt ediciligi ne kadar gli¢lii olursa olsun bir marka, ilk basta kural
olarak tescilli oldugu mal/hizmetlerle sinirli koruma verir; korumanin etra-
fa tasmasi istisnai bir durumdur. Tasma durumu sonradan yapilan yatirim-
larla/kuvvetlendirmeyle olur.

Isaret benzerliginde 6énceki markamn ayirt ediciligi, giiclii kuvvetliyse
sonrakiler ona yaklasamaz. Ayirt ediciligi zayif bir markaya daha fazla yaklasi-
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labilir ve boyle bir marka, digerlerini engelleme bakimindan kendi sinifinda
(tescilli oldugu mal/hizmetlerde) bile sorun yasar. Diger yandan korumanin
etrafa dogru yayilmasi, bir tasin suda olusturdugu dalgaya benzer sekilde ka-
deme kademe 6nce benzer mal/hizmetlere, ardindan daha uzaktakilere dogru
sirayet eder, ancak bir siire sonra koruma séniimlenerek tiikenir/biter.

i) Tasarim: Tasarimci, bir liriine ne kadar ¢ok gorsel/tasarimsal 6zel-
lik katmissa tasarimin korumasi o derece derin ve genis olur.

Bir tasarim, hem aym iriinle ilgili diger tasarimlara hem de diger tiim
irlin tasarimlarina karsi koruma verir. Bu nedenle bir tasarimin ayirt edicilik
incelemesinde daha 6nce bilinen baskaca tirtiinlerle ilgili tiim tasarimlar dik-
kate alinir'®. Ornegin, T1 canta tasariminin, T2 ¢anta tasarimiyla aralarinda-
ki benzerlik nedeniyle onun kullanimini hukuken engelleyebilme giicii, ko-
ruma derinligini ifade eder. Buna karsilik, T1 ¢antasinin diyelim ki bir semsi-
ye tasariminin kullanimini benzerlik gerekcesiyle hukuken yasaklatabilme
imkani ise koruma genisligini gosterir. Vurgulayalim ki ayni iiriin kategori-
sindeki iki {iriin tasariminin benzesmesi ile farkl kategorilerdekilerin ben-
zesmesi ayni degildir. Tam da bu nedenle ikinci ihtimalde iirtin gaminda
uzaklasma oldugundan benzerlikler bir 6l¢ciide tolere edilir. Nitekim ABGM,
Group Nivelles kararinda ayirt edicilik incelemesinde sektor farkinin tasa-
rimlar1 da farklilastirabilecegini isabetle i¢tihat etmistir'®. Fakat bir tasarim,
tiim tasarimlara karsi koruma verdigi icin pazar ¢antasi ve semsiye karsilas-
tirmasinda bilgilenmis kullanici nezdinde genel izlenimde farklilik olusmu-
yorsa hiikliimsiizliik veya ihlal yine de gerceklesir. Bunlarin ger¢eklesme ola-
siligini ise T1 cantasinin koruma kuvveti tayin eder. Yani T1’in 6zgiinliigii ne
kadar fazlaysa korumasi hem derinlesir hem de genisler. Ozgiinliigiin azal-
masina bagl olarak da koruma siglasir ve daralir.

iii) Telif: Tasarimdakine benzer sekilde bir eserin koruma kapsami de-
rinlik ve genislik olarak 6l¢iilebilir. Eserin herhangi bir cisimde somutlas-
masinda aynen tasarimlardaki gibi bir etki olusur ve derinligi 6l¢tliir. Ro-
man, miizik ve sinema gibi eserlerde fikri iiriiniin zatina yabancilastirmaya
bakilarak derinligi belirlenir.

Genislik bakimindan ise telif yasamizda eserlerin dort kategoriye ay-
rildig1 (ilim-edebiyat, miizik, sinema ve giizel sanat) dusiiniiliirse durum

129 ABAD, C-361/15 P and C-405/15 P, 21 September 2017 - Easy Sanitary Solutions, paras. 92-96;

Tiirk Patent, Tasarim inceleme Kilavuzu 77.
130 ABGM, T-15/13, 13 May 2015 - Group Nivelles, paras. 124, 130-131.
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karmasik bir hal almaktadir. Soyle ki bir kategorideki eserin baska bir
kategorideki esere doniistiiriilmesi halinde kural olarak bagimsiz
eser ortaya cikar. Ciinkii kategorilerin ifade araglarindaki esash farklilik,
sanat teknikleri ve bunlar arasindaki mesafe bu sonucu dogurur**'. Diyelim
ki ilim edebiyat eserinin giizel sanata mesafesi boyledir. Ornegin Tevfik
Fikret'in Sis siirinden yola ¢cikarak Abdiilmecid Efendi’nin ¢izdigi Sis Tablo-
su bir esinlenmedir®>. Aynmi sekilde ressam Babadjanov’'un, Aytmatov'un
romanlarini resmetmesinde de durum boyledir®. Bu halde sonraki eser,
baska bir kategoride bulundugu icin 6nceki esere yeterince mesafe koy-
mustur ve ihlal yoktur.

Buna karsilik bir tablonun karikatiire alinmasi islemedir ve izin gerek-
tirir. Zira bu halde hem tablo hem de karikatiir giizel sanatlar kategorisin-
dedir ve aralarinda yeterli mesafe konulmamistir. Fakat tablo/tabloya ki-
yasla tablo/karikatiir iliskisinde koruma kuvveti zayiflamaya baslar. Ayni
sekilde F1 fotografinin F2 fotografina karsi korumasi ¢ok daha giicliiyken
F1 fotografinin diyelim ki H1 heykeline karsi korumasi ister istemez zayif-
lar. Sonradan gelenin F1’e koydugu mesafe arttik¢a F1'in sonraki fikri tiri-
ne karsi korumasi giderek zayiflar ve bir yerden sonra koruma soniimle-
nir/biter/tiikenir. Bu karsilastirmada, F1'in F2’ye karsi sagladig1 koruma
derinligi, F1'in H1e kars1 sagladig1 koruma ise genisligi temsil eder.

Belirtelim ki isleme ile esinlenme arasindaki cizgiye dogru yaklasildik-
¢a koruma gevsemeye, belirsizlesmeye ve sdoniimlenmeye baslar. Oysa bu
geciskenlige ve zayifliga kiyasla diyelim ki T1 tablosunun, T2 tablosuna
karsi korumasi daha kuvvetlidir.

Kategoriler arasindaki bu iliskide sinema eserleri 6zellik gosterir. Si-
nema eserleri, tabiatlar1 geregi diger eserleri (ilim-edebiyat, musiki ve gii-
zel sanat) icinde barindirir ve adeta onlarin bir bohcasi gibidir. Bu yiizden
yasa koyucu, diger eserleri sinemanin icine alinmasini isleme kabul
etmistir (FSEK 6/1, b. 3). Bu kuralin tersi de gegerli oldugu icin sinemada
gosterilen Spiderman filmindeki karakterlerin gercek hayatta oyuncaklar
ya da tekstil triinlerinde kullanilmasina karsi karakter korumasi devreye
girer. Sinema eseri ile diger eser kategorileri arasindaki iki yonli gegisken-
lik bunu gerekli kilar.

131 Avyiter, Fikir 67; Nal/Suluk(Karasu) 107.
132 Benzer drnekler icin bkz. Tekinalp, Fikri Milkiyet 134-135.

https://www.aa.com.tr/tr/kultur/kirgizistan-da-yasayan-uygur-ressam-unlu-yazar-aytmatovun-
eserlerini-tablolara-yansitti/3442710 (erisim; 10.3.2025).
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iv) Patent: Patentlerde suclanan iiriin ve usullerin yakinlasma mesafe-
sini istemler belirler (SMK 89/1). istemi yazan Kisi, esasen teknik problemi
¢6zen bulusa koruma talep eder. Korumanin kapsamini, problemin tabiati-
na/dogasina bagh olarak ortaya konulan teknik ¢6ziim/bulus/6znel katki
ve bunun kagida dokiimiindeki maharet belirler. Dolayisiyla patentli bulu-
sun ¢6zdiigli problemin dogasina gore korumanin kuvveti ve tli¢lincii kisile-
rin patente yakinlasma mesafesi farklilasir. Diyelim ki bir molekiiliin ¢6z-
diigii teknik problem ile ayni molekiile iliskin gelistirilen bir formiilasyon
patentinin koruma kapsami, 6zellikle koruma derinligi bakimindan farklilik
gosterir. Yani temel bir molekiil patentine kiyasla, devam/tiirev nitelikteki
patentler benzer diizeyde derin bir koruma saglamaz. Bu tiir sonradan ge-
len patentler, s6z konusu molekiiliin bilesimi, formiilii, dozaji veya yeni
kullanim sekli gibi ikincil teknik 6zelliklerine yoneliktir.

Genislik yoniinden ise patentlerde temelde iiriiniin nerede kullanildi-
gina bakilmaksizin koruma bahsedilir. Ornegin, bulus bir molekiilse ve is-
tem yaziminda hata yapilmadiysa koruma molekiile en genis haliyle verilir.
Koruma derinligi itibariyla patentli X molekiilii, i1 ilac1 olarak piyasaya
cikmigsa 12 ilacina karsi giiclii bir koruma saglar. Koruma genisligi olarak
da istemlerde bir kisitlamaya gidilmemisse X molekiilii ilacin yaninda or-
negin temizlik driinlerinde veya boyalarda da koruma verir. Ancak bazen
sorunun tabiati geregi sonug¢ degisebilir. So6zgelimi, patentli bir somun
1500 alanda kullanilirken, alyan 500 alanda kullanilabilir ve bu durum,
genislik anlaminda alyanlarda korumanin zayiflamasina yol agar. Patent
siniflama sistemi olan IPC kodlar1 énce agacin dallari gibi yayilir ve ardin-
dan daralir. Diyelim ki bulusg¢u bir su motoru gelistirdi. Bu motor, fan mo-
toru olarak kullanildiginda artik dalga boyunun kii¢iilmesine benzer sekil-
de koruma giderek zayiflamaya baslar ve bir siire sonra biter. Zira isin er-
babini sasirtmak giderek zorlasir.

Istemi yazan, hatali yazim nedeniyle daraltmaya gidebilecegi gibi uzmanin
yorumlar1 nedeniyle buna mecbur kalmis da olabilir. Herhalde istemin yazimi-
na bagh olarak koruma genisler veya daralir. Yani istemlerdeki yazima gore
sonuc degisir. Ornegin X molekiili, ilk tibbi uygulamada A hastahiginda tanitil-
sa bile biitiin hastaliklar agisindan koruma verir. Bu nedenle patentli molekii-
liin sedef hastaliginda ya da hayvanlarin meme hastaliginda kullanilmasi sonu-
cu degistirmez; ihlal gerceklesir. Buna karsilik bir yagdanlik bulusunda “salata-
lara yag dokmek i¢indir” seklinde dar yazilan bir istemin, otomobillerde kulla-
nilan yagdanhiga karsi koruma verip vermeyecegi tartismaya yol agar, yani
korumasi zayiflamaya baslar ve bir yerden sonra da soniimlenir.
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Patentlerde esdeger haricinde korumayi istemlerde yazan unsurlar be-
lirler. Zira suglanan iriinde, istemdeki unsurlarin tamami aynen/lafzen
yoksa aynen tecaviiz yok demektir. Fakat bu senaryoda ikinci bir durum
daha kontrol edilir. Istemdeki tiim unsurlar aynen bulunmasa bile esdeger
yoluyla kullanim varsa esdeger tecaviiz vardir. Patentli bulus ile su¢lanan
urln ayni islevi, ayni yolla ve ayni sonucu dogurmalidir (SMK 89/5). Esde-
gerde ise isin erbabinin (skilled person), basvuru (varsa riichan) tarihinde
ne kadar varyasyona gidebildigine bakilir. Dikkat edilirse esdeger tecaviiz,
korumanin kapsamini genisletici bir islev gérmektedir. Yasa koyucunun
buradaki amaci, EPC 69’un Yorum Protokoliindeki hiikmi tekrarlayan SMK
78/1-3’te belirtilmistir: “Patent basvurusu veya patentin sagladigi koruma-
nin kapsami istemlerle belirlenir. Bununla birlikte istemlerin yorumlanma-
sinda tarifname ve resimler kullanilir. / Istemler, kullanilan kelimelerin ver-
digi anlamla sinirli olarak yorumlanamaz. Ancak istemler, koruma kapsami-
nin tespitinde, bulusu yapan tarafindan diistiniilen fakat istemlerde talep
edilmeyen, buna karsilik ilgili teknik alanda uzman bir kisi tarafindan tarif-
name ve resimlerin yorumlanmasi ile ortaya cikacak ézellikleri kapsayacak
sekilde genisletilemez. / Istemler, basvuru veya patent sahibine hakki olan
korumayi saglayacak ve ligiincii kisilere de korumanin kapsami agisindan
makul bir diizeyde kesinlik ifade edecek sekilde yorumlanir”.

Bu dengeli yaklasima ilave olarak patent korumasinda dolayl tecaviize
iliskin hiikiimler, korumanin kapsamini genisletici bir islev gorir. SMK
85’deki; “patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen liriinlerin sa-
tilmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi veya bu amaglar icin kisisel ihtiyactan
baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmast” eylemlerinin yasaklanma-
sini, “art alan korumas1” olarak nitelendirilmektedir. Bu da korumayi
genisletir.

Yukaridaki anlatimdan da anlasilacag lizere, patent ihlali icin normal-
de miitecavizin eylemleri istemlere basmalidir. Fakat istemlere basan ey-
leme yardim (tedarik) ve tesvik de ihlal sayilmistir (SMK 85-86)**. Boylece
patent korumasi yasa koyucu tarafindan genisletilmistir'**. Alman 6greti-
sinde “6n alan korumasi” (vorfeldschutz) adi altinda dolayl kullanim kav-
ramsallastirilmistir. Korumanin zamanini 6ne ceken ve muhtemel tecaviiz-
cli sayisini artirici nitelikteki bu korumaya FSEK 72 ve SMK 7’de de rast-

134 Karaaslan, Dolayli Patent ihlali 105 vd. Ayrica bkz. Golak, Patent 879 vd.

35 patentlerde dolayli tecaviizle ilgili fazla bilgi igin bkz. Karaaslan, Dolayli Patent ihlali 19 vd.

136 Usul patentlerindeki korumanin genislemesine iliskin bkz. Karaaslan, Tiirev Uriinler 255 vd.
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lanmaktadir. Ozetle 6n alan korumasi, fikri miilkiyet korumasinin kap-
samini genisletici mahiyettedir’.

Sekil 5: Fikri Miilkiyet Haklarinda Koruma Derinligi ve Genigligi

Koruma Derinligi Koruma Genigligi
Marka M1 markasinin M2 markasina karsi | M1 markasinin, tescilli oldugu
isaret olarak mesafesi mal/hizmetlerin haricindeki

mal/hizmetlere korumasinin tasmasi

Tasarim | T1 ¢antasinin, T2 ¢antasina mesafesi | T1 ¢antasinin, S1 semsiyesine mesafesi

Telif F1 fotografinin, F2 fotografina F1 fotografinin, K1 karikatiriine mesa-
mesafesi fesi

Patent X molekiiliiniin i1 ilaci olarak piya- | X molekiliiniin ilag sektdriinii tasarak
sa ¢tkmasi halinde i2 ilacina mesa- diyelim ki temizlik Griinlerinde de
fesi korunmasi

Sekil 6: Otomobil Tipolojisi ve Tipolojiye Oznel Katkilar
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https://www.alamy.com/stock-photo/alfa-8c.htmI?imgt=8&sortBy=relevant

V1. FiKRi MULKIYET HAKLARININ KORUMA KUVVETLERiNi BELIRLEMEYi
ZORLASTIRAN ETKENLER

A. GENEL OLARAK

Ekonomi ve hukuk tarihinde “miilkiyet” konusu 6nemli bir yer tutar. O
kadar ki bu konudaki tartismalar komiinizm, sosyalizm ve kapitalizm gibi
teori ve akimlarin dogumuna yol agmuistir.

17 Fazla bilgi icin bkz. Karaaslan, Dolayl Patent ihlali 105 vd. Ayrica bkz. Golak, Patent 879 vd.
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Kapitalizmin hakim oldugu diinyamizda “esya miilkiyeti” izerinden ta-
sarlanan miilkiyet konusuna, son alt1 yedi asirdir “fikri miilkiyet haklar1” da
eklenmistir.

Esya hukukunda tasinmazlarin sinir1 tapu belgesinde belirtilir. Gemi si-
cili gibi ayrik durumlar bir tarafa birakilirsa, tasinirlarda zilyetlik tizerin-
den bu konu tasarlanmistir. Sinai haklardaki tescil mekanizmasina ragmen
somut varligl bulunmayan, soyut nitelikteki fikri triinlerin korunup ko-
runmadigl (koruma esigini asip asmadigl), esigi asanlarin kuvvetli veya
zayif olusu, buna bagl olarak da ti¢tincii kisilerin fikri iirtine koymasi gere-
ken mesafenin belirlenmesi, somut varlia sahip esyanin miilkiyetiyle ki-
yaslandiginda énemli derecede giicliikler gosterir. Ustelik her bir fikri tiri-
niin tabiatina bagh olarak telif, marka, patent ve tasarim hukuku gibi farkl
hukuk formlar1 benimsendigi i¢in bu zorluk katmerlesir.

> * 5

Insan zeki bir varlik olup irade sahibidir. Son dénemin moda kavrami
yapay zeka bir tarafa birakilirsa, diistinme yetenegi insana mahsus bir 6zel-
liktir. Insanin begenme, diisiinme, muhakeme/akil yiiriitme, istek ve secme
ozgirliigii bulunmaktadir. Ayrica insanin duygular1 vardir. insan zekasi,
iradesi, his, sezgi ve duygular1 oldukca derin, engin ve karmasik oldugu icin
insanin secimleri ve meydana getirdigi fikri iiriinler de ¢ok zengin,
cesitli ve karmasiktir. insan beyni, cevresinden topladigl malzemeyi ade-
ta bir un degirmeni gibi 6giiterek kendine 6zgii fikri ¢iktilar meydana geti-
rir. Bazen de ise his, duygu ve sezgiler karisir.

Belirtelim ki fikri iirlin gelistirme hukuki bir islem olmayip hukuki bir
eylemdir (realakt). Maddi fiiller temsil kabul etmedigi icin, fikri liriinii ge-
listiren Kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi da gerekmez'*.

Insanlar dogustan akil, zeka, kabiliyet ve duygu bakimindan denk ol-
madig1 gibi bu o6zelliklerin egitim, tecriibe ve gorgii gibi sonradan gelisti-
rilmesinde esit sartlara da sahip degildir. Dolayisiyla insanlarin gelistirdik-
leri fikri iiriinler de farklilasmaktadir. insandan insana bu farkhilasma olsa
bile yapilan arastirma sonuclar1 géstermistir ki hem teknolojik yaraticilik
hem de sanatsal yaraticilik 6nemli 6lciide biitiinsel, iliskisel yaraticiligin
yani sira bilissellikle de ilgilidir***. Bu durum buluscu ile eser sahibini birbi-
rine yakinlastirmaktadir.

138 Aviter, ihtira 63 ve 66; Ortan, isci Buluslari 91; Tekinalp, Fikri Miilkiyet 557; Oztan 236

13 Mandel 340.
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sekil 7: insanin Gelistirebildigi Fikri Uriinler

Yapmak Mizik/beste, sinema, maket, yapi, heykel, oyma, kabartma, elbise, el
isleri, siisleme, karakter/tipleme.

Yazmak Yazi, yazihm, giifte, nota, koreografi.

Cizmek Resim, plan-proje, harita, kroki, karikatr, grafik.

Gelistirmek Bulus, tasarim, entegre devre, bitki ¢esidi.

Cekmek Sinema, fotograf.

Soéylemek Mizik, mani.

Oynamak Tiyatro, sinema.

Se¢mek Marka, ticaret unvani, isletme adi, alan adu.

Okumak Yazi.

Konusmak Nutuk, konferans, vaaz, ders, sohbet.

Hareket Etmek | Dans, pandomim.

Bu tablodan da anlasilacagi lizere, insan zekasinin (bazen duygu, sezgi
ve hislerini ise karistirarak) meydana getirdigi fikri Uriinlerin tabiatla-
r1/dogalari birbirinden farkhidir. Tabloda fikri tiriinlerin ana basliklar1 ve-
rilmis olup bunlarin alt kirthimlar1 vardir**. Oldukga karmasik yapiya sahip
fikri triinleri koruma altina almak isteyen yasa koyucular farkli hukuk
formlarini benimseme geregi duymustur. Bu nedenle (literatiirde tek beden
hepsine uyar - one size fits all tartismasi*** bir tarafa), tarihsel siirecte tek bir
koruma tipi yerine fikri iirtinlerin tabiatlarina bagh olarak farkli koruma
modelleri kabul edilmistir. Esasen bu modeller kendi icinde bir kiimelen-
meyi de ifade eder. Yaygin uygulamasi olan koruma formlari sunlardir:

> eser - telif,

> bulus - patent ve faydali model,
» tasarim - tasarim,
>

ayirt edici isaret - marka, ticaret unvany, isletme adj, alan adi, cografi
isaret, geleneksel tiriin ad1.

Ogretide Ayiter, zihni yaraticiligin en fazla eserlerde belirgin oldugunu,
buluslarda olmadigini, olsa bile belirsizlestigini, eserlere kiyasla tasarim-
larda ise bu belirsizligin arttigini ve bunlarin eser ile bulus arasinda bir

140 Ornegin giizel sanat tiirleri icin bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCzel_sanatlar (erisim;

15.9.2024).

141 By konudaki tartismalar igin bkz. Kur/Mizaras 3 vd.
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yerde durdugunu iddia etmektedir. Yazar bilgisayar programlarinin eser

kategorisinde yer aldigina da isaret etmektedir'*.

Marka ve ticaret unvani gibi ayirt edici ad ve isaretler bir tarafa biraki-
lirsa fikri miilkiyet haklarinin tamami insan zekasinin, his ve duygularinin
yaratici ¢iktilaridir. Bu iriinlerin bazilarinda digerlerine kiyasla yaraticili-
gin belirgin oldugu dogru olmakla birlikte bu durum fikri iriin tipinden
kaynaklanmaktadir. Belki fikri yaraticiigin sozii edilen kategorilere farkl
sekillerde yansidigi soylenebilir. Bu ylizden yasa koyucularin politik tercih-
leriyle olusan eser, patent ve tasarim korumasina bagh olarak fikri yaratici-
181 segmentlere ayirarak derecelendirmek bize pek dogru gelmemektedir.
Hatta goriisiine katilmadigimiz Hirs, pozitif hukuktaki telif ve patent huku-
ku ayirimini, himaye edilen menfaatlerin biinyesiyle degil, tarihi tekamii-
liiyle aciklamaktadir. Gergi Hirg, telife 6z fikri hak, digerlerine de sinai hak
nitelemesi yaparak Ayiter’e yakinlagsmakla birlikte bu ikiligin korumanin
mahiyetinden kaynaklanmadigini, ayri kanunlarla koruma verildigi icin
boyle bir ayirima gidildigini vurgulayarak Ayiter ile farkh dismektedir'®.
Diyelim ki kiimiilatif korumanin devreye girdigi senaryolarda eser sahibi-
nin daha fazla fikri yaratimi oldugundan degil, iki ayr1 mevzuatin aradigi
koruma kriterleri karsilandig icin iki farkli koruma devreye girer. Ozgiin
bir bulus ile 6zgiin bir tasarima fikri yaraticiigin farkh diizeylerde yansidi-
g1 da soylenemez. Yine eser olarak korunan bir slogandaki yaraticiligin,
otomobili durdurma problemini ¢ézen bir bulustan daha belirgin oldugu
iddias1 da gergekgi degildir. Koruma diizeyi elbette farkli olacaktir, fakat
diizeyin belirlenmesi her somut olayda ayr1 bir ¢abay1 ve degerlendirmeyi
gerektirir.

Anlatmak istedigimiz sudur: Bir eserdeki yaraticiligin, her zaman pa-
tente kiyasla daha iist diizeyde yansidigl dogru degildir. Belirttigimiz bu
husus eser kategorileri icin de gecerlidir. Esyanin/isin tabiat1 geregi husu-
siyet, bir Kitap ile heykele, hatta bir roman ile yemek kitabina farkl yansir.
Dolayisiyla kisi yaraticiligini/6znel katkilarini telif, tasarim ve patentle ko-
runan fikri tirtinlere ayni sekilde yansit(a)maz. Burada yaraticilik kavrami-
n1 hususiyet, yenilik, bulus adimi1 ve tasarimlarda yeniligi ve ayirt ediciligi
kapsayacak sekilde “gelistirme” anlaminda kullaniyoruz.

Demek ki Kisinin bireysel katkilari/yaraticiligy, tabiatlar: farkh ol-
dugu icin her bir fikri iriine farkh sekillerde yansir. Bu yiizden yasa

1“2 Avyiter, Fikir 11.

3 Hirs, Fikri Say 30-31.
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koyucu her bir koruma modeliyle tiriinlerin farkli 6zelliklerini koruma alti-
na almistir. Ornegin, hem patent ve faydali modellerde hem de tasarimlar-
da “yenilik kriteri” bulunmakla birlikte bu iki koruma sisteminde yenilik,
trinlerin farkh 6zelliklerinde aranir. Buna gore tasarimlar, iirtiniin gori-
niimii; patentler (ve faydali modeller) de iiriiniin teknik 6zellikleriyle ilgili
kavramlardir. Demek ki patent ve faydali model hukuku iirtinlerin ézgtin
teknik ydnlerini, tasarim hukuku da iiriinlerin 6zgiin sekillerini konu alir. Es
deyisle patent ve faydal1 modellerde teknikteki yenilikler, tasarimlar-
da ise iiriniin gériiniimiindeki yenilikler/farkliliklar korunur. Farkl
mevzuatin aradigl bu o6zellikler nadiren'** de olsa ayni fikri iiriinde ig ice
gecebilir (kiimiilatif koruma).

Eseri gelistirenin ifade aract mimik, hareket, ses, soz, yazi, ¢izgi, sekil ve
renk gibi unsurlar olup Kkisi hususiyetini esere bunlarla yansitir'®. Fikri tiriin,
sahibinden 6zellikler tasiyorsa, yani fikri yaraticilik yansitilmigsa hususiyetin
varlig1 kabul edilir. Fikri {iriinii gelistirenin bireysel/6znel yaratici katkilari-
na telif hukukumuzda denir. Bununla sahibinin fikri yaraticiligr (author’s
own intellectual creation) kastedilmektedir (AB Bilgisayar Yonergesi 1/3; AB
Veri Tabani Yonergesi 3/1; AB Siire Yonergesi 6). Sinai haklardaki yenilikten
farkli olarak hususiyet, daha 6nce olmayan (mutlak yenilik) anlamina gel-
mez. Yani hususiyet icin ilgili calismanin daha dnce hi¢ bilinmemesi, yeni ve
tlimiiyle 6zgiin olmasi aranmaz; sahibinden dzellikler tasimasi ve oncekiler-
den kopya olmamasi, onun fikri yaraticiliginin fikri iirtine yansitilmasi gerek-
li ve yeterlidir. Uriinii gelistiren, yaptif1 6zgiir ve yaratici tercihleriyle (free
and creative choices) Kisisel ozelliklerini, fikri yaraticiligini tiriine yansitir**®,
Kisi hususiyetini ilim-edebiyattan giizel sanatlara, musikiden sinemaya ka-
dar oldukca genis yelpazedeki iiriinlere yansitabilir. Hususiyetin eser tiir-
lerine sirayeti aym sekilde olmayacak, ister istemez bunlar arasinda
farkhiliklar olusacaktir. Bazi fikri lirtinlerin (teknik) fonksiyonlari, gelistiri-
cinin bicimlendirme/oynama alanini daraltabilir veya yok edebilir. Bu senar-
yoda 6zgiir ve yaratici tercihler yapamayacagi icin kisi fikri yaraticiligin iste-
se de fikri {iriine ya hi¢ yansitamaz ya da sinirl diizeyde yansitabilir. Bu konu
asagida (Tkinci Béliim, IV) incelenecektir.

1% son yillardaki genisletici yorum nedeniyle kiimulatif koruma ilkesinin arizilikten/nadir olmaktan

cikarak ana kurala dénusttgu hakkinda bilgi igin bkz. Birinci Béliim, VI, C.
Avyiter, Fikir 41.
ABAD, C-604/10, 1 March 2012 - Football Dataco, para 38; ABAD, C- 5/ 08, 16 July 2009 - Infopag,

para 45; ABAD, C-393/09, 22 December 2010 - Bezpecnostni, para 50; ABAD, C-145/10, 1 Decem-
ber 2011 - Eva-Maria Painer, paras. 89, 92.
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Markalarda durum biraz farklidir. Ayirt edici ad ve isaretlerden olan
marka, dar anlamiyla insan zekasinin gelistirdigi fikri bir Griin degildir'”.
Burada bireysel katki yerine isaretin ayirt ediciligi aranir ve bu 6zelligin
bulunup bulunmadigy, secilen isaretin tabiatina ve se¢cim sonrasinda isarete
yapilan yatirima bakilarak belirlenir. Bir isareti marka olarak korumayi
hakli kilan ayirt edici 6zellik o isarette daha basta olabilir, genellikle de du-
rum boyledir. Yani diger fikri iiriinlerden farkl olarak isaretin/marka-
nin gelistirilmesi gerekmez. Bu ylizden de markalarda bireysel katkilar
anlaminda “6zgilinlik” aranmaz'®. Segilen isaretin tabiatina bagh olarak,
ilgili mal/hizmetler bakimindan ayirt edici olmasi gerekli ve yeterlidir. Iste
bu gereklilik genellikle bir gelistirmeyle degil, secimle saglanir. Marka ola-
rak secilen isaretin, sonradan yapilan yatirimlarla ayirt ediciligi elbette
kuvvetlendirilebilir, taninmishg1 saglanabilir, hatta nadiren de olsa ayirt
edici vasfi bulunmayan bir isaret kullanim yoluyla ayirt edici hale bile getiri-
lebilir. Tiim bu c¢abalar, “6zgiin” bir fikri iiriin gelistirme faaliyeti degildir.
Nitekim markalardaki korumanin yatirim ve tanitimla genisletilme ve de-
rinlestirme imkani kural olarak' diger fikri miilkiyet haklarinda yoktur.

B. SEKLi VE DIGER FORMALITELERIN YOL ACTIGI SORUNLAR

Insan zekas! eser meydana getirir, bulus yapar, tasarim gelistirir ve
marka secer*. Bu gelistirme ve se¢im yapma otomatik ve sinirsiz fikri

7 Fikri miilkiyet semsiyesi altinda olmakla birlikte markalar kural olarak fikri iiriin, yani disiince dirtinii

degildir. Bu ylizden ABD yilksek mahkemesi, 1879 yilinda ABD Anayasasina dayanarak Kongrenin pa-
tentin ve telifin hukuki rejimi cergevesinde markalari diizenleyemeyecegine hilkmetmistir. Zira marka,
Anayasanin 8. maddesi anlaminda kural olarak yaratici fikri tiriin kategorisinde degildir. Bu igtihadiyla
yiksek mahkeme, markada fikri Grtin/fikri yaraticilik yok demeye getirmistir. Bkz. Trade-Mark Cases,
100 U.S. 82, 92-97 (1879) (Fromer 1894’ten naklen). Clinkii markaya konu isaret eser, bulus ve tasarim
gibi gelistirilmez. Isaret segilir ve sonradan ona yatirim yapilir. Eser ve tasarim niteligi bulunan markalar
bunun istisnasini olusturur. Diger yandan ayirt edici vasfi bulunan eser adlarinin ayirt edicilikleri de

markalara benzer sekilde sonradan kuvvetlendirilebilir. Velev ki bunlar eser mahiyetinde olsun.

148 Ancak istisnai hallerde eser veya korunan bir tasarim da marka hukuku anlaminda ayirt edici (distinctive

character) 6zellige sahip olabilir ve boyle bir fikri Griin marka olarak segilebilir. Hatta sirketler, 6nce tasa-
rim olarak tescil ettirdikleri (¢ boyutlu tiriin ambalajlarini, bazen de rlin tasarimlarini kullanim yoluyla
ayirt edici hale getirdikleri iddiasiyla sonradan marka olarak tescil ettirmeye calisarak sirali korumadan
yararlanmanin yollarini arar (evergreening stratejileri). Bu sirali koruma olgusu patent - marka seklinde
bile olabilmektedir. Ornek olarak bkz. ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Brompton Bicycle.

BGH, USM Haller davasinda 2023 yilinda ABAD’a yonelttigi su soru “kural olarak” gekincesini koymamiza
neden oldu: “Orijinalligin incelenmesi baglaminda belirleyici faktor sanatsal yaraticiligin eserde nesnel
bir ifade bulup bulmadigi ve ne 6lglide buldugu merkezi bir 6nem tasiyorsa; tasarimin sanat sergilerinde
veya muizelerde sunulmasi veya profesyonel gevrelerde eser olarak kabulu gibi 6zglinligiin degerlendi-
rilmesi igin tasarimin olusturuldugu ilgili zamandan sonra meydana gelen kosullar da bu degerlendirme
icin dikkate alinabilir mi?”. ABAD soruyu hentiz yanitlamamistir. Bkz. Nal/Suluk, Uzman Gorisu.

149

Y% Marka hukukunda yaraticilik isimli makalesinde Fromer, yasa koyucunun segimi tesvik ettigini

savunmaktadir. Bkz. s. 1916. Bununla birlikte yazar konuyu Lady Gaga markasi Uzerinden detay-
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miilkiyet korumasini dogurmaz. Hakkin dogumu icin sinai haklarda kural
olarak tescil formalitesine ihtiyac vardir. Ozellikle buluslarin tescilinde
tarifnamenin ve istemlerin yazimi karmasik bir siire¢ olup biiytik 6zen is-
ter. Aksi halde yazim hatas1 nedeniyle gelistirilen bulus tizerinde yasa ko-
yucunun vadettigi tekellesme saglanamaz. Tasarim ve marka tescil prose-
diirleri daha basit ve sadedir™".

Markalardaki tekelci korumanin devami bakimindan tescil edilen mal
ve hizmetler yoniinden markanin kullanimi zorunludur. Tescil edilen mar-
kanin bes yil icinde ilgili mal/hizmetlerde kullanilmamasinin 6nemli huku-
ki yaptirimlar1 vardir (SMK 19/2, 25/7, 26/5, 29/2)**. Bu yaptirimlar tize-
rinden marka hakki sinirlanir. Kismi kullanim yapilmissa, kullanilmayan
mal/hizmetler yoniinden bu yaptirimlar yine devreye girer (SMK 26/5).
Kullanilmayan patentler i¢in de (lilkemizde sistem calismamakla birlikte)
zorunlu lisans ve hiikiimet kullanimi yaptirimlar1 6ngoriilmiistiir (SMK
129). Hakkin zamaninda kullanilmamasi (sessiz kalma nedeniyle hak kay-
b1) da 6zellikle marka ve telif haklar1 bakimindan sorunlara yol agar.

Sinai haklardan farkli olarak telif haklar1 yoniinden tescil, tevdi ve kayit
gibi formalitelere ihtiya¢c yoktur; eser meydana getirildigi anda koruma
otomatikman dogar. Hatta Bern Konvansiyonu, hakkin dogumunu bu tiir
formalitelere baglamay1 yasaklamistir (m. 5). Telif hukukunda, marka ve
patentlerdeki gibi kullanma ytkimliligi de yoktur™. Mevzuatta getirilen
birtakim formaliteler hakkin dogumu bakimindan degil, mali haklarin takibi
yoniinden islev goriir (FSEK 13, 44, 81).

Tim fikri miilkiyet haklari yoniinden tilkesellik ilkesi gecerlidir. Buna
gore koruma talep edilen iilke(ler)deki sinai haklar icin 6ngérilen tescil
formaliteleri yerine getirilmelidir. Telifte dogal koruma oldugundan ve yine
Paris, Bern ve TRIPS gibi anlasmalarda milli muamele ilkesine yer verildi-

landirarak Gaga’nin eski erkek arkadasi tarafindan anilan markanin olusturuldugunun iddia edildi-
gini, ancak markasal kullanimin Gaga tarafindan yapildigini, bu yizden de markanin Gaga'ya ait ol-
dugunu tartistiktan sonra yaratici marka segimindeki tesvikin sinirli oldugu sonucuna varmaktadir.
Bkz. s. 1920.

Hukukumuzda tescilsiz tasarim korumasi benimsenmistir (SMK 59/2, 69/2). Bilgi i¢in bkz. Tiizgen 1

vd. Yine bir isaret, marka olarak kullanilarak bilinir/maruf hale getirilirse, sinirli da olsa gercek hak
sahipligi ilkesi geregince marka korumasi devreye girer (SMK 6/3).

151

132 kullanma niyeti olmaksizin markanin kotl niyetli olarak tescili ve hikimsizlik konusunda bkz.

Yusufoglu Bilgin, Markanin Kéti Niyetli Olarak Tescili 345 vd.; Aktekin/Kése/Cimen Sevine 19 vd.
Eser sahipleri ile mirasgilar yoninden kullanma yukimliluga bulunmuyorsa da mali bir hakki devir

veya lisans alan kisi eseri kéreltemez; makul siire iginde eseri kullanmaldir. Aksi halde cayma yap-
tirmiyla karsilasabilir (FSEK 58).
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ginden, anilan anlagmalardaki tarife uyan yabancilar da bir iilkedeki koru-
madan o lilkenin vatandaslar1 gibi otomatikman istifade eder. Dolayisiyla
uygulamada iilkesellik ilkesi sinai haklarda sorun tegskil ederken, telif hak-
larinda pek zorluk ¢ikarmaz.

Ozetle, tekelci hakka kavusmak ve bunu devam ettirmek icin sinai hak-
lar yoniinden tescil ve kullanim gibi birtakim formaliteler yerine getirilme-
lidir. Yine yasalarla 6dngoriilen tekelci yetkilere istisna ve sinirlamalar geti-
rilmis olup fikri triiniin gelistirilmesi veya isaretin secilmesiyle sinirsiz bir
korumanin devreye girmedigi hatirda tutulmalidir.

C. KUMULATIF KORUMA iLKESiINiN YOL ACTIGI SORUNLAR

1. Genel Olarak

Yasa koyucular, “fikri triinlerin taklidi veya kopyalanmasi haksiz reka-
bettir” diyerek kesip atabilirdi. Bunun yerine cesitli koruma formlar1 6ng6-
riilerek fikri iirtinler tizerinde farkl haklar taninmis, hak kategorileri icin
korumanin sartlan ile kapsam, siire, istisna ve sinirlamalar: farklilastiril-
mistir. Ozetle yasa koyucular, kendine 6zgii teknige sahip oldukca 6z-
giin bir “fikri miilkiyet sistemi” kurmustur. Sistemin mimarisi kurgu-
lanirken her bir hakkin taninma nedeni dikkate alinmak suretiyle
olciiliip bicilerek “hukuk terziligi” yapilmistir. Bu yiizden sistem oku-
masi yapilirken koruma ile istisna ve sinirlamalar birlikte diistintilmelidir.
Ornegin, telif ve marka korumalari tamamen farkli amaclar giittiigii icin bu
iki hak farkl kosullara tabidir. Ayni sekilde tasarim/patent, tasarim/marka,
tasarim/telif, patent/marka, patent/telif gibi akla gelebilecek tiim varyas-
yonlarin amaglar1 birbirinden farkli olup yasa koyucular bunlarin hukuki
rejimlerini de bilingli olarak farklilastirmistir. Bunlardan birinin korumas;,
digerinin alanina bilingsizce tasirildiginda fikri miilkiyet sisteminin ayarlari
bozulur. Tasma olgusu ancak arizi olarak meydana gelmelidir.

Koruma, yasada taninan siirli sayidaki haklara 6zgiidiir ve bunlar yo-
rum yoluyla ¢ogaltilamaz*. Yasa koyucu koruma 6ngoriirken hak sahibinin
bireysel cikarlari ile toplumun genel menfaatini azami diizeyde denge-
lemeye calismistir. Haklarin taninmasi bir “pazarhik” sonucunda gercek-
lesmistir'®®. Bu pazarlik geregi taninan her bir hak kategorisine ayri

154 Ayni yonde Sehirali Celik, Haksiz Rekabet 15, 62. Krs. Yusufoglu 21.

15 ABD Yiiksek Mahkemesi, Dastar Corp. v. Twentieth Century Fox Film Corp., 539 U.S. 23 (2003),
paras. 33-34; Calboli, Trademarking Creative Works 56, 57, 74.
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ayr1 ve kendine 6zgii istisna ve sinirlamalar getirilmek suretiyle ¢ikar-
lar dengelenmistir. Bu da gosteriyor ki taninan haklarin her birinin varlik
nedeni digerlerinden farklidir'*®. Giintimiizde genisletilerek yayginlastirilan
kiimiilatif koruma tizerinden bu amaclarda énemli sapmalar yasanmaktadir.
Bu durum fevkalade sakincalidir. Ornegin, tasarimlardaki tek manevi hak
adin belirtilmesidir. Bir tasarima “eser” muamelesi yapilirsa bu sefer diger
manevi haklar devreye girer. Bu senaryoda tasarimci/eser sahibi ile tasarim
sahibi/eserin mali hak sahibi arasinda ¢atisma ¢ikabilir. Diyelim ki pazarin
ihtiyaclarin1 analiz eden tasarim sahibi olan sirket/(telif jargonuyla) mali
haklarin sahibi, tasarimda degisiklik yapma ihtiyaci1 duyabilir. Pazarin saglik-
l1 islemesi bakimindan, tasarimcinin iznine ihtiya¢ duymaksizin bu ihtiyaca
uygun degisiklige gidebilmelidir. Fakat telif korumasi, tasarimin alanina tasi-
rilirsa, eserin sahibi olan tasarimci (veya onun mirasgilari), “eserde degisiklik
yapmay1 énleme” manevi hakkina dayanarak tasarimda degisiklik yapmay1
onleyebilir (FSEK 16). Zira hak sahipleri ve onun mirasgilari, sartlarin varligi
halinde birden ¢ok hakka (kiimiilatif korumaya) dayanabilecektir. S6ziinii
ettigimiz celiskinin nedeni tasarimin sanayinin, telifin de kiiltiir ve sanatin
hukuki alt yapisina 6zgii olarak kurgulanmis olmasidir.

Patent lizerinden konuyu detaylandirirsak; patent korumasini, yasal dii-
zenlemeyle devlet saglar. Patent verilme islemiyle, bulus sahibi ile toplum
arasinda akdi bir iliskinin (toplumsal anlasmanin-social contract) kuruldugu
faraziyesinden hareket edilir*®’. Bu “toplumsal anlasma” ¢ercevesinde bulus
sahibi, bulusunu toplumla paylasir/kamuya ifsa eder, onun hizmetine sunar.
Bunun karsiliginda yenilikleri tesvik ve 6diillendirme saikiyle hareket eden
devlet, bulus sahibine siireyle sinirli inhisari haklar bahseder (TRIPS 28;
SMK 85). Bulusunu toplumla paylagmasi icin bulus sahibine devlet tara-
findan patent belgesi, bulusunu gizli tutanlara da (iilkemizde haksiz
rekabet iizerinden kurgulanan) ticari sir korumasi verilir (TRIPS 39;
TTK 55/1-d ve 55/1-b-3). Ticari sir korumasi siiresiz olmakla birlikte paten-
te kiyasla ¢ok daha zayiftir. S6zgelimi tersine miihendislikle patenti olmayan
bir iiriin taklit edilebilir. iste bunun gibi her bir hakkin arkasinda bir tanima
felsefesi vardir. Patent 20 yilla sinirlanirken markalar ebediyen/stiresiz ko-
runmaktadir. Clinkii patentli bulusun taklidinde toplumun genel menfaati
varken, markanin taklidinde toplum fayda yerine zarar goriir.

138 Genis bilgi icin bkz. Birinci Bélim, Ill, C.

D’amato/Etselle Long 358; Frankel/Lai 151-152; Shen/Lee 303-304; Calboli, Trademarking Creati-

ve Works 56, 57, 74; ABD Yiksek Mahkemesi, Dastar Corp. v. Twentieth Century Fox Film Corp.,
539 U.S. 23 (2003), paras. 33-34.
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2. ilkenin Uygulanisi

Onceleri kiimiilatif koruma ilkesinin uygulanmasinda iilkeler belirli
fren mekanizmalari getirmisti. S6zgelimi bir tasarimin eser kabul edilebil-
mesi icin ilave sartlar 6ngoriilmekteydi. Tasarimin ti¢ boyutlu marka olarak
tescilinde de bazi iilkeler ikincil anlam kazandirma gibi siki sartlar aramak-
tayd1 (ABD’deki hukuki rejim halen béyledir). Es deyisle bazi iilkeler tam
kiimiilatif koruma yerine kismi kiimiilatif koruma ilkesini uygulamak-
taydi. Bunun nedeni ise bir hak kategorisi i¢in 6ngortilen istisna ve sinirla-
malarin, baskaca bir hak lizerinden etkisiz kilinmasinin 6niine ge¢ebilmek-
ti. Boylece gereksiz yere rekabetin geciktirilmesi bertaraf edilmekteydi.

Glinlimiizde yaygin olarak benimsenen tam kiimiilatif koruma ilkesi su
sekilde islemektedir: Bir fikri triin, fikri miilkiyeti diizenleyen birden
¢ok yasanin 6ngordiigii koruma sartlarimi birlikte karsilayabilir. Bu
halde yasa koyucular, fikri iiriine birden ¢ok hukuk formuyla koruma sag-
lamaktadir (kiimiilatif koruma). S6zgelimi, bir ugagin 6zgiin tasarimi, tasa-
rim mevzuatiyla; ayni tasarimin ug¢aga aerodinamik bir yap1 kazandirarak
manevra kabiliyetini artirmasi, patent mevzuatiyla; bu tasarim, u¢agin han-
gi isletmeye ait oldugunu gosteriyorsa marka mevzuatiyla; bu tasarimin
fikri yaraticilig1 ve estetik degeri/sanatsal 6zelligi bulunuyorsa telif mevzu-
atyla korunur. Ozetle, bir fikri iiriin (6rnegimizde ucak tasarimi) bir-
den ¢ok mevzuatin koruma sartlarini birlikte karsiliyorsa hak sahibi,
herhangi bir engelle karsilasmaksizin birden ¢ok mevzuata dayanabi-
lir. Yeter ki tescil gibi sekli formaliteleri yerine getirsin. Buna kiimilatif
(¢coklu) koruma ilkesi denir. Bu baglamda fikri miilkiyet haklari, i¢ ice gecen

halkalara veya kesisen kiimelere benzetilebilir*®:

KUMULATIF (COKLU) KORUMA

PATENT TASARIM

138 Tablo igin bkz. Suluk(Karasu/Nal) 55.
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Onceki yillarda telif, marka, patent ve tasarim ayirimi daha keskindi ve
yorum gil¢liigiine yol acan vakia sayisi azdi. Clinkii onceleri kiimiilatif ko-
ruma istisnai olarak uygulaniyordu. Yeni teknolojik gelismeler ve 6zellikle
TRIPS’in etkisiyle koruma artirilarak sorun biiyttiildi ve kiimiilatif koruma
ilkesi, korumanin altinda yatan felsefeyi bertaraf edercesine yaygin bir se-
kilde uygulamaya konuldu. Her bir koruma formu icin, digerlerinin alanina
tasacak sekilde genisletici diizenleme ve yorum tercih edilmeye baslandi™.
Ogretide buna fikri miilkiyet haklarinda “islev degisimi” denmistir'®. Sis-
temin aktorleri tarafindan haklarin islevinde degisiklige gidilirken biling-
sizce (belki de kasten bilincli olarak) hareket edilmistir/edilmektedir. Boy-
lece haksiz yere rekabet geciktirildi, hatta marka gibi haklar lizerinden re-
kabet ebediyen bertaraf edildi. Ozellikle biiyiik isletmeler, karhliklarin
artirmada fikri miulkiyet korumasini stratejik olarak yogun bir sekilde kul-
lanmaya ve bu baglamda korumanin sinirlarini test etmeye basladilar.
Evergreening stratejileri ekseninde isletmelerin bu saldirgan tutumlarinin
da etkisiyle kiimiilatif koruma, “istisnai/ari1zi’likten ¢ikarak adeta “ge-
nel kural”a déniistiiriildii. Bu yiizden 6gretide kiimiilatif korumanin, bas-
ta iyi kurgulanmis olan fikri miilkiyet sisteminin arizi/tesadiifi bir sonucu
oldugu yorumu yapilmaktadir'®’. Korumanin genisletilmesiyle bu arizi so-
nuc, neredeyse ana kurala doniismiis vaziyettedir. Konu o kadar ¢igirindan
cikti ki ABAD, onceden patentli olup da koruma siiresi dolan ve bdylece
“kamu mali"na (public domain) déniismesi gereken bir bisikletin ii¢ pozis-
yona katlanma seklinin “eser” olabilecegini Brompton karariyla ictihat et-
ti**”. Yine ABAD, Cofemel ve Brompton Kkararlariyla pek ¢ok tasarimin veya
patentli lirtiniin eser olarak da korunabilecegi sonucunu doguracak ictihat-
lara imza atti. Cofemel’de Hukuk Sézciisiiniin (point. 50 vd.) ve ABAD’1n
(para. 52) tasarim/eser kiimiilasyonunun “nadiren goriilecegine” isaret
etmesine ragmen fiiliyatta bu tutum sergilenmistir. Onemli olan ABAD’1n
bu yaklasimi olup Cofemel ve Brompton’da ilgili iilke mahkemelerinin so-
mut olaylarda aksi sonuglara ulasmasi bu yaklasimi bertaraf etmemektedir.

163

ABAD'1n bu yaklasimi, pek ¢ok hukuki soruna yol agmistir'®,

5% ABD hukukunda marka korumasinin genislemesi hakkinda bilgi icin bkz. Fromer 1890 vd.

160 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet 17 ve dpn 56’da anilan yazar.

161 Calboli, Trademarking Creative Works 77. Nitekim Turk 6gretisinde de bir tasarimin eser olarak

korunmasinin az sayida olayda gériilebilecegi fikri savunulmustur. Bkz. Karaaslan, Teknik islev 493;
Ozden Merhaci 60.

ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Brompton Bicycle, paras. 28 vd.

Bu konuda sakincali olan degisik senaryolari dile getiren gorus icin bkz. Derclaye, Doceram, Cofe-
mel and Brompton 12-13. Cofemel eksenindeki elestiriler icin bkz. Schovsbo 7 vd. Telif/marka ke-
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sekil 8: Brompton Bicycle Kararina Konu Uriin Ornegi*®

Diinya genelinde benimsenen bu ilkenin iilkeden iilkeye uygulamasi
farklilik gosterebilmektedir. Tam ve kismi kiimiilasyon seklinde ayirim-
lar yapilmaktadir'®. ABAD'in Cofemel kararinda isaret edildigi tizere bu
tespitimiz AB iilkeleri bakimindan bile gegerlidir*®. Belirtelim ki ABAD
tam kiimiilasyondan yanadir. AB tasarim mevzuatinda 2024 yilinda
yapilan degisiklikle ABAD’1n bu yaklasimi, tasarim/eser kiimiilasyonu
bakimindan pozitif metinlere de yansimistir (AB Tasarim Yonergesi 23
ve AB Tasarim Tiizigi 93). Bu ilke, lilkemizde de mahkemelerce uygu-
lanmaktadir.

3. Korumanin Farki ve Kiimiilatif Koruma ilkesi

Fikri miilkiyet haklar1 yasalarla taninmistir ve her bir hak, fikri tiriinle-
rin farkli 6zelliklerini korumaktadir'®. Clinkii taninan haklarin varlik ne-
denleri, dolayisiyla tabi olduklar1 kurallar birbirinden farkhdir. S6zgelimi
bir kap1 kolunun goériiniimii tasarim, fonksiyonel 6zellikleri de patent-
faydali model mevzuatiyla koruma altindadir. Ancak kiimiilatif korumada
durum farkli olup bir fikri iiriin, aynm1 anda farkli mevzuatin koruma

sisimindeki sakincalar hakkinda bkz. Calboli, Trademarking Creative Works 52 vd. Patent/marka
kesisimindeki sakincalar hakkinda bkz. Calboli, Beyond Patents 1 vd.
https://us.brompton.com/p/771/a-line (erisim; 13.4.2025).

Telif/tasarim bakimindan tam ve kismi kiimilasyonu benimseyen ilkeleri ele alan bir ¢alisma igin
bkz. Derclaye, The Copyright/Design Interface 1 vd.

ABAD, C-683/17, 12 September 2019 - Cofemel, para 44. Bu vurgu, 98/71 sayili Tasarim Yénerge-
sinin 8. No.lu gerekgesinde (Recital) de vardir.

164

165
166

167 Yargitay da kararlarinda isabetli bir sekilde bu hususa dikkat gekmektedir. Ornek olarak bkz. 11.

HD, 21.10.2019, E. 2018/5058, K. 2019/6518.
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kriterlerini karsilamaktadir. Ucak O6rnegimizde ucagin sadece tasarimi;
tasarim, bulus, marka ve eser korumasinin Kkriterlerini tasiyabilir. Bu ihti-
malde yasa koyucular esnek bir tutumla tek bir fikri {iriiniin (6rnegimizde
tasarimin), ne kadar ¢ok mevzuatin koruma sartlarini karsiliyorsa bunlarin
tamamiyla koruma gorecegini kabul etmektedir. Yasa koyucular tercihleri-
ni bu yonde yapmistir. Fakat freni patlamis bir arag gibi ilkenin yaygin uy-
gulanmasi Cofemel davasinda Hukuk Sézciisiiniin vurguladigl iizere “asiri
koruma”ya yol acar ve menfaatler dengesini bozar'®. Hukuk So6zctsi, sinir
getirilmedigi siirece tasarim/eser kiimiilasyonunun sui generis tasarim
korumasinin altin1 oyacagina, onu anlamsiz bir korumaya doniistiirecegine,
bunun da 6tesinde bu iki korumay1 hakli kilan nedenlerle/felsefeyle celise-
cegine isabetle isaret etmistir'®. Ogretide de tasarim/eser yoniinden tam
kiimilatif korumanin; i) asir1 korumaya yol acacagy, ii) tescilli tasarim ko-
rumasini anlamsizlastiracagr ve iii) her iki korumanin altin1 oyaca-
g1/amaglariyla celisecegi tizerinde durulmustur”.

Sorun sadece Cofemel davasina konu tasarim/eser kiimiilasyonuyla si-
nirli olmayip marka/tasarim/eser/patent kiimiilasyonlarinda da gortl-
mektedir. Nitekim Hukuk So6zciisii, soruna patent/eser kiimiilasyonuna
iliskin Brompton Bicycle kararinda da temas etmistir*’*. Bir sonraki baslikta
inceleyecegimiz Disco-bed vakiasinda goriildiigii tizere bu senaryolara pa-
tent/marka bile eslik edebilmektedir. Ulkemizdeki ge¢mis ictihada bakildi-
ginda bu sorunun fikri miilkiyet/haksiz rekabet iliskisinde yasandigini gé-
rityoruz. Bu son senaryo tilkemizde giincelligini korumaktadir.

Yasada ongoriilen kriterlerin somut olaya uygulamasinda yapilacak bir
yorum hatasi, korumanin felsefesine aykir1 olabilecek ve menfaatler
dengesini bozabilecektir'?. S6zgelimi, somut olayda iltibas olmaksizin sii-
resi dolan (veya esigi asmadigi ya da tescil edilmedigi icin korumasi olma-
yan) fikri tiriinlerin, “emek ilkesi” geregi haksiz rekabet hiikiimleriyle siire-
siz/ebediyen korunacag gibi bir yola sapilmasi, yasa koyucunun 6ngordii-
gu menfaatler dengesini darmadagin edecektir'”. Hele “tescilsiz buluslarin”

188 AG Opinion, C-683/17, 2 May 2019 - Cofemel, points. 3, 52.

AG Opinion, C-683/17, 2 May 2019 - Cofemel, points. 52-54.

Inguanez 801 vd.

AG Opinion, C-833/18, 6 February 2020 - Brompton Bicycle, points. 46-56.
Kumilatif koruma kuralinin yan etkileri hakkinda bilgi icin bkz. Inguanez 801 vd.

169
170
171
172

173 Nitekim Yargitay’'in eski ictihadi bu yondeydi. Kararlar ve bunlarin elestirisi igin bkz. Suluk, Unfair

Competition 842 vd. Gézlemleyebildigimiz kadariyla durumu 2008 yilinda fark eden Yargitay bu ig-
tihadini &zellikle 2017 yilindan sonra degistirmistir. Ornek olarak bkz. 11. HD, 13.6.2017, E.
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haksiz rekabetle korunacaginin kabulii*’* menfaatler dengesini allak bullak

edecektir'”. Zira ticari sirlar bir tarafa birakilirsa, bir iilkede tescil
edilmemis buluslar o iilkeye bagislanmis demektir. Fikri miilkiyet sis-
teminin biraktigi bosluklarin haksiz rekabet hiikiimleriyle dusiincesiz-
ce/bilingsizce doldurulmasi sisteme getirilen frenlerin bosaltilmasina yol
acar. Ciinkii sistem tasarlanirken/hukuk terziligi yapilirken bu bosluklar
bilincli birakilmistir. Fikri miilkiyet korumasi kendi icinde bir sistemdir ve
genel hiikiimlere dayanilarak disaridan miidahalelerle bu sistemin ayarlari
bozulmamalidir. Basta bilin¢li bir sekilde kurgulanan diisiince zincirinin
kirilarak, haksiz rekabet lizerinden fikri triinlerin siiresiz korunmasi, fikri
miilkiyet yasalarinin 6ziine ve ruhuna aykir1’® olup bizi, sistemin felsefesi-
nin anlasilmadig1 sonucuna gotiiriir. Ciinkii fikri miilkiyet hukukunda tekel
hakki siireyle simirhidir. Ozetle, haksiz rekabet korumasi, fikri miilkiyeti
ikame edici sekilde uygulanamaz'”.

Benzer sekilde onemli bariyerler getirmeksizin triin tasarimlarinin
marka olarak korunmasi sistemin temellerine dinamit koymak gibidir'’.
Yine 6nemli bariyerler koymaksizin iiriin tasarimlarinin eser olarak koru-
ma altina alinmasi da istenmeyen sonuglar doguracaktir'”. Fikri yaraticihig

2016/1124, K. 2017/3694; 11. HD, 25.2.2019, E. 2017/4648, K. 2019/1511; 11. HD, 13.2.2018, E.
2016/7095, K. 2018/1019. Yargitay sonraki kararlarinda isabetle iltibasa ve haklarin siireyle sinirh
korunduguna vurgu yapmaya baslamistir. Ornek olarak bkz. 11. HD, 22.4.2021, E. 2021/89, K.
2021/3954. Ancak “emek” ilkesine vurgu yapilan kararlar da giincelligini korumaktadir: “Ulkemizde
tasarim tescilleri TPE tarafindan yapilmakta olup bir endiistriyel tasarimin 554 Sayili KHK hiikiimle-
rine gére korunabilmesi icin tasarimin tescil edilmesi gereklidir. Tescil ilkesi, tescilsiz tasarimlarin
korunmayacagi anlamina gelmez. Tescilsiz tasarimlar genel hiikiimlere gére korunacaktir”. Bkz.
HGK, 26.3.2019, E. 2017/11-152, K. 2019/356. Ayni yonde HGK, 6.6.2018, E. 2017/11-99, K.
2018/1173.

Bu yonde Nomer Ertan 14-15.

Bazen konu tiimiyle kontrolden gikmaktadir. Sézgelimi, istanbul 13. Ticaret Mahkemesinin
2009/34 Esasinda kayitli dosyada kendi makinesinin taklit edildigini iddia eden davaci, haksiz reka-
bet hikiimlerine dayanmak suretiyle tedbir karari almistir. Davaci taraf, (Turkiye’de patenti olma-
digi icin) bilingli bir sekilde (olmayan) patentine dayanamamistir. Dosyaya ibraz edilen bilirkisi ra-
porunda su ifade yer almaktadir: “Tescilsiz patent iizerindeki haklar, aynen tescilsiz marka ve en-
distriyel tasarimlar lzerindeki haklarda oldugu lizere, hukukun genel hiikiimleri (haksiz rekabet)
cergevesinde koruma saglamaktadir” (vurgular aslinda yoktur).

Suluk, Tasarim 649 vd.; Suluk/Orhan, C. Ill, 797 vd.; HGK, 27.03.2013, E. 2013/11-209, K.
2013/399 - Tekin Memis (Ed.): Fikri Miilkiyet Yilligi 2013, 422-430.

Ayni yonde Kur, Unfair Competition 6.

174

175

176

177

78 Coca Cola’nin 200 cc'lik sisesi, Nutella’nin kavanozu diinya gapinda pek ¢ok ulkede marka olarak

tescillenmistir. Buna karsilik Nestle’nin kirmizi kupasi tGlkemizde tescil edilirken (2003 02675; 2003
06709; 2014 100573) EUIPO’da reddedilmistir (003473717).

Fransa ve italya gibi tlkelerin mahkemeleri Egg Chair, Barcelona Chair, Penton Chair, Arco Lamp
ve La Corbusier gibi Urin tasarimlarini glizel sanat eseri kabul etmistir. Genelin ve amacin Us-

179
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tesvik maksadiyla benimsenen eserlerin, ayirt edicilik islevi yliziinden be-
nimsenen marka korumasina tabi tutulmasi, bu iki korumanin altinda ya-
tan diisiinceyi bertaraf etmek anlamina gelir®. Zira markayla isaretler ko-
runurken, telif ve patent gibi hukuk modelleriyle fikri tirtintin kendisi hi-
maye edilir*®'. Eser veya tasarim mevzuatiyla korunan bir fikri tirtiniin hak-
s1z rekabet veya marka mevzuatiyla siiresiz himaye edilmesi, istenmeyecek
sekilde sirali/ardisik korumanin (sequential overlapping protection) devre-
ye girmesine yol agar'®’. Bu tiir yaklasimlar, ancak baz biiyiik isletmeler
tarafindan evergreening stratejileri izerinden sistemin kotiiye kullanma-
larina hizmet eder. Tasarimin, marka hakki ile ebediyen korunmasinin
kanuna kars1 hile olusturdugu bile savunulmustur*®’. Yorum yapilirken tim
menfaatler diistintilmeli, eldeki fener tiim unsurlari aydinlatmali, sadece bir
yone tutulmamalidir.

4. Fikri Miilkiyet Sisteminin Bozulmasi ve Korumanin Rayindan Cikmasi

Belirtelim ki ortodoksi yaklasima gore tam kiimiilatif koruma ilkesi ge-
cerlidir ve her gecen giin de koruma yayginlastirilmaktadir. Daha 6nce pa-
tentli olan bir fikri {iriinlin, sonradan marka olarak tescili ve boéylece sirali
koruma bir strateji olarak pek cok biiyiik isletme tarafindan ytriitiilmekte-
dir'*. Es deyisle bazi biiyiik isletmeler, hukuk departmanina yatirim yapa-
rak “sirali/ardisik korumay1” kesfetmislerdir. S6zgelimi aslinda daha 6nce
ABD’de patent korumasi olan bir ranza sekli/tasarimi, 2020 126463 sayu1 ile
20. sinifta “yataklar; ranzalar; evcil hayvanlar icin yataklar” i¢in “li¢ boyutlu
marka” olarak tlilkemizde tescil edilmistir:

tinde Ozellikler taslyarak estetik duygu uyandiran Penton Chair bir tarafa birakilirsa kanaatimiz-
ce bu kararlar zorlama mahiyetinde olup s6zini ettigimiz menfaatler dengesini bozucu nitelik-
tedir. Tasarim/eser kimulasyonu ana kural olarak degil, istisnaen uygulamaya konulmalidir. Ay-
ni yonde Inguanez 800. Gerek Hukuk S6zclsl (AG Opinion, C-683/17, 2 May 2019 - Cofemel,
point. 50 vd.) gerekse ABAD (ABAD, C-683/17, 12 September 2019 - Cofemel, para. 52) bu tur
kiimilasyonun nadiren/6zel durumlarda goérilecegine isaret etmekle birlikte uygulama aksi

yonde sekillenmistir.

180 B konuda bkz. Calboli, Trademarking Creative Works 58 vd. Konuyu patent/telif/marka eksenin-

de ele alan bir inceleme igin bkz. Darden 157 vd.
Beebe, Semiotic 656.
Calboli, Trademarking Creative Works 64.

181
182

18 Roubier’e atifla dile getiren Yasaman/Yasaman, bu gorisun taraftar toplamadigini belirtmektedir.

Bkz. Serh, C. I, 152. Nomer Ertan da siresi dolan haklarin artik haksiz rekabetle korunmayacagi
gorustndedir. Fakat yazar, hi¢ tescil edilmeyen tasarimlarin haksiz rekabetle korunacagi

kanaatindedir. Bkz. Nomer Ertan 16.

llag sektoriinde patentli olan fikri Grlnlerin sonradan marka haline donusturilmesi ve bu uygula-

manin elestirisi igin bkz. Calboli, Beyond Patents 1 vd.
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DIscesaeD

—

Bu ranza asagidaki sekilde tiriin haline getirilmistir'®:

Ilave edelim ki markanin sahibi, énce gorselini verdigimiz ranza seklini,
ibaresiz olarak tescil ettirmek istemis, Tiirk Patent basvuruyu reddetmistir.
Ardindan yukaridaki gorselden anlasilacagi lizere ranzanin {izerine Disco-
bed ibaresi yazilarak tekrar basvuru yapilmis ve tescillenmistir. Marka sici-
linde bu markanin ii¢ boyutlu olduguna da yer verilmistir. Zira SMKY 7/3’e

18 By Uriiniin marka tescil siireci hakkinda detay bilgi igin bkz. Varolgiineg 172 vd.
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gore bu durumun belirtilmesi gerekmektedir'®. ibaresiz olarak reddedilen
bu {li¢ boyutlu markanin korumasinin ranza sekline, yani sicildeki adiyla “lig
boyutlu sekline” de sirayet edip etmedigi belirsizdir. Koruma, ii¢ boyutlu
sekli de kapsadig1 kabul edilirse, bulus ve tasarim niteligindeki bu fikri tiri-
niin sahibi, elde ettigi markayla fikri iirtiniinti artik siiresiz bir sekilde koru-
yabilecektir. Boylece (ranza rayindan ¢ikmis ve) o fikri iirtin yéniinden kalici
bir sekilde rekabet bertaraf edilmistir. “Kamu mal” ve “koruma siiresi sonra-
s1doktrini” (post- expiry doctrine) de unutulmustur.

Yukarida yaptigimiz érnekleme pek ¢ok ii¢ boyutlu marka icin gecerli-
dir'¥’. Lego'®® ve Rubik Kiip’te'® de dnceden patentli iirtinler sonradan marka-
lastirilmistir. Ayni sekilde 6nceden patenti olan Tetra Pak’in prisma karton
kutusu da EUIPO’da (001620566)*° ve Tiirkiye'de (2022 119379) ambalajlar-
la ilgili 16. sinifta markalastirilmistir. Bu érnekler de gosteriyor ki bir ucta yer
alan ve tiiketicilerin mal/hizmetleri birbirinden ayirt etmesini saglayan mar-
kalar, diger ucta yer alan ve teknolojik yeniliklerin korunmasi i¢in kurgulanan
patentin alanina bile tasmis vaziyettedir. Boylece marka sahibinin, marka ye-
rine irin tizerinde tekellesme tehlikesi belirmektedir'®’. Yani marka, patent
etkisi dogurmaya baslamaktadir. Oysa markanin, teknolojik yeniliklerle
alakasi yoktur'”. Bu haklarin varlik nedenleri tiimiyle farklidir ve bu farkhilik
dikkate aliarak hukuki rejimleri de 6zenle baskalastirilmistir.

Patent ve telif gibi haklar taninirken hep bir “pazarlik” yapilmis ve kap-
sam, istisna ve siire sinirlamasi gibi konular 6zenle tasarlanmis olup, stresi
dolanlarin artik “kamu mali” olacag: faraziyesinden hareket edilmistir'®.
Bir attan inip diger atla veya bagska bir vasitayla yola devam etmeye imkan

186 Ayni sekilde markanin renk, ses ve hareket markasi oldugu belirtilerek renk kodu, hareket ve ses

(veya nota) 6rnegi ibraz edilmelidir (SMKY 7/4-6).

Pek ¢ok drnek igin bkz. Varolgiines 36 vd.

ABAD, C-48/09 P, 14 September 2010 - Lego.

ABAD, C-30/15 P-DEP, 30 May 2018 - Simba Toys GmbH.
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001620566 (erisim; 23.6.2025).
Sehirali Celik, Paskalya Tavsanlarinin Hikayesi 96.

187
188
189
190
191

192 Marka, yenilik ve rekabet gibi kavramlari yerli yerine oturtan bir ¢alisma igin bkz. Li 35 vd. Yazar, marka

korumasinin, rakiplerin rekabet etme kabiliyetini ortadan kaldirici bir islevi olmadigini/olamayacagini
hakl olarak vurgulamaktadir. Bkz. s. 59. Zira bir ABD mahkeme kararinda da belirtildigi tizere marka ko-
rumasiyla yaraticihgin édillendirilmesi amaglanmamaktadir. Bkz. Trade-Mark Cases, 100 U.S. 82, 92-97
(1879) (Fromer 1894'ten naklen). Ancak fiiliyatta Adidas’in g seridi ve Disco-Bed'in iki kath ranzasi gibi

marka ornekleri sistemin ne kadar yozlastigini géstermektedir.

193 ABD Yiiksek Mahkemesi de Dastar kararinda buna isabetle vurgu yapmaktadir. Bkz. Dastar Corp. v.

Twentieth Century Fox Film Corp., 539 U.S. 23 (2003), paras. 33-34. Ayrica bkz. Calboli, Trademar-
king Creative Works 56, 57, 74.
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taninarak, basta iyi kurgulanan sistemin ayarlar1 bozularak kétiiye kulla-
nilmasina miisait hale getirilmistir. Kamu mali olmas1 gereken fikri iiriin-
ler iizerinde tekellesme siirdiiriilmektedir. Bu durum hazine arazisine ge-
cekondu yapmaya ya da meralar tapulayarak 6zel kisilerin miilkiine ge-
cirmeye benzemektedir. Basta benimsenen diisiince zincirine sadik kalina-
rak kamuya ait olan kamuda kalmaldir. Diislince zincirindeki kopmalar
topluma pahaliya patlamaktadir.

Hem hukukunu iktibas ettigimiz mehaz iilkelerde hem de tilkemizde bu
sorun rayindan o kadar ¢ikmistir ki bastaki pazarlik sonucunda belirlenen
stireyle sinirl fikri miilkiyet korumasinin tesvik ve ddiillendirme islevleri
ve bu kapsamda da hak sahiplerinin bireysel c¢ikarlari ile toplumun genel
menfaat dengesi darmadagin olmustur. Fikri iiriin gelistirmeyi tesvik icin
kurgulanan fikri miilkiyet korumasi, tam kiimiilasyon iizerinden ¢cok kat-
manli korumaya doéniistiiriilerek “serbest rekabet” kalici bir sekilde berta-
raf edilmektedir. Slire sinirinin yaninda istisna ve sinirlamalar ydniinden
de sorunlar yasanmaktadir. Zira yasa koyucunun bir fikri iiriin icin 6ngor-
diigii istisna ve sinirlamalar, baska bir hak kategorisi lizerinden etkisiz hale
getirilerek kanun dolanilmaktadir. Giinlimiizde sistemin varlik nedeni ve
basta pazarlik sonucunda kurgulanan sistem unutulmus olup pergelin ucu
yanlis yerdeyken dogru ac¢1 alinmaya ¢alisilmaktadir. Uygulamada kiimiila-
tif koruma ilkesi lizerinden adeta bir “kriz” yasanmaktadir.

5. AB igtihadindaki Yaklagimlar

Kiimiilatif korumanin dogurdugu bu sorunlara iliskin sinir ¢izgisinin
nereden cekilecegi meselesi hukuk politikasi kadar, ilgili fikri Girtinlere geti-
rilen koruma Kkriterlerinin yorumuyla da ilgilidir. Yorum yapilirken yasa
koyucunun tercihi, korumanin altinda yatan felsefe, esyanin/isin tabiati,
koruma Kkriterleri ve menfaatler dengesi gibi bir dizi faktor birlikte deger-
lendirilmelidir. Nitekim AB’de Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi bu yo-

rum bicimine 6zellikle vurgu yapmistir*.

Konuyu dagitmamak adina burada yapacagimiz érneklemeyi AB telif
hukukuyla sinirh tutacagiz. Marka ve tasarimlardan farkli olarak AB’de telif
haklan tiiziik yerine yonergelerle parca par¢a uyumlastirilmaktadir. Bu
ylzden yirmi yedi devlette yirmi yedi telif yasasi vardir. Gerg¢i konuya ilis-

194 https://rm.coe.int/16807475bb, No. 10’da su ifadeye yer verilmistir: “Hdkimlerin mesleki taleple-

rini diizenleyen kurallara iliskin her tiirlii analiz, temelde yatan ilkelerin ve izlenen amaglarin dikka-
te alinmasini igermelidir”.
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kin yonergelerle baz1 yeknesak diizenlemeler benimsenmekle birlikte bun-
lar AB’de kurulan Ortak Pazar ve halen kurulmaya ¢alisilan Dijital Tek Pa-
zar icin yeterli degildir. 2024 yilindan 6nceki dizenlemede AB tasarim
mevzuatinin tasarim/eser Kesisiminde tam ve kismi kiimiilasyona izin ve-
rildigi, bu baglamda tiye iilkelerde farkl orijinalite kriterlerinin benimsen-
digi, uygulamali sanat eserlerinde Italya gibi bazi iilkeler sanatsal deger
ararken bazilarinin aramadigi, bunun da Ortak Pazarin isleyisini olumsuz
yonde etkiledigi elestirisi yapilmaktaydi'*. ABAD ise tam ktmiilatif koru-
may1 benimseyerek iiye iilkeleri orijinallik kriterini ayni sekilde uygulama-
ya zorlamistir. Ustelik o tarihte AB mevzuati bu konuda gerekli esnekligi
saglamaktaydi (98/71EC sayili Tasarim Yonergesi 17; 6/2002 sayili Tasa-
rim Tiizigi 96/2).

ABAD, ictihatlariyla tye iilke hukuklarinin uyumlastirilmasina 6nemli
katkilar vermistir/vermektedir®. Konumuzla ilgili ABAD'In tasarim/eser
kesisimine iliskin Cofemel karar1 bazi tartismalara kapi aralamistir. Buna
gore tasarim/eser kiimiilasyonunun tasarim korumasini anlamsiz hale ge-
tirdigi, tasarimlar1 gereksiz yere (telif korumasi tizerinden) uzun bir koru-
maya tabi kildig1 ve tasarim ile telif korumalarinin altindaki felsefeyle
uyumsuzluga yol actifi tizerinde hakl olarak durulmustur’. Cofemel’de
Hukuk So6zclist, kiimiilatif korumanin bu yan etkilerini azaltmak maksadiy-
la telif korumasina iliskin kurallarin dar bir sekilde yorumlanmasi gerekti-
gini isabetle savunmustur'®. S6zcii, yorumun her iki korumanin amacina
uygun bir sekilde orantili olarak yapilmasi geregini de vurgulamistir (point.

193 Margoni 97.

1% Buna iliskin pek gok &rnek verilebilir. ilgi cekici olanlardan birisi sudur: Birlesik Krallik’ta uygulamali

sanat eserlerine konu Urtinler 50 adetten fazla Uretiliyorsa telif korumasi (tescilli tasarim koruma-
siyla esitlenerek) yirmi bes yilla sinirlandiriimig idi (CDPA 52). Velev ki bu Grinler elle dretilmis ol-
sun. Benzer diizenlemeler Avustralya ve irlanda hukukunda da vardir. Bkz. Calboli, Trademarking
Creative Works 60 dpn. 30. Anilan ulkeler, menfaatler dengesini gozeterek bir yandan sartlari kar-
silayan fikri Giriine hem telif hem de tasarim korumasi verirken, diger yandan 50’den fazla tretim-
leri artik bir sanayi Griini sayarak korumayi da tescilli tasarim koruma siresiyle (25 yilla) sinirla-
mistir. ABAD, BREXIT dncesinde bu sinirlamayi Stire Yonergesine aykiri bulunca Birlesik Krallik ilgili
diizenlemeyi 2013 yilinda degistirmek zorunda kalmistir. Bkz. ABAD, C-168/09, 27 January 2011 -
Flos SpA, paras. 39-40. Yine ABAD, Cofemel karariyla, miktara dayali sinirlamanin da Bilgi Toplumu
Yonergesine uygun olmadigini igtihat etmistir. Bkz. Inguanez 800. Kanaatimizce Birlesik Krallik'in
onceki diizenlemeleri gok daha rasyonel ve menfaatler dengesine uygundu. ABD Telif Yasasinda da
resim, ¢izim, metin ve heykelde 200 adet kopyanin altindakiler tanima dahil edilmistir (17 U.S.C. §
101). Bern Konvansiyonunda, fotograf ve uygulamali sanat eserlerinin koruma streleri, Birlik Glke-
leri tarafindan belirlenebilir. Ancak bu siire eserin meydana getirilmesinden itibaren en az 25 yil
devam eder (m. 7/4).

Inguanez 801 vd.
198 AG Opinion, C-683/17, 2 May 2019 - Cofemel, point. 54.

197
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45). Sozciiye gore yargig, telif korumasinin amaglar1 ve hakka 6zgii meka-
nizmay1 (idea/expression gibi hususlari) dikkate almalidir (point. 67).
Brompton Bicycle davasinda ise Sozcii daha da ileri gitmis, ABAD da Hukuk
Sozclsiine atifla onun yorumlarini genel olarak benimsemis gériinmekte-
dir'”’. Hatta ABAD, Cofemel’de tasarim ve telif korumasinin amaclarinin,
dolayisiyla kurallarinin da tiimiiyle farkli olduguna isabetle dikkat cekmis-
tir’®.

Fakat ABAD, gerek tasarim gerekse eserler icin 6ngoriilen kurallarin
notr bir sekilde uygulanacaginmi ictihat ederek fikri iriinler arasinda bir
ayrimciliga gidilemeyecegi sonucuna ulasmistir. O kadar ki Brompton kara-
rinda bir bisikletin ii¢ pozisyona katlanma sekline fikri yaraticilik yansimis-
sa bunun “eser” olarak korunabilecegini benimsemistir. Velev ki bu kat-
lanma sekillerinin teknik fonksiyonlar:1 bulunsun. Yeter ki gelistirici, fikri
yaraticiligini 6zgiir secimleriyle ona yansitabilsin (paras. 26, 38). Bununla
birlikte telif korumasj, fikirleri kapsamadigi i¢in dikte etme ytizlinden fikir
ve ifade bicimi birbirinden ayrilmaz nitelikteyse koruma saglanmaz (para.
27)**. Teknik fonksiyonun zorunlu kildig fikri iiriinler eser degildir (para.
33). Ozetle ABAD, diger eser tiirlerine benzer sekilde uygulamal sanat
eserlerinde de orijinallige/fikri yaraticiliga odaklanarak eser tiirleri ara-
sinda herhangi bir ayrimciligin yapilamayacagi gortisiindedir. Oysa kiimii-
latif korumay1 diizenleyen onceki 98/71/EC sayili AB Tasarim Yonergesi-
nin 17. (ve 6/2002 sayili Tasarim Tiizlgiiniin 96/2.) maddesinde tye iilke-
lerin, bir tasarimin eser olarak korunabilmesinin sartlarini, 6zellikle de
orijinalligin kriterlerini kendilerinin belirleyecegi hilkmiine yer verilmis-
ti*”. 98/71/EC sayili Yonergenin 8 no.lu gerekcesinde (recital) de buna
isaret edilmisti. Bilgi Toplumu Yonergesinin 9. maddesi de bu yaklasimla
kaleme alinmisti. Bununla birlikte o donemde ABAD Flos, Doceram ve Co-
femel gibi kararlarinda fikri yaraticiliga vurgu yapmis ve iiye iilkelerin uy-
gulamali sanat eserlerine, diger eserlerden farkh siire, sart ve kapsama
yonelik yeni yeni Kriterler benimseyemeyecegini ictihat etmistir’*>. ABAD'in

199 ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Brompton Bicycle, paras. 50-56.

ABAD, C-683/17, 12 September 2019 - Cofemel, para. 50

Ayni yonde ABAD, C-469/17, 29 July 2019 - Funke, para. 24.

AB tasarim mevzuati 2024 yilinda yenilenmistir. 2024/2823 sayili Tasarim Yoénergesi igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2823/oj/eng 2024/2822 sayili Tasarim TizUgu icin Bkz.
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/2822/oj/eng (erisim; 20.3.2025). Tuzikteki temel hikim-
ler 01.05.2025 tarihi itibariyla yururlige girmistir. Yonerge hikimlerininse Uye devletler tarafin-
dan Aralik 2027’ye kadar i¢ hukuka aktarilmasi gerekmektedir.

200
201

202

23 By konuda ayrica bkz. Schovsbo 1 vd., 6zellikle 7.
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ictihad1 dogrultusunda 2024 yilinda AB tasarim mevzuatinda yapilan degi-
siklikle koruma kriterlerini tasiyan tasarimlarin eser olarak da korunacagi
seklinde tam kiimiilatif korumaya yonelik genel bir hiikkme yer verilerek
(AB Tasarim Yonergesi 23 ve AB Tasarim Tiiziigii 93) tye iilkelerin bu ko-
nudaki esnekligi ortadan kaldirilmistir.

Daha yeni bir olayda ise Alman Federal Mahkemesi (BGH), ABAD’a digerle-
rinin yaninda su soruyu yoneltmistir’**: Uygulamal sanat eserleri s6z konusu
oldugunda, tasarim korumasi ile telif korumasi arasinda, bu tiir fikri {irtinlerin
eser olup olmadig1 incelenirken, gelistiricinin 6zgiir yaratici kararlarina, diger
eser tiirlerine kiyasla daha yiiksek gereklilikler getirilmesi gerektigi yoniinde bir
kural/istisna iligkisi var midir? ABAD bu soruyu heniiz cevaplamamistir. Bu

sorunun sorulmasi, problemin devam ettigini gostermektedir.

6. Tiirk ictihadindaki Yaklagimlar

Ulkemizde fikri miilkiyet haklarinin kendi icindeki kiimiilasyonu son
yillara kadar 6nemli bir sorun teskil etmiyordu. Ancak son yillarda 6zellikle
biiylik sirketlerin, Ar-Ge’den ziyade hukuk departmanlarina yatirim yapa-
rak fikri miilkiyet sistemini zorlamaya doniik stratejileri tilkemizde de go-
riilmeye baslanmistir.

Kiimiilasyonla ilgili olarak Yargitay bir olayda, ¢izdigi resimlere tasa-
rim belgesi alan davacinin, hem telif hem de tasarim hakkina dayali actig1
davay1 hatal bir sekilde reddetmistir*®. Yargitay’a gore davalinin s6z konu-
su resimleri satmasi ihlal degildir. Oysa kiimiilatif koruma ilkesi geregi cizgi
resimler yeni ve ayirt edici nitelikteyse ve hususiyet de tasiyorsa hem eser
hem de tasarim mevzuatiyla korunur (FSEK 4/2). Yasa koyucu tasa-
rim/eser kiimiilasyonunu esirgemedigi i¢cin bu senaryoda hak sahibi her iki
mevzuata birlikte dayanabilir.

Yine kiimtilasyonuyla ilgili baska bir olayda ise tasarim/eser cizgisini net-
lestirmeye calisan Yargitay su hilkkme varmistir*®: “... Davaya konu anahtarlik
tasariminin. 5846 Sayili FSEK 1/B ve 4 maddeleri anlaminda seri tiretim yoluyla
ticari kullanim amacini agan ve islevsel 6zelliginin ¢ok étesinde, seyir hissi ya-

204 BGH, ABAD’a yonlendirdigi ©n gorts karar igin bkz. | ZR 96/22 (OLG Ddusseldorf)

https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/FR/2023/2023210.html (eri-
sim; 11.11.2024).

11. HD, 01.11.2017, E. 2016/4056, K. 2017/5977. Karar diizeltme talebi de reddedilmistir: 11. HD,
10.09.2019, E. 2018/580, K. 2019/5184.

2% 11, HD, 06.02.2017, E. 2015/12749, K. 2017/570.
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ratmak iizere meydana getirilmis yiiksek diizeyde estetik ve sanatsal vasfa
sahip bir tasarim olarak giizel sanat eseri sayilip sayilamayacagi ...” bilirkisi
marifetiyle belirlenmelidir. Baska bir karar da benzer ifadeleri icermektedir®®:
“.. Davaya konu deri ceket modelinin, 5846 Sayili FSEK 4/1- ( 4 ) fikrasi anla-
minda seri tiretim yoluyla ticari kullanim amacini asan ve islevsel ézelligin cok
Otesinde, seyir hissi yaratmak iizere meydana getirilmis yiiksek diizeyde estetik
vasfa sahip moda tasarim alaninda giizel sanat eseri sayilip sayilmayacagi hu-
susunda yeni bir bilirkisi heyetinden gériis alinarak ...”. Bu ictihat, Alman FM’nin
2013 tarihli Birthday Train kararindan 6nceki i¢tihadina karsilik gelmektedir.
ikinci kararda atif yapilan Kalender, Birthday Train kararim incelemistir. Al-
man FM ise anilan kararda has giizel sanat eserleri ile uygulamali sanat eserle-

rinde aranan estetik deger ¢itasini esasen esitlemistir’®.

> * 5

Ulkemizde fikri miilkiyet - haksiz rekabet kiimiilasyonu biiyiik bir so-
runa doniismiistiir. Yargitay, tescilsiz sinai iirtinlerin “emek ilkesi” geregi
haksiz rekabet hiikiimleriyle korunacagini benimsemisti**. Yargitay o ka-
dar ileri gitmisti ki “tescilsiz buluslarin” da emek ilkesi geregi haksiz reka-
betle korunacagini igtihat etmisti*®. Bu ictihat 6gretide elestirilmekteydi*.
Elestirileri de dikkate alan Yargitay, son yillarda isabetli bir sekilde bu igti-

hadini belirli 6l¢iide terk etmis goriinmektedir*?. Oyle saniyoruz ki igtiha-

27 11, HD, 16.03.2017, E. 2016/2193, K. 2017/1563.

Bu konuda ayrica bkz. Nal/Suluk(Karasu) 100-101.
Emek ilkesine iliskin eski igtihat &rnekleri igin bkz. Suluk, Tescilsiz Uriinler 163 vd.

208
209

210 By kararlardan birinde su ifadeler kullanilmistir: “.. Buharli iitii makinesinin ihtira Berat: Kanununa

gére, patentinin alinmamis olmasinin, bunu imal eden davacinin makine lzerindeki haklarini Tiirk
Ticaret Kanununun haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanarak korunmasina bir engel teskil et-
memesine, ...”. Bkz. 11. HD, 28.12.1990, E. 8343, K. 8476 - Eris 1084-1085. Baska bir olayda dava
konusu tescilsiz trinln bulus ve tasarim 6zellikleri bakimindan Yargitay su ifadeleri kullanmistir:
“.. Davali tarafindan liretilen Climaks markasini tasiyan sobanin davaci tarafindan liretilen ‘De-
longhi” markasini tasiyan sobanin dig gériiniim, dizayn ve teknik sistem yoniinden ayniyet derece-
sinde benzemesi sebebiyle davali eyleminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine ...”. Bkz. 11. HD,
26.2.1996, E. 1996/769, K. 1996/1151. Ayni yonde 11. HD, 26.2.1996, E. 1996/770, K. 1996/1167 -
Suluk/Orhan, C. lll, 919. Tasarimlar ydniinden daha yeni kararlar vardir. Ornegin HGK su ifadeleri
kullanmigtir: “Ulkemizde tasarim tescilleri TPE tarafindan yapilmakta olup bir endiistriyel tasarimin
554 Sayili KHK hiikiimlerine gére korunabilmesi igin tasarimin tescil edilmesi gereklidir. Tescil ilkesi,
tescilsiz tasarimlarin korunmayacadi anlamina gelmez. Tescilsiz tasarimlar genel hiikiimlere gére
korunacaktir” Bkz. HGK, 26.3.2019, E. 2017/11-152, K. 2019/356. Ayni yénde HGK, 6.6.2018, E.
2017/11-99, K. 2018/1173.

Aslan 19 vd.; Odman Boztosun, Emek ilkesi 383 vd.; Suluk, Tescilsiz Uriinler 171 vd.;

Sonraki kararlarinda da atif alan konuya iliskin Yargitay’in moduler su deposu karari ¢ok isabetlidir
ve bu konuda yol gostericidir, karar diizeltme oldugu icin de anlamlidir: “.. Davali tarafca lretilen
modiiler depolarin davacinin iriinlerinin aynen taklidi olmadigi, bir kisim benzerliklerin de teknik
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din tortular1 kalmistir. Ornegin Kim Bes Yiiz Milyar Ister isimli TV program
formatinin, eser olarak korunmasa bile, “emek ilkesi” geregi haksiz rekabet
hiikiimleriyle korunacagi sonucuna ulasilmistir’”’. Bu i¢tihadin istikrar ka-
zandig1 sdylenemeyecegi icin bir slire sonra taslarin yerine oturacagini
Uimit ediyoruz.

Vurgulayalim ki Yargitay’in konuya iliskin son yillardaki agirlikh karar-
lar1 iimit verici niteliktedir**. Ancak zaman zaman “hafiza kayb1” yasanmasi
da endise vericidir. S6zgelimi, cezai koruma bakimindan Yargitay 2009’dan
sonra ve SMK’dan once verdigi kararlarinda 6zel koruma niteligindeki miil-
ga MarKHK'nin cezai yaptirima iliskin diizenlemesinin AYM tarafindan ip-
tali nedeniyle artik TTK'nin haksiz rekabete iliskin genel nitelikteki cezai

hiikiimlerinin uygulanamayacagini ig¢tihat etmisti’®. Ne var ki zamanin

zorunluluktan kaynaklandidi bilirkisilerce agiklandigina ve davalilarin s6z konusu driinler izerinde
davacinin hakli olarak kullandidi tanitma vasitalariyla iltibas olusturacak sekilde isaret ve benzeri
tanitma vasitalarini kullandidi da belirlenemedigine gére, davacinin iretime baslamasindan uzun
siire sonra ayni alanda faaliyete baslayarak modiiler depo sistemlerini tiretip piyasaya sunan dava-
hilarin eyleminin, sadece, triiniin ilk kez davaci tarafca Uretildigi ve emek ve sermaye harcayarak
tanittigindan dolayi (stiin hak sahibi oldudu gerekgesiyle aldatici hareket ve hiisniiniyet kaideleri-
ne aykiri bir hareket olarak nitelendirilmesi dogru degildir”. Bkz. 11. HD, 21.03.2008, E. 2008/1816,
2008/3687. 2008 sonrasinda Yargitay’in haksiz rekabetin varligi icin iltibas aradig karar érnekleri
icin bkz. 11. HD, 30.6.2015, E. 2015/1456, K. 2015/8754; 11. HD, 4.6.2015, E. 2014/10921, K.
2015/7758; 11. HD, 19.12.2014, E. 2014/11783, K. 2014/20103; 11. HD, 18.10.2018, E.
2016/10703, K. 2018/6467; 11. HD, 20.3.2018, E. 2016/7972, K. 2018/2136; 11. HD, 25.2.2019, E.
2017/4648, K. 2019/1511; 11. HD, 13.2.2018, E. 2016/7095, K. 2018/1019; 11. HD, 13.6.2017, E.
2016/1124, K. 2017/3694.

11. HD, 10.6.2013, E. 2011/12280, K. 2013/12047. Bu karar bozulduktan sonra tekrar yargilama
yapilmis ve 249 sayfadan olusan Kim Besyiiz Milyar ister? isimli programin eser vasfinda oldugu
sonucuna varilmistir. Bkz. 11. HD, 29.3.2016, E. 2015/7276, K. 2016/3447. Ancak eser vasfinda ol-
mayan bir fikri Grinin emek ilkesi geregi, iltibas sarti aranmadan haksiz rekabet hiikiimleriyle ko-
runacagl sonucuna ulasilmasi sorunludur. Yargitay’in bu yénde baskaca kararlari da vardir. Ornek
olarak bkz. 11. HD, 09.05.2016, E. 2015/10650, K. 2016/5199.

Ancak ogretide verilen yeni eserler, bu konuda kafalarin hala karisik oldugunu gostermektedir.
Bkz. Biiyiikkilig 101 vd.; Bozgeyik / Er 19 vd.

Yargitay 7. CD’nin emsal kararinda su ifadeler vardir: “Ote yandan 556 Sayili K.H.K ya gére suc
olusturmayan eylemin Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen haksiz rekabet sugunu olusturup olus-
turmayacagi hususunun da bu noktada ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, 1474
tinct maddesi geregince 01/01/1957 tarihinde yirirlige giren 6762 Sayih TTK'nin 57'nci maddesi-
nin 5' inci fikrasinda; baskasinin hakli olarak kullandigi ad, unvan, isaret gibi tanitma vasitalari hak-
larina tecaviiziin yaninda, tescilli ve tescilsiz ayirimi yapmadan marka hakkina tecaviiz de haksiz
rekabet sugu olarak tanimlanmis ve cezasi 64' lincii maddede belirtilmistir. Bu Kanunun yarurliik
tarihinden sonra 3 Mart 1965 tarihinde yurirlige giren 551 Sayili Markalar Kanunu'nun 47' inci
maddesinde de tescil edilmis marka hakkina tecaviiz halleri ayri ayri tanimlanmis ve yaptirimi da
51 ve 52' inci maddelerde belirtilmistir. Her iki diizenlemede de tescilli marka kullanma haklarina
tecaviz halleri belirlenmekte ve yaptirima baglanmaktadir. Bu nedenle gerek Tiirk Ticaret Kanunu
ve gerekse 551 Sayili Markalar Kanunundaki diizenlemeyle korunan ortak deger, marka kullanma
hakkindan dogan haklardir. Marka hakkina tecaviiz fiillerinin unsurlari her iki dizenlemede de
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gecmesiyle hafiza kaybi yasanmis ve konu, vekiller tarafindan ceza mah-
kemelerinin ontine tekrar getirildiginde aksi yonde kararlar ¢ikmaya bas-
lamistir*®. Oysa mer’i SMK’ya gore marka suglar1 (m. 30) bir tarafa biraki-
lirsa sinai haklarla ilgili cezai koruma, yasa koyucu tarafindan bilingli bir
sekilde dislanmistir. Bu konu, SMK’'nin kabul goériismelerinde Meclisin ilgili
komisyonlarinda tartisilmis ve Meclisin iradesi, marka hari¢ olmak fizere,
cezai yaptirim olmayacagi yoniinde tecelli etmistir. Buna ragmen uygula-
mada patent, faydali model ve tasarim gibi sinai haklar yoniinden haksiz
rekabet hiikiimleri tizerinden ceza kararlari verilebilmektedir.

Yargitay 2022 yilinda verdigi iki ayr1 kararla fikri miilkiyet - haksiz reka-

bet kiimiilasyonuna iliskin ictihadini dnce degistirmis, ardindan eski ictihadina
217,

donmiistiir. 14.3.2022 tarihinde verdigi kararda su tespiti yapmistir*'”:

... Markalarin kendi 6zel yasasi niteligindeki 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
(miilga 556 sayii Marka KHK) hiikiimleriyle korunmasi ve 6102 sayili TTKnin
55/1-a-4 maddesindeki diizenleme karsisinda, Dairenin bu konudaki eski icti-
hatlarm siirdiirme imkam kalmadigindan ... davacinin tescilli markasinin
benzerinin ... kullanilmasi ... ayni zamanda haksiz rekabet teskil ettigine iliskin ge-
rekeesi yerinde goriilmediginden ...

Yargitay, ayni y1l icinde 28.12.2022 tarihinde ise eski ictihada dénerek

su karar1 vermistir*®:

aynidir ve iki yasa birlikte uygulanamayacagindan tam olarak olugan yasa gatigmasi kurallari
uyarinca sonradan yiiriirliige giren, tescilli markalara hukuki ve cezai koruma getiren 551 Sayili
Kanundaki diizenleme, TTK'nin 57/5 fikra hiikmiinii tescilli markalarla sinirli olmak iizere 6rtuilii
olarak yuriirlikten kaldirmigtir. Bu kanun (551 sayili kanun) da 556 Sayili KHK'nin degisik 82' nci
maddesiyle yurarlikten kaldiriimis bulundugundan ve yiiriirliikten kalkan eski diizenlemeler can-
lanamayacagindan saniga atili eylemi haksiz rekabet sugcunu da olusturmamaktadir”. Bkz. 7. CD,
23.02.2009, E. 2007/14317, K. 2009/2264. Ayni yonde 7. CD, 08.06.2009, E. 2006/14405, K.
2009/6834; 7. CD, 18.10.2010, E. 2008/14106, K. 2010/15307.

Ornegin, Bursa 6. Asliye Ceza Mahkemesi, bir imalat makinesinin ve bu makinenin imal ettigi Giriin
(peynir) tasarimi tescillerine dayanarak TTK’daki haksiz rekabete iliskin cezai hikimlerini isleterek
mahkumiyet karari vermistir. Bkz. Bursa 6. ACM, 06.02.2018, E. 2016/721, K. 2018/97: “... Katilan
tarafindan gelistirilen ve bir pazar yaratilan katilan firma ile 6zdeslestirilmis bir Griini herhangi bir
teknik zorunluluk olmamasina karsi tiketiciler nezdinde karistirlmaya neden olacak sekilde piya-
saya sundugu, boylece atili haksiz rekabet sugunu isledigi anlasiimakla bu sugtan eylemine uyan
TTK'nin 55/1.a.4 maddesi yollamasiyla 62/1-a-son maddesi uyarinca ... sanigin ... cezalandiriimasi-
na, ...”. Karar igeriginde her ne kadar karisikliga yol agacagindan soz edilse de profesyonel tiiketici
grubuna hitap eden, karisikliga yol agmasi imkansiz olan buyuk bir makinenin tescilli tasarimina ve
yine bu makinenin imal ettigi Grnlerin (peynirlerin) tescilli tasarimina iliskin bu karar istinaf mah-
kemesince de onanarak ceza hitkmii kesinlesmistir. Bkz. Bursa 5. BAM, 27.11.2019, 2018/2469, K.
2019/3081.

11. HD, 14.3.2022, E. 2019/5189, K. 2022/1852. Bu kararin bir kritigi icin bkz. Pekdin-
¢er/Toprakkaya 275, dzellikle 323 vd.

11. HD, 28.12.2022, E. 2021/4883, K. 2022/9613.
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... (Fikri miilkiyete iliskin) 6zel hukuki diizenlemelerin koruduklari konu ile hak-
siz rekabetin korudugu konu farklidir. S6yle ki, bir markanin taklit edilmesi marka
hakkina zarar verebilecegi gibi haksiz rekabete de yol agcmaktadir. Madde gerek-
cesinde de belirtildigi ilizere ayirt edici isaretlerin ayr1 ayr1 sayilmis olmasi, fikri
miilkiyete iliskin diizenlemelerle haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasina en-
gel teskil etmez. ... / ... (Fikri miilkiyet korumasiyla haklar korunur) iken, haksiz
rekabet hukukunun konusu, diiriistliik ilkesine aykir ticaret yontem ve uygula-
malarina karsi emek ilkesi uyarinca, isletmesel ¢abayy, birikimi ve yatirimi kapsa-
yan emegin korunmasidir. Yani, korumanin dayandig ilkeler birbirinden farkli-
dir. ... Iki grup hiikmiin 6ngérdiigii kriterler birbirinden farkli oldugundan birinin
uygulanmasinin digerinin uygulanmamasi veya tam tersini gerektirmedigi, eger
sartlar1 varsa her iki mevzuatin yan yana veya birinin digerinin yoklugunda uygu-
lanabilecegi vurgulanmistir .... Béylece haksiz rekabet korumasi fikri haklar ko-
rumasinil tamamlayan bir konumda olmayip bagimsiz ve kendi kurallarini takip
eden bir koruma oldugundan haksiz rekabet kaynakl talepler fikri haklar koru-
masindan bagimsiz olarak ileri siiriiliir. O halde korumanin sartlar1 mevcut oldugu
halde haksiz rekabet hiikiimleri fikri miilkiyet hukukuna iliskin hiikiimler yaninda
dogrudan ve birinci dereceden uygulama alani bulur. ...

Bu kararin da ardindan Yargitay 24.12.2024 tarihli yeni bir karar vererek

fikri miilkiyet-haksiz rekabet kiimiilasyonu olmayacagini igtihat etmistir**’:

... Dairemizin daha 6nceki bazi kararlarinda da benimsedigi tizere (Yargitay 11.HD
14.03.2022 giin ve 2019/5189-1852 sayily, yine 22.04.2021 giin ve 2021/89-3054
sayili kararlar1) somut olay bakimindan 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ile
haksiz rekabet hiikiimlerinin birlikte uygulanmasini gerektiren kiimiilatif koru-
manin uygulama alam kalmadigi ...

Ilk iki karar marka, ti¢iincii karar ise tasarimla ilgili olmakla birlikte bu
kararlar, fikri miilkiyetin diger alanlarina da uygulanabilir niteliktedir. Ni-
tekim kararlarin icgeriklerinde fikri miilkiyetin geneline iliskin degerlen-
dirmeler yapilmistir. Karar degisikliginin siklig1 dikkate alinirsa Yargitay’'in
kafasi karisiktir.

Kimiilatif koruma ilkesi uygulanacaksa, Yargitay'in ikinci kararinda
sozil edilen sartlarin varligi halinde haksiz rekabet korumasinin fikri
miilkiyet korumasinin yaninda ve onunla birlikte birinci derecede
Korunur tespitinin sinirlari iyi c¢izilmeli ve kiimiilasyon, iltibasla sinirh
tutularak emek ilkesi devreye sokulmamaldir. Soyle ki fikri miilkiyetle ve
haksiz rekabetle “korunan deger” farklidir. Haksiz rekabetle aslinda “fik-
ri iiriin” korunmaz; diiriist ve hakkaniyetle yapilmasi gereken “ser-
best rekabete zarar veren davranislar” yasaklanir. Yani haksiz rekabetin

219 11, HD, 24.12.2024, E. 2024/1266, K. 2024/9319.
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konusu, fikri triin olmayip, eylemin gerceklesme bicimidir. Bu nedenle 6gre-
tide haksiz rekabet, “piyasa davranis hukuku” olarak nitelendirilmistir*.
Bizatihi taklit degil, taklidin gerceklesme bigcimine bakilarak bir sonuca vari-
lir. Bu da bizi taklidin degil, iltibas ve diiriist ticari davranisa aykiri eylemle-

rin haksiz rekabetin konusu oldugu noktasina tasir**,

Ozetle, kiimiilatif koruma ilkesi, her bir koruma modelinin amaglarina
uygun oldugu hallerle sinirlanmalidir®?. Aksi tutum, fikri triin sahibinin
bireysel ¢ikarlari ile toplumun genel menfaat dengesini, liriin sahibi lehine
bozacaktir. Bunun da o6tesinde fikri miilkiyet/haksiz rekabet iliskisinde
oldugu gibi fikri miilkiyet korumasi islevsiz hale gelecek ve korumanin al-
tinda yatan felsefe (Birinci Béliim, I1I, C) bertaraf edilmis olacaktir. Daha
acik bir deyisle sistem tasarlanirken dngortlen fren mekanizmalari bosalti-
lacak ve bugiin yasandigi tizere koruma “krize” doniisecektir.

D. ACIKLIK VE KESINLIK SORUNU

Fikri miilkiyet haklari, sahibine tekelci yetkiler verdigine gore bu hak-
larin kapsama alani ve sinirlar belirli olmalidir. Ugiincii kisi, ticaretini ya-
parken hangi hakkin hangi kapsamda ve sinirda koruma verdigini belirle-
yebilmeli ve korunmayan alanda serbest ticari faaliyetlerini stirdiirebilme-
lidir. Serbest ve adil rekabet bunu gerektirir. Serbest ticaretin oniindeki
mayinlara benzeyen fikri miilkiyet haklari, tigiincii kisilerin hukuk giivenli-
gini tehdit etmemelidir. Her ge¢en giin mayin sayis1 artmaktadir. Temel
sorun ise mayinlarin etki alanlarinin belirsizligidir. Giiniimiizde neyin eser,
hangi isaretin ayirt edici, korumanin hangi unsurlar1 kapsadigi, hangi mar-
kalarin iltibasa yol actig1 gibi hususlar adeta bilmece ¢6zmeye benzemek-
tedir. Bu durum, serbest ticaret zemininde faaliyet gosteren oyuncularin
hukuk giivenligini tehdit etmektedir.

Metinlerin kaleme alinisindaki hatalar da belirsizligi beslemektedir.
Ogretide? isaret edildigi iizere koruma kapsamu ile tecaviiz analizi 6rtiis-

220 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet 17-18 ve dpn 58’de anilan yazarlar.

Sehirali Celik, Haksiz Rekabet 53-55. Tasarim/haksiz rekabet kiimiilasyonunu ele aldigi monografi-
sinin sonug bolimunde; “.. hiikiimlerin birbirini islevsiz hale getirmeyecek sekilde ... uygulanma-
masi, ... fikri miilkiyet korumasini islevsiz hale getirebilecek yorumlardan kaginilmasi ...” geregini
vurgulayan yazar, taklit eyleminin per se haksiz rekabet sayildigi uygulamadan yakinarak, per se
taklidin haksiz rekabet teskil etmedigini, bu baglamda 6102 sayili TTK ile yeni bir dénemin agilma-

sini Umit ettigini belirtmektedir. Bkz. s. 375-377.
Bu konuda bazi gorisler igin bkz. Schovsbo 14-15.
Colak, Patent 827-828.
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melidir. Bu nedenle de diizenlemelerde iki ayr1 hiikiim yerine konu bir yer-
de diizenlendikten sonra artik ona atif yapilmakla yetinilmelidir; bu konu-
larin iki kez kaleme alinmasindaki farkliliklar celiskilere ve tereddiitlere
yol agmaktadir. Hukukumuzda markalarin koruma kapsami (SMK 7) ve
tecaviiz analizi (SMK 29) ayri ayr1 diizenlenmistir. Ayn1 ydntem tasarimlar
(SMK 59 ve 81) ve patentler (SMK 85 ve 141) i¢in de uygulanmistir. Bunla-
ra patentlere dolayl tecaviiz gibi hiikiimler de ilave edilmelidir. Bu diizen-
lemelerde tam bir uyum yoktur. Yasa koyucu ayni seyi iki kez diizenlerken
farkl ifadeler, hatta farkli hiikiimler vazederek celiskili diizenlemelere gi-
debilmekte, bu da hangi eylemin hangi kapsamda ve hangi durumda teca-
viiz tegkil ettigi hususunda farkl uygulamalara yol agabilmektedir.

Tabiati geregi fikri iirtinlerin soyut niteligi, s6ziinii ettigimiz belirsizligi
artirmaktadir. Fikri lirtine yapilan katkilar iist iste konulan tuglalara ben-
zetirsek konulan her bir tuglanin kalinliklar1 birbirinden farkl olacaktir.
Sorun su ki tuglalar birbirinden ayristirilabilirken fikri iirtine yapilan katki-
lar, genellikle esyanin/isin tabiatiyla ic ice gecerek kaynasmaktadir. iste bu

» o« » oo« » o«

kaynasma ytizlinden “siradan”, “genelin {istiinde”, “amacin iistiinde”, “sek-
LR N (513

toriin norm ve gelenekleri”, “6znel” veya “6zglin” katkilar1 belirlemek giic-
lesmektedir.

Fikri milkiyet haklarinin soyut niteliginin yaninda alanin teknik karak-
teri yiiziinden uzmanlik gerektirmesi de sinirlarin belirlenmesini zorlas-
tirmaktadir.

Tescil asamasinda 6zellikle patentlerde istemlerin kapsami sorun tes-
kil eder ve patent vekili ile uzman arasinda adeta bir hukuk savasi yasanir.
Benzer durumlara bazi marka basvurularinda da sahit olunabilir. Mahke-
meler nezdinde ise uzun ve ¢cok bilinmeyenli yargilamalar sonucunda ¢izgi-
nin belirginlestirilme faaliyeti yiiriitiiliir. Basta davanin hangi yénde sekil-
leneceginin kestirilememesi hukuki belirsizlige bir kamittir. Ulkemizdeki
yargilama istasyonlarinin {ige (ilk derece, BAM ve Yargitay) cikmasi, dosya-
larin pinpon topu gibi bu istasyonlar arasinda gidip gelmesine yol acarak
belirsizligi cogaltmistir.

Son yillarda kiimiilatif koruma ilkesinin genis ve yaygin yorumu nede-
niyle belirsizlik katsayis1 artmistir. Biiyiik isletmeler tarafindan sistemin
sinirlar1 zorlanarak (patent hukukundaki jargonla) “evergreening strateji-
leri” tizerinden kotiiye kullanimlar belirsizligi besleyen diger bir faktérdiir.
Bu tespitimiz telif, marka, tasarim ve patentlerin tamami bakimindan ge-
cerlidir.
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Simdi her bir koruma kategorisinde belirsizlik sorununu biraz daha
acalim:

i) Telif: Siai haklardan farkli olarak telifte bir tescil mekanizmasin
yoktur®**. Bu da neyin eser olarak korundugu ve hak sahipligi hususlarinda
belirsizlik olusturmaktadir. Bunun icin tescilli fikri triinler, kopya olsun
veya olmasin benzer fikri lriinlere karsi koruma verirken tescile tabi ol-
mayan telif (ve tescilsiz tasarim), sadece kopyalamaya karsi korunmak
suretiyle bir dengeleme yapilmistir. Tescile tabi haklardan farkli olarak
eserler icin “yenilik” kriteri de aranmaz.

Fikri yaraticihigin/hususiyetin hangi fikri iirtinlere yansidigi hangileri-
ne yansimadigl fotograf, veri tabani ve bilgisayar programi gibi bazi eser
tiirleri bakimindan biiyiik bir sorundur. Ornegin diigiin ya da haber mak-
sath gekilen fotograflarin eser olmadig1 genel kabuldiir. Fakat bu kategorik
yaklasim bizi hatali sonuca gotiiriir; her somut olayda fotografa hususiyetin
yansiylp yansimadigl kontrol edilmelidir’®. Yansimanin Kkabulii halinde
bunun sinirlarini, dolayisiyla ihlalin olup olmadigini tayin etmek daha da
gli¢ bir istir. Yerel bir mahkemenin eser saymadigi bir fikri {iriine istinaf
ve/veya yiiksek mahkeme eser diyebilmektedir. Bunun tersi de gecerlidir.
Ornegin, izleyicilerden birinin, bir konseri esnasinda Bob Marley’in asagida
gorseli verilen anlik ve tek kare fotografini cekmesi halinde hususiyet fo-
tografa yansimis midir sorusuna Ziirih Kanton Yiiksek Mahkemesi ile Isvic-
re Federal Mahkemesi tiimiiyle farkli cevaplar vermistir’®. Davaya konu
fotograf diinya capinda iin yapmis ve milyonlarca kez poster olarak kulla-
nilmigtir. isvicre telif hukukunda eserler igin fikri yaraticiik aranir. Buna
gore Kkisi, fikri iirtine sahsi muhriinii vurmahdir. Bunun i¢in gelistiricinin
bicimlendirme alani, yani hareket 6zgiirligli bulunmalidir. Isik dagilimi,
kontrast, derinlik, netlik, kullanilan perspektif, ¢ekim teknigi, nesnenin
secimi ve kombinasyonu ile 151k kontrastlar1 arasindaki baglant1 gibi bir
dizi faaliyetle kisi fikri yaraticiligini fotografa yansitir. Konuya oldukg¢a kon-
servatif yaklasan Ziirih Kanton Yiiksek Mahkemesine gore sipsak/anlik
pozda bu s6éylenenler miimkiin degildir. Federal Mahkemeye gore ise belirli
bir teknigin kullanilmasi otomatikman 6zgilinliigii saglamaz. Fakat anlik

24 ESEK 13'teki kayit ve tescil formalitelerinin, hakkin dogumu bakimindan bir islevi yoktur; sadece

hakkin takibi ve idari 6nlemler igin distntlmustar.

25 gy yaklasimdan hareketle Yargitay bir olayda digiin fotograflarinin “eser” mahiyetinde oldugunu

benimsemistir. Bkz. HGK, 24.6.2020, E. 2017/11-134, K. 2020/474.
isvigre Federal Mahkemesi, 1. HD, 5.9.2003, 4C.117/2003. Kararin Tiirkge cevirisi icin bkz. Parlak
Borii 97-110.
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pozda oldugu gibi bir fotografcilik tekniginin kullanilmamasi o ¢alismay1
hemen koruma disina da itmez; 6nemli olan zihinsel diisiincenin disa vu-
rumunda 6zgiin bir sonuca ulasilmasidir. Daha acik deyisle “dogru anin
secimi” fotografa 6zgiinliik katabilir.

227

Sekil 9: Bob Marley’in Dava Konusu Fotografi

Fotograflar lizerinden 6rnekledigimiz belirsizlik sorunu pek ¢ok eser
kategorisinde yasanabilmektedir. AB hukukunda fotograflarin yaninda
bilgisayar programlar ile veri tabanlari sorun alanlar1 olarak goriilmiis ve
bu fikri irtin tiirlerine hususiyetin/orijinalitenin nasil yansiyabilecegi, daha
dogrusu nelerin kontrol edilecegi 6zel olarak diizenlenmistir (AB Bilgisayar
Yonergesi 1/3; AB Veri Tabani1 Yonergesi 3/1; AB Siire Yonergesi 6). Sorun
alanlar1 bunlarla sinirli olmayip, FSEK 2/3’te déngoriilen ilmi ve teknik ma-
hiyet ve FSEK 4’teki estetik deger/sanatsal ézellik gibi kriterler eser ile eser
mahiyetinde olmayan fikri {iriin ayirimini zorlastirmaktadir.

Telifte objektif sart/objektiflestirme/alginabilirlik ise uygulamada ¢ok
fazla sorun ¢ikarmamaktadir (Tkinci Béliim, I, A, 3).

ii) Marka: AB ve Tiirk hukukunda daha 6nce marka sicilinde isaretin
grafiksel gosterim®®® sarti; AB’de 2015, Tiirkiye’de de 2017 yilinda SMK ile
birlikte kaldirilmistir. Bunun yerine; “... marka sahibine saglanan koruma-
nin konusunun acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde
sicilde gésterilebilir olmasi ...” sart1 getirilmistir (SMK 4). Bu esnek tutum
daha fazla isaretin marka olabilmesini saglarken belirsizligin de artmasina

2 https://www.wallpaperflare.com/bob-marley-dreadlocks-microphone-action-concert-one-person-

wallpaper-hxdvk (erigim; 28.2.2025).

ABAD, grafiksel gosterimin kriterlerini Sieckmann kararinda ele almistir. Bkz. ABAD, C-273/00, 12
December 2002 - Sieckmann, paras. 27 vd.
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yol agmaktadir. Ses ve koku gibi fikri liriinlerin yaninda tatlarin da marka
olabilmesi tartismaya ac¢ilmistir. Markalardaki “ac¢iklik ve kesinlik” konusu
asagida (Uciincii Béliim, I, B, 3) ayr1 bir bashk altinda incelenecektir.

iii) Tasarim: Diger fikri iirtinlere kiyasla tasarimlar daha belirlenebilir
vaziyettedir. Ciinkii tasarimlar temelde gérme duyumuza hitap eder. istis-
nai halde dokunma duyumuz da devreye girebilir (SMK 55/1). Fakat fiziki
varligi olan bir iirlin/esya tasarlandigi1 veya ona uygulandigi i¢in tasarimla-
rin algilanmasi, diger fikri iiriinlere kiyasla daha kolaydir.

Tasarimlardaki sorun daha ziyade yenilik ve ayirt edicilik 6zelliklerinin
hangi unsurlara/kisimlara yansidigi konusunda yasanmaktadir. ABGM'nin
Lego kararinda®” vurgulandig tizere, bir tasarim ancak tiim 6zellikleri ko-
ruma disindaysa hiikiimstiz kilinabilir; bazi 6zellikleri koruma kriterlerini
karsilamasa bile bazilar1 karsiliyorsa tescil ayakta tutulur. Iste bu senaryo-
da korumanin hangi unsurlarla sinirli oldugunun belirlenmesi bir soruna
dontisebilmektedir. Lego 6rnegini devam ettirirsek; esasen Lego tuglalari
patentle korunmus ve uzun zaman 6nce koruma stiresi dolmustur. Bunun
lizerine pek ¢ok rakip firma, Lego tuglalariyla birlesebilen kendi tiriinlerini
piyasaya ¢ikarmistir. Sirali koruma pesindeki Lego firmasi ise 2010 yilinda
bunlarin modiiler 6zelligini tasarim olarak tescil ettirmis, talep iizerine
EUIPO tarafindan bu tescil hiikiimsiiz kilinmis ve nihayet 2021 yilinda
ABGM, modiler 6zelligin tasarimla korunacagina (Tasarim Tizigi 8/3),
yeniligin bu modiiler sistemin kendisinde olduguna hiikmetmistir. Boylece
rakiplerin, temiz gordikleri ticari zeminleri bir anda kirlenerek kaygan-
lasmis ve hukuk giivenlikleri yok olmustur. ilave edelim ki ABAD, teknik
fonksiyon nedeniyle Lego tugla tasarimlarinin marka olamayacagina hiik-
metmistir*®. Ortodoks yaklasim penceresinden bakilsa bile Lego tuglalari-
nin, teknik fonksiyonellik karsisinda eser sayilma olasiligi miimkiin go-
riinmemektedir.

iv) Patent: Diger fikri iiriinlere kiyasla patentlerde koruma kapsamini
belirlemek daha kolaydir. Clinkii korumanin kapsami istemlerle belirlenir
ve istemler, kelimelerle tarif edilir. istemlerin yorumunda tarifname esas
alindig gibi tarihsel siirecte yorum kurallari belirginlestirilmistir.

Buna ragmen ozellikle esdeger ve dolayli tecaviiz gibi miiesseseler giic-
likk ¢ikarmaktadir. Elbette her alanda oldugu gibi patentler yoniinden de

229 ABGM, T-515/19, 24 March 2021 - Lego, paras. 37-38.

20 ABAD, C-48/09 P, 14 September 2010- Lego v. OHIM.
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sinirlar test edilmektedir. En son EPO, 2021 yilinda simiilasyonlarin patent-

lenebilirligini kabul etmistir®".

Teliftekine benzer sekilde patentlerde objektiflestirme/alginabilirlik
ise uygulamada ¢ok fazla sorun ¢ikarmamaktadir.

VII. SINIRLARIN BELIRLENMESi

Serbest piyasa ekonomilerinde asil olan serbest rekabet iken koruma
istisnadir. Koruma getirilirken neyin amaclandigi iyi tespit edilmek suretiy-
le haklar taninmali ve bu haklarin sinirlar da 6zenle cizilmelidir. Ornegin
marka korumasi, karisiklig1 6nlemek i¢in getirilmistir. Bu nedenle bir bas-
kasi, ticaretin disinda ifade 6zglrligli kapsaminda sozgelimi elestiri veya
parodi amaciyla markay: (eseri, tasarimi, patenti) kullanabilmelidir’®. Yine
ticari nitelikte olmayan kullanimlar istisna kapsamina alinmali, fakat mar-
kanin itibarina zarar verebilecek ticari amag¢ tasimayan igciincii kisi kulla-
nimlari da dnlenecek sekilde sistem tasarlanmalidir. Bu yapilirken de fikri
miilkiyet korumasi ile ifade 6zgilirliigii arasindaki gerilim i¢ctihat hukukunda
iyi yonetilmelidir’®.

Fikri miilkiyet haklarinin sinirlar1 belirlenirken temel hak ve 6zgiirlik-
ler ile rekabet hukuku gibi alanlardaki ilke ve kurallar devreye girebilir ve
sinirlarin belirlenmesinde islev gorebilir. Bu tiir hukuki araglar, fikri miilki-
yet korumasinin amaci dogrultusunda islevine uygun sekilde fonksiyon icra
etmesine katki verir®’. Ancak disaridan yapilacak miidahaleler bilincli ol-
mali ve (lilkemizde haksiz rekabet {lizerinden yasandig iizere) bilingsizce
miidahalelerden kaginilmalidir.

Bir elbisenin bedene uydurulmasina benzer sekilde bir iilkede ilgili
hakkin amacina uygun bicimlendirilmesinin iki boyutu vardir: i) Hukuki
Tasarim: Yasalarla hakkin taninmasi, siire, istisna ve sinirlamalarin olustu-
rulmasy, ii) Uygulama: Somut olayda yasaya uygun yorum. Esasen “terzilik”,
daha dogrusu giiniimiizdeki “konfeksiyon” faaliyeti yasa koyucunun isidir.

1 EPO Genigletilmis Temyiz Kurulu, 0001/19, 10.3.2021 - Pedestrian Simulation Decision -

https://www.epo.org/en/boards-of-appeal/decisions/g190001ex1 (erisim; 11.9.2024).

2 Marka hukukunda parodi istisnasi igtihatla gelistirilmistir. Bkz. Jacques 1 vd. AB telif hukukunda

parodi istisnasi diizenlenmistir (Bilgi Toplumu Ydénergesi 5/3-k). Telifteki parodi istisnasi i¢cin bkz.
Jacques, Parody Exception in Copyright 1 vd. 2024/2822 sayili AB Tasarim Tuzlgtinde parodi istis-
nasina yer verilmistir (m. 20/1-e). Mevzuatimizda ise bu istisnaya yer verilmemistir.

Bu konuda bilgi igin bkz. Geiger 268 vd.

Geiger 278 vd.
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Ortaya ¢ikan elbisenin, ilgili kisinin bedenine uyup uymadiginin provasi-
ni/yorumunu da 6gretiden destek alarak her bir somut olayda yargi yapar.

i) Yasayla Haklarin Sinirlarinin Belirlenmesi: Yasa koyucular, tercih
edecekleri hukuk politikalart 1s1g81nda fikri triinleri koruma altina alirken
birtakim kurallar benimseyerek hangi fikri iiriine ne tiir koruma verilecegini,

korumanin istisnalarini (exceptions) ve sinirlarin (limitations) dizenler*.

Yasa koyucu, serbest piyasaya yasalarla miidahale ederek hak sahibinin
bireysel ¢ikarlari ile toplumun genel menfaatini dengelemeye c¢alisir. Bir yan-
dan koruma iizerinden fikri {iriin gelistirilmesi tesvik edilirken diger yandan
demokratik toplumlardaki temel haklardan olan ifade 6zgiirliigii, bilim ve
sanat 6zglrliigi, haber ve bilgi edinme 6zguirligi, egitim 6zgirligy, kiltiire
erisim®® ve kamu saglig1 gibi saiklerle korumaya istisna ve sinirlamalar getiri-
lir. Temel haklardan olan miilkiyet hakkinin bir clizii kabul edilen fikri miilki-
yet haklari ile diger temel haklar arasindaki gerilimin giderilerek menfaatle-
rin dengelenmesi yasa koyucunun isidir. Ekonomik a¢idan yasa koyucu, TTK
54/1'de isaret edilen rekabete biitiin katilanlarin menfaatlerini, verdigi koruma
ve korumaya getirdigi istisna/sinirlamalarla dengeler. Tekrar pahasina vurgu-
layalim ki fikri miilkiyet korumasi, toplumun genel menfaati i¢cin benim-
senmistir®’. Koruma kapsamiyla ve istisna/siirlamasiyla bir biitiin olarak
mevcut fikri miilkiyet sisteminin, tarihin stizgecinden gegerek yapilan pazar-
liklar sonucunda benimsendigi de hatirda tutulmaldir.

Uluslararasi anlasmalar, bu dengeleme ¢alismasinda yasa koyucularin
manevra alanlarini biiyiik 6l¢iide sinirlamis vaziyettedir. Bunda TRIPS’in
etkisi biiytiktiir. Son yillarda 6zellikle ikili ve ¢ok tarafli serbest ticaret an-
lasmalariyla bu alan daha da daraltilmaktadir.

235 T . . . .
Belirtelim ki bu konu tam bir hukuk politikasi meselesi olmasina ragmen uluslararasi anlasmalar-

daki Ulkelerin taahhutleri dikkate alindiginda yasa koyucularin manevra/bicimlendirme alanlari
onemli derecede daralmistir. Bu yiizden glinlimiizde gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak ul-
kelerin fikri mulkiyet yasalari “Matrugka Bebekleri” gibi birbirine benzemektedir. Telif haklari yo-
niinden konuyu inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Ates, Milletlerarasi Hukuki Himaye 156 vd. Yine de
uluslararasi taahhiitlerin verdigi élgiide detayda farkl tercihler yapilabildigini not edelim. Ornegin,
TRIPS’te minimum on yil olarak dngorilen tasarim korumasi, ABD’de tescilden itibaren on bes, AB-
Tirk hukukunda ise basvurudan itibaren yirmi bes yildir. Patent hukukundaki deneme amagli kul-
lanim Avrupa tlkelerinde ve llkemizde (SMK 85/3-a) kabul edilmisken ABD’de bu sinirlama yoktur
(35 U.S.C. § 271). Bu konuda ayrica bkz. Hubbard 1955-1957. TRIPS esnekliklerini (TRIPS flexibili-
ties) konu alan ve gelismekte olan Ulkeler igin rehber mahiyetindeki Birlesik Krallik kokenli bir ra-
por igin bkz. http://www.iprcommission.org/graphic/documents/final_report.htm (erisim;
14.5.2024).

Ginsburg, Copyright Exceptions 22.
7 Welfens/Addison/Audretsch/Gries/Grupp 138; Correa 301.
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Sekil 10: Tiirk Hukukunda istisna ve Sinirlama Hiikiimleri

Eser ve Bag- FSEK FSEK’te 6ngoriilen korumaya esas, yer ve siire itibariyla
lantili Haklar istisna ve sinirlamalar getirilmistir:

. 26, 27 - Sureler

31 - Mevzuat ve igtihatlar

. 32 - Nutuklar

33 - Temsil serbestisi

34 - Egitim ve Ogretim icin se¢me ve toplama eserler
35 - iktibas serbestfsi

36 - Gazete miinderecati

37 - Haberin iginde eserlerin kullanimi

. 38 - Sahsi kullanim

. 39 - Bestekarlara taninan haklar (yururlukten kaldirildi)
. 40 - Kopya ve teshir

.41 - Umuma agik mahallerde kullanim

m. 42, 42/A, 42/B - Meslek birliklerinin kurulmasi, tarife
tespitleri ve denetimleri

m. 43 - Yayin ve iletime iligkin sinirlamalar

. 46 - Devletin faydalanma yetkisi

. 47 - Kamuya mal etme (kamulastirma)

. 82 - Baglantili haklarla ilgili sinirlamalar

. 86/2, 87 - Resim ve portreler

Ek m. 2 - Kisi, yer ve yeni taninan haklara iliskin sinirlamalar
Ek m. 11 - Engelliler

Gegici m. 2 - Miktesep haklar

.34/1, 38/1, 38/7, 80/sondan ikinci fikra - Ug adim testi

333333333333

m
m
m
m

Marka SMK . 3 - Korumadan yararlanacak kisiler

. 5 - Mutlak tescil engelleri

. 6 - Nispi tescil engelleri

. 7 - Marka hakkinin istisnalar

8 - Markanin basvuru eserlerinde yer almasi
23 - Koruma suresi

. 26 - iptal halleri

28 - Sona erme halleri

Patent SMK 3 - Korumadan yararlanacak kisiler
. 82 - Patentlenehbilirligin istisnalari
85 - Hakkin sinirlari

. 87 - Onceki kullanimdan dogan hak
88 - Kanuni tekel

101- Sure

.113-122 - Galisan buluslari

. 124 - Gizli patent

. 128 - Lisans verme teklifi

.129-137 - Zorunlu lisans

333333333333333333|3
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Tasarim SMK . 3 - Korumadan yararlanacak kisiler
. 58 - Koruma disi haller

59 - Hakkin sinirlari

. 60 - Onceki kullanimdan dogan hak
69 - Sure

. 73, 74 - Calisanlarin tasarimlari

Sinai Haklar SMK . 152 - Sessiz kalma
. 153 - Dava agilamayacak kisiler

. 155 - Onceki haklarin etkisi

333333333

Yukaridaki tabloya, sadece fikri miilkiyet hukukumuzdaki istisna ve si-
nirlamaya iliskin hiikiimleri koyduk. Bazi maddelerde ise hakkin kendisi
tanimlanirken onun istisna ve sinirlamasina da yer verilebilmektedir. Bu
diizenlemeleri tabloya dahil etmedik. Ornegin FSEK Ek m. 8'de sui generis
veri tabami hakki taninirken, bu hakkin on bes yilla sinirli oldugu hiikme
baglanmistir. Yine SMK 32’de garanti ve ortak marka teknik sartnamesine
aykiri kullanimlar iptal nedenidir. Marka olabilecek isaretler (SMK 4), tasa-
rim ve iirtin (SMK 55) tarifini yapan hiikiimlerde oldugu gibi bazen de yasa
koyucu, bazi isaretleri ve iirlinleri dislayarak sinir ¢izgisi getirmektedir.

Yasa koyucular istisna ve sinirlamalarin bazilarim ilgili hak kategori-
sindeki (telif, marka, patent, tasarim) tiim haklar yoniinden benimserken
bazen de sadece bir hak icin (6rnegin, telifteki bilgisayar programlari veya
veri tabanlari, patentte ilaclar gibi) ongdrmiistiir. Bunlardan ilkine yatay
(horizontal) ikincisine de dikey (vertical) istisna/sinirlama denir’*®. Bazen
de yasa koyucular ilaglardaki ek koruma sertifikasi ve veri imtiyazina ben-
zer sekilde ilave koruma 6ngorebilir.

Temelini Bern 9/2'den alan telifteki*** genel sinirlama niteligindeki ii¢

adim testi (three steps test) geregi telif hukukunda istisna ve sinirlamalarin
kanunla tek tek gosterilmesi zorunludur (FSEK 37, 38/1, 80/sondan ikinci
fikra). U¢ adim testi, patentlerde de uygulanabilir niteliktedir (TRIPS 30)**.

Bu istisna ve sinirlamalarin kabulii, birer hukuk politikast meselesidir. Bu
yuzden kuvvetli/zayif fikri miilkiyet korumasim tercih eden iilke ayiri-
mu yapilir. Uluslararasi taahhtitlerin verdigi esneklik ¢cercevesinde yasa koyu-
cular bu konularda bazi saiklerle tercihlerde bulunur. Bazen de tlkeler orfi,

238 Margoni 86; Sganga 315.

239 Telif haklariyla ilgili ii¢c adim testine, Bern’i izleyen metinler olan TRIPS 13, WCT 10, WPPT 16/2,
Pekin 13/2 ve Marakes 11’de de yer verilmistir.

20 By, Senftleben, Three-Step Test 407 vd.
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dini, ahlaki inanis ve anlayislar1 geregi farkli tercihlere yonelir ve bunlar hu-
kuku sekillendirir. Ornegin, is yapma yéntemleri ve bilgisayar programlarinda
ABD daha liberal tutum sergilerken AB daha dar bir yaklasim icindedir. Bu
tercihler yiiziinden bir istisnanin konusunu olusturan fikri {iriin, Kriterleri
karsilasa bile koruma devreye girmez. S6zgelimi, telif hukukunda kanunlar ve
mahkeme Kararlari istisna kapsamindadir’**'. Oysa Napolyon Kanunu olarak
da bilinen 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununun edebi dili yogun bir husu-
siyete sahiptir. Ancak yasa koyucular, kamu menfaati diistincesiyle bu tiir fikri
Urtinleri birinin tekeline birakmay1 uygun bulmamistir. Yine yakin bir tarihe
kadar kamu saglig1 diisiincesiyle pek ¢ok iilke ilaglar1 patent disinda tutmus-
tur’ Ne var ki aragtirmaci ilag sirketlerinin yogun lobi faaliyetleri sonucunda
TRIPS ile birlikte diinya genelinde yasa koyucular politika degisikligine git-
mistir. Hatta bu yiizden TRIPS'in kazananinin arastirmaci ilag sirketleri oldu-
gu goriisii savunulur’®. Normal sartlarda eser sayllmamasi gereken bilgisayar
programlar politik tercihler nedeniyle telif semsiyesi altina alinmistir (TRIPS
10/1, WCT 4; AB Bilgisayar Programi Yonergesi; FSEK 2/1). Bugiinlerde tek-
nolojik meydan okumalar karsisinda yapay zekanin egitimi ve yapay zeka
Urtinleri baglaminda telif haklar1 yogun olarak tartisilmakta ve elbisenin ka¢

beden olacagina karar verilmeye ¢alisgilmaktadir*.

1 Ancak FSEK 31 hikmii genis yorumlanamaz. Bu ylizden istatistik, yillik ve rapor gibi kamu kurum ve

kuruluslarinin sair yayinlari hususiyet tasimak kaydiyla korumadan yararlanir. Bkz. Hirs, Fikri Say 37. Ni-
tekim Yargitay TSE’nin standartlariyla ilgili bir olayda su karari vermistir: “Mevzuat” kavrami, ilgili resmi
kurum ve kuruluslarca tabi olduklari mevzuat geregi hazirlanarak kamuya duyurulmasi gereken ve uygu-
layicilar ile muhataplari bakimindan da diizenleyici hiikiimler iceren mevzuat ile sinirl olup, ilgili resmi
organlarca yapilan uzun arastirma, ¢alisma ve mesleki tecriibelerin bir araya getirilmesini amaglayan ku-
rum igi faaliyetlerin yayinlanmasinin ise anilan istisna hiikminiin disinda tutulmasi gerekir. Bu durumda,
5846 sayili FSEK 2. maddesi uyarinca ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilen TSE standartlarinin ayni
Kanun'un 31. maddesi kapsaminda eser hakkindan kaynaklanan korumanin istisnasi niteliginde bulunup
bulunmadigi hususu ...” arastinimaldir. Bkz. 11. HD, 23/11/2017, E. 2016/3747, K. 2017/6526. Benzer
sekilde Yargitay, OSYM sorularinin da eser korumasindan yararlanacagi gériisiindedir. Bkz. 11. HD,
24.4.2000, E. 2000/2206, K. 2000/3387. Belirtelim ki Wittem Grubunun Avrupa igin hazirladigi 6neri
metninde sunlar telif korumasina tabi degildir (m. 1/2): (1) Uluslararasi anlagmalar ile bunlarin terciime-
leri dahil olmak uizere yasal, idari ve yargisal niteligi bulunan metinler, (2) Kamu otoritelerince yayimla-
nan resmi dokumanlar. Bkz. https://www.ivir.nl/nl/projecten/european-copyright-code/ (erisim;

19.7.2024). De lege ferenda Wittem Grubunun metni amaca ¢ok daha uygundur.

22 jkinci Diinya Savasi sonrasinda gelismekte olan bazi Ulkeler ilagta patent korumasini ya zayiflatmiglar

ya da tamamen kaldirmiglardir. DTO/TRIPS 6ncesi Paris Konvansiyonuna taraf ilkele-rin %50’sinden
fazlasi ilaci patent disinda birakmistir. Bkz. Straus 213. TRIPS 6ncesinde ilaglarda zayif patent koruma-
sini benimseyen ilkeler sunlardir: Hindistan, ispanya, Yunanistan, Misir, Sovyetler Birligi, Peru, Porte-
kiz, Fas, Cin, Venezuela ve Sili. Su Ulkeler ise ilaci tamamen patent disinda birakmislardir: Tirkiye, Ko-
re, Brezilya, iran, Meksika, Avustralya ve Kolombiya. Bkz. Eren-Vural 110-111.

Reichman 247; CIPR 29.

Fikri yaraticihg tesvik maksadiyla yiiksek diizeyde telif korumasi 6ngorilmiisken (6rnegin, AB Bilgi
Toplumu Yénergesi m. 2 ve Gerekge 9), direksiyon tam ters yone kirilarak yapay zekdnin egitimin-

243
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ii) Yasayla Taninan Haklarin Yorum Yoluyla Smirlarmin Belirlen-
mesi: Soyut nitelikte fikri miilkiyet haklarinin yasayla taninmasi ve bunla-
rin istisna ve sinirlarinin belirlenmesi sorunu ¢dzmede yeterli degildir.
insan zekasinin meydana getirdigi fikri tiriinlerin ¢esidi, karmasik dogasi
ve ongoriilen ilkelerin soyut niteligi, hemen her somut olayda bu ilkeler
uygulanirken yogun bir yorumlamayi ve ¢6ziimlemeyi gerektirir*®.

Demek ki yasa koyucu, soyut nitelikteki genel ilkeleri koyar ve bu ilke-
lerin yorumunu doktrin ve i¢tihada birakir. Yorumcular, ¢ercevesi yasalarla
cizilen siirlar icinde hareket ederek sonuca varmalidir. Ancak zaman za-
man sapmalarin oldugu da bir gercektir. Ornegin 6gretide ABD patent hu-
kukunda yasada 6ngoriilen yenilik ve bulus adimina iliskin koruma kriter-
lerinin mahkemelerce esnetilmek suretiyle ¢itanin diisiik tutularak aslinda
kabul edilmesi gereken hiikiimsiizliik davalarinin reddedildiginden sikayet
edilmistir’**. Benzer sekilde 331 adet karar1 inceleyen Beebe’”’, ABD marka
hukukunda mahkemelerin marka iltibas1 konusunda sorunlu yaklasimina
dikkat cekmistir. S6yle ki markalar arasinda iltibas degerlendirmesi yapi-
lirken tiim faktorler dikkate alinmalidir. Oysa Beebe’'nin arastirma sonuclari
gosteriyor ki bir aliskanlik halinde mahkemeler, bir iki faktéri nazara ala-
rak diger faktorleri iltibasin varligina delil/dayanak olarak kullanma egili-
mindedir. Beebe, kararlarda ciddi sapmalar oldugunu goézlemlemistir*.
Beebe’'nin arastirmasini emsal alan Fhima/Denvir de AB marka hukukunda
benzer bulgulara ulagsmiglardir’®. Anemaet de ayni sonuca varmistir?®.

Ozetle, elinizdeki ¢alismanin konusunu olusturan yorum yoluyla ko-
ruma kapsamini belirleme faaliyeti, sanildigindan da gii¢ bir istir*®' ve her
bir somut olaya bagh olarak her bir fikri iirtin kategorisinde uzman kisile-
rin degerlendirme yapmasini gerektirmektedir®>. Bu ¢alisma, zikredilen

de kullanilan igeriklerin korunmayacagi yoniinde sinyaller gelmeye baslamistir. Ancak bu terse y6-
nelis sadece yapay zeka gibi teknolojilerle sinirhdir, yoksa korumada bir geriye gidis yoktur. Bkz.
Suluk, Dijitallesme ve Yapay Zeka, YBHD, S. 2/2025'te yayimlanacak.

Zira ¢agdas yasalarin en belirgin 6zelligi soyutluk olup kazuistik yontem tarih olmustur.

Barton 1933. Ayrica bkz. Hubbard 1945.

Beebe, Multifactor 1601 vd., 6zellikle 1619.

Beebe, Multifactor 1651.

Yazarlarin inceledigi ABAD kararlarinin %601 iltibasin bulundugu yoniinde ¢ikmistir. Bkz. Fhi-
ma/Denvir 321-322.

Anemaet, Real Consumer 1017.

Telif haklarinda orijinalligin belirlenmesindeki zorluk hakkinda ayrica bkz. Rosati, Originality 59 vd.

245
246
247
248
249

250
251

2 gy yuzden ulkemizde yasa koyucu, fikri mulkiyet alanina 6zgl ihtisas mahkemeleri kurulmasini

Ongbrmistur (FSEK 76/1; SMK 156/1-2). Hatta uygulamada kantarin topuzu kagirilarak hemen her
dosyanin mahkemelerce bilirkisilere havale edildigine sahit oluyoruz.
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belirlemenin ilkelerine ve teorik alt yapisina 6zgiilenmistir. Yasa koyucu-
nun politik tercihleriyle ilgili olan hak tanima, istisna ve sinirlamalarin in-
celenmesi ise ¢alismamizin boyutlarini asmaktadir.

VIIl. DIGER FiKRi URUNLERIN KORUMA KUVVETLERI

Bu calismada en yaygin uygulamasi olan telif, marka, tasarim ve patent
konular1 incelenmistir. Fikri miilkiyet haklar1 bunlarla sinirli olmadig: gibi
bu haklara benzer koruma modelleri de vardir.

A. MARKA HARICiINDEKi AYIRT EDICi AD VE iSARETLER

Marka, mal/hizmetleri ayirt eder. Ticari hayatta mal/hizmetten baska
birbirine karistirilabilecek ad ve isaretler de vardir; cografi isaret, gelenek-
sel Girtin ady, alan ady, ticaret unvani ve isletme adi bu kabildendir*’. Marka
niteliginde olmasa bile mal/hizmet kodu, simge, sembol, amblem veya
maskot gibi ayirt etmeye yarayan isaret ve adlandirmalar da bu kapsamda-
dir. Yine ayirt edici nitelikteki eser adlar1 da burada anilabilir. Gerek sosyal
gerekse ticari hayatin giderek karmasiklagsmasina baglh olarak sinirh sayida
olmayan bu unsurlar artis gésterme egilimindedir.

Markalara iliskin yaptigimiz agiklamalar cografi isaret, geleneksel iiriin
ady, alan adj, ticaret unvani ve isletme adi gibi sair ayirt edici ad ve isaretle-
re uygulanabilir niteliktedir. Ornegin, markalardaki jeneriklesme tehlikesi
cografi isaretlerde de goriiliir. Bir yandan markanin taninmishigl koruma
kabugunu kalinlastirirken diger yandan jeneriklesme korumay: tiimiiyle
bertaraf eder. Gercekten cografi isaretlerde de bir yandan isaretin adi
trtinle 6zdeslesmesi gerekirken diger yandan isaretin adi jeneriklesmemis
olmalidir.

B. FAYDALI MODELLER, ENTEGRE DEVRELER VE YENI BiTKi CESITLERI

Faydali model korumasi, patent hukukunun bir pargasi oldugundan il-
gili bolimde anlatilanlar bu koruma modeli i¢in de prensipte gegerlidir. Bu
husus pozitif hukukumuza da yansimistir (SMK 145).

Teknolojik triinlerle ilgili entegre devre ve yeni bitki cesidi gibi koru-
ma alanlar1 da patentlerle benzesmektedir. Bu nedenle patentlere iliskin
aciklamalarimiz bu hak kategorileri bakimindan da uygulanabilir nitelikte-
dir.

233 Konuyu bu yéniiyle inceleyen bir monografi icin bkz. Bilge, Ticari Ad ve isaretler 17 vd.
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C. KNOW-HOWLAR VE TiCARi SIRLAR

Telif béliimiinde (Tkinci Béliim, I, D, 1) vurguladigimiz iizere, tarihsel
stirecte fikri milkiyet korumasi kurgulanirken “ilmi miilkiyet” bashgi altin-
da “fikirlerin korunmasi1” tartisilmis, fakat soyut fikirlerin korunmayacagi
kararlastirilmistir®®*. Elbette bu durum know-how ve ticari sir gibi bilginin
dolayli yollardan korunmasini bertaraf etmemistir. Ilaclara 6zgii veri imti-
yazl, (hukukumuzda olmayan) ek koruma sertifikasi (SPC) ve telif haklarin-
daki sui generis veri tabani gibi dogrudan korumalar ise bunun istisnasini
olusturur.

Hukukumuzda know-howlar ile ticari sirlarin 6zel bir yasas1 yoktur.
Bunlara genel hiikiim niteligindeki TTK'nin haksiz rekabete iliskin hiikiim-
leri uygulanir. Ticari sirlar, haksiz rekabete iliskin hiikiimler arasinda 6zel
olarak diizenlenmistir (TTK 55/1-b-3; 55/1-d).

Know-how, bir isin nasil yapildigini bilmedir (know how to do it). Hu-
kukta know-how, ticari hayatla sinirli olarak ele alinmaktadir. Yani paketin
icinde ekonomik ve teknik bilgiler vardir*®. Bu bilgilerin bir kismi acik bir
kismi da gizli olabilir. Paketin i¢indeki bilgiler patentlenebilir olabilecegi
gibi patente eslik edecek nitelikte de olabilir*®. Ogretide know-howdan soz
edilebilmesi icin bilgilerin herkesce kolayca elde edilmesinin miimkiin ol-
mamasl, patent kapsamina alinmamis ve ii¢iincii Kisilere aktarilabilir olma-

s1 kriterleri aranmaktadir®’.

Know-howin konusu belirlenebilir nitelikteyse hukuki islemlere ve sir-
kete sermaye olarak konulabilecegi kabul edilmektedir*®. Bilginin kendisi
degil, onun somutlastig1 plan, proje ve prototip gibi fikri lirtinler know-
howin konusunu olusturur®”’.

Doktrinde tartismali olmakla birlikte kanaatimizce know-how mutlak
hak olmay1p sadece fiili bir durum yaratir’®. Pozitif bir diizenleme olmadigi
strece fikri miilkiyet korumasinda subjektif bir haktan s6z edilemez. Es
deyisle fikri miilkiyet haklar1 bakimindan numerus clausus kural ge-

2% Hirs, Fikri Say 16, 18-19; Hirs, Sinai Haklar 134-136

Kirca 245; Ogiiz 20 vd.

Bkz. Ogliz 12 vd.

Kirca 245-247; Ggiiz 20 vd.

Bilgi icin bkz. Yusufoglu, Sermaye 85 vd.

255
256
257
258

29 Yusufoglu, Sermaye 89.

%0 Ayni yénde Kirca 249, 251.
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cerli olup bunlar mevzuatta sayilanlardan ibarettir ve yorum yoluyla
genisletilemez®®'. Dolayisiyla 6zel olarak diizenlenmedigi siirece, know-
how bir fikri miilkiyet hakki olarak nitelendirilemez.

Diyelim ki hukukumuzda ilaclar yoniinden SPC korumasi kabul edil-
medigi icin boyle bir koruma yorum yoluyla taninamaz; bunun icin yasal
diizenlemeye ihtiyac vardir. Yine dlinyadaki genel kabule uygun bir sekilde
hukukumuzda insan katkisi olmayan yapay zeka iiriinleri koruma altina
alinmamuistir. Bu tiir iirtinler, haksiz rekabete veya baskaca diizenlemelere
sokularak koruma verilemez. Aksi halde yasa koyucunun belirledigi birey-
sel ¢cikar - kamunun menfaat dengesi bozulur.

Marka, patent ve tasarim gibi sinai haklar, sahiplerine miinhasir yetki-
ler verirken know-how ve ticari sirlar inhisari yetkiler vermez. Telif haklari
ve tescilsiz tasarimlar, miinhasir nitelikte olmakla birlikte sadece kopyala-
maya karsit koruma verir. Tam da bu gerekceyle telif haklarinda cifte yara-
tim ilkesi*®* benimsenmistir. Anilan ilke, telif hukukundan tescilsiz tasarim
korumasina da aktarilmistir (SMK 59/2). Buna karsilik sinai haklarda sug-
lanan iiriiniin, (tesadiifen de olsa) davacinin iiriiniine benzemesi ihlal icin
yeterli olup kopyalama aranmaz. Bu nedenle de tescile tabi sinai haklarda
cifte yaratim ilkesi uygulanmaz. Bu sert yaklasim, daha kisa siire sinirlama-
s1ve 6n kullanim hakkiyla® yumusatilmistir.

Hukukumuzda know-how 6zel olarak diizenlenmemistir. Paketin i¢in-
deki bilgiler 6zel olarak korunmasa bile TTK'nin haksiz rekabet hiikiimle-
riyle korunabilir. Su kadar ki bu korumanin konusu, serbest rekabette
“haksizlik yapilmasiyla” sinirlidir. Yoksa emek ilkesinden hareketle paket-
teki bilgiler iizerinde sanki bir fikri miilkiyet (Hirs’'in so6ziinii ettigi “ilmi
miilkiyet”) hakki varmis¢asina bir korumadan s6z edilemez. Aksi halde
haksiz rekabet korumasi, fikri miilkiyet korumasini ikame etmeye baslar.
Haksiz rekabet korumasinin amaci, iltibast ve sair diirtistliik kurallarina
aykirt davranislart bertaraf etmektir; paketin icindeki bilgiler lizerinde
miilkiyet hakki tanimak degildir. Tam da bu nedenle 6gretide haksiz reka-
bet, “piyasa davranis hukuku” olarak nitelendirilmistir’*. Yani haksiz reka-
bet korumasi, eylemin konusunu olusturan bilginin kendisi olmayip,

261 Ayni ydnde Kirca 249; Sehirali Gelik, Haksiz Rekabet 15, 62; Ogiiz 17, 19. Krs. Yusufoglu, Sermaye
21.

ilke hakkinda bilgi igin bkz. ikinci Béliim, |, F.
On kullanim hakkinda bilgi igin bkz. Suluk(Karasu/Nal) 53-54.
264 Sehirali Celik, Haksiz Rekabet 17-18 ve dpn 58’de anilan yazarlar.

262

263
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bilginin elde edilis ve kullanmim bicimiyle simirhdir. iltibas ve diiriist
ticari davranisa aykir1 eylemler haksiz rekabet teskil eder. Diiriist
ticari davranislara aykiri sekilde bilgilerin izinsiz kullanilmas1 haksiz reka-
bettir. Yani fikri miilkiyetin ve haksiz rekabetin korudugu hukuki ko-
nu/deger birbirinden farklidir.

Telif haklarina ve tescilsiz tasarimlara benzer sekilde burada da cifte
yaratim kural gecerli olup, bir baskasi ayn1 ya da benzer bilgi paketi olus-
turabilir ve bunlar1 diledigi gibi kullanabilir. Bunun da &tesinde tersine
mithendislik gibi yollarla kamuya sunulmus bilgilerden istifade edilebilir.
Onceki bilginin sahibi, iltibasin varhigini, espiyonaj gibi yollarla kendisine
ait paketteki bilgilerin sizdirildigini ispatlamalidir. Yine kendisine emanet
birakilan kalip ve benzeri is iirlinlerinden izinsiz yararlanma da haksiz re-
kabet teskil eder.

> * 5

Ulkemizde 6zel bir ticari sir yasasi yoktur. Bankacilik, bilgi edinme, is,
rekabet ve sigortacilik gibi sektorlere dontik yasalarda ticari sirlara iliskin
daginik sekilde diizenlemeler vardir. Bu diizenlemelerde sir, liretim sirry, is
sirr1, meslek sirri, miisteri sirr1 ve ticari sir gibi kavramlar serpistirilmis
vaziyettedir. Ornegin haksiz rekabete iliskin TTK'da iiretim ve is sirr1 (m.
55), iiretim ve ticaret sirri (m. 62) kavramlari kullanilirken, AS’lere iliskin is
ve isletme sirr1 (m. 404) ifadesi tercih edilmistir. Bugiinlerde iilkemizde
ticari sirlara iliskin miistakil bir kanun hazirligi yiiriitilmektedir.

Ogretide ticari sir; “bagimsiz ekonomik bir degeri olan veya iktisadi faa-
liyetlerde sahibi lehine bir rekabet avantaji saglayan, aleni olmayan (sadece
sinirli bir cevrede bilinen) ve sahibinin gizli kalmasini istedigi her tiirlii bilgi

seklinde” tanimlanmigtir’®.

Konumuz 6zelinde; gerek know-how gerekse ticari sir, ne kadar 6zgiin
ve kapsamli olursa korumanin kuvveti o kadar derin ve genis olur. Ozetle,
“ne katarsan onun karsiligini alirsin” prensibi, (yasa koyucular fikri miilki-
yet haklarindan kabul etsin veya etmesin) fikri tirlinlerin geneli bakimin-
dan gecerlidir.

263 Bilge, Ticari Sirlar 5. Benzer bir tanim igin bkz. Sulu 12.



IKINGI BOLOM
TELIF HAKLARI

I. TELIF HAKLARINDA KORUMAYI HAKLI KILAN UNSUR: FiKRi YARATICILIK /
HUSUSIYET

A. HUKUKUMUZDA “ESER” SAYILMANIN SARTLARI

1. Genel Olarak

Her bir fikri iirliniin koruma altina alinmasina imkan olmadig gibi gerekli
de degildir. Hatta koruma {igiincii kisilerin 6zgiirliikk alanini1 hak sahibi lehine
siirladig i¢in her fikri tirine koruma vermek sakincalidir'. Bu yiizden Alman
hukukunda koruma ¢itasi yiiksek tutulmak suretiyle belirgin fikri yaraticilik
(distinct intellectual creation)’, yaratict ayirt edicilik (creative distinctiveness)®
gibi kavramlar tzerinden eser korumasi kurgulanmistir. Asagida acgiklanacagi
tizere Alman hukukundaki yiiksek seviyeye karsilik AB hukukunda eserler i¢in
ortalama diizeyde bir koruma citasi, ingiliz hukukunda ise diigiik koruma dii-
zeyi benimsenmistir. AB’nin uyarisi iizerine Almanya’da bu ¢itanin distirildi-
gune, Birlesik Krallik'in da yiikseltmesi geregine isaret edilmistir®.

Kiiltiirel ve sanatsal ilerlemeyi saglamak icin yasa koyucular fikri triin
gelistirmeyi tesvik ve 6dullendirme maksadiyla “eser” korumasini benim-
semistir. Ayni saikle kiiltlir ve sanata yatirim yapan girisimcilere de “bag-
lantili haklar” tanimistir. Teknolojideki meydan okumalar karsisinda huku-
kun nasil sekil alacag belirsizligini koruyor. insan gibi diisiinme yetenegi
kazanmaya baslayan yapay zekd benzeri programlarin veya nesnelerin

Hirs, Fikri Say 12.

Rahmatian, Assigments 293. Reklam sloganlari, avukat dilekgeleri, kullanim kilavuzlari ve muhase-
be programlari gibi fikri Giriinlerin “eser esigine” ulasmasinda Alman igtihadinda yaratma seviyesi-
nin yiksek tutulduguna iliskin bkz. Kervankiran, Reklam Sloganlari 302-303. Reklam sloganlarinin
eser ve marka hukuku bakimindan degerlendiriimesi igin bkz. Yildiz, O.A., Reklam Sloganlari 207
vd.

Rosati, Originality 139.

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0199:FIN:EN:PDF (erisim;
26.11.2024).



100 Fikri Mlkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti

meydana getirdigi iiriinlere hukuki koruma taninmamaktadir. En azindan
diinya genelindeki mevcut hukuki statii simdilik boyledir®.

Pozitif diizenlemelerde neyin “eser” oldugu sorusuna yanit verilme-
mekte, pek cok hukuk diizeninde bilingli olarak eserin islevsel bir taniminin
yapilmasindan sakinilmaktadir. FSEK’teki islevsel olmayan tanima gore
eser, sahibinden ézellik/hususiyet tastyan ve FSEK'te sayilan kategorilerden
birine giren fikri iirtinlerdir (m. 1/B-a).

& * &5

Hukukumuzda bir fikri triin, “eser” vasfin1 kazanabilmesi i¢in ii¢ sart1
birlikte karsilamalidir (FSEK 1/B-a)°%:

i)  Sekli Sart: FSEK’te sayilan eser kategorilerinden birine dahil olmaly,

ii) Objektif Sart: Ugiincii Kisiler tarafindan algilanabilecek diizeyde se-
killenmis olmali (objektiflestirilmeli),

iii) Esas (Subjektif) Sart: Sahibinin hususiyetini tagimall.

2. Sekli Sart

Bern Konvansiyonu, eserin tanimini vermedigi gibi ne oldugunu da
soylememekte, sadece eserin somutlastigl kitap ve dergi gibi cisimler ile
konferans ve vaazlar1 saymakla yetinmektedir (m. 2). Maddede “gibi” ifade-
si kullanilarak sayimin sinirli olmadigina isaret edilerek iilkelerin eli ser-
best birakilmistir. Baz1 iilkeler (Tiirkiye ve Ingiltere gibi) simirl sayima
giderken bazilar1 (ABD, Almanya ve Fransa gibi) da 6rnekleme yontemini
tercih etmistir. Ogretide, madde hiikmiinde zikredilen Kkitap, risale benzeri
calismalarin eser oldugu karinesinin dogacagi, aksini iddia edenin bunu
ispatlamasi gerekecegi kabul edilmektedir’.

Bern 2/1’deki diizenlemeden hareketle Levola kararinda ABAD edebi,
bilimsel ve sanatsal alanda olmak kaydiyla ifade bigiminin ne olduguna
bakilmaksizin tim fikri triinlerin eser olabilecegine isaret etmistir. SAS
kararina atifla da fikir, usul, ydntem ve matematik formiilii gibi unsurlari
disarida birakmistir®.

AB hukukunda da durum boyle olmakla birlikte Birlesik Krallik’ta bilgisayar programinin gelistirdigi
Urtinleri diizenleyen kisiler eser sahibi kabul edilmektedir (CDPA 3/1-b). Fazla bilgi i¢in bkz. Rosati,
Orijinality 65-66.

Nal/Suluk(Karasu) 74.

Avyiter, Fikir 39 ve orada anilan yazarlar.

ABAD, C-310/17, 13 November 2018 - Levola Hengelo, para. 39.
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Bazi iilke hukuklarina benzer sekilde FSEK'te eserler, kategorilere ay-
rilmis olup dort sinifta toplanmistir: i) ilim-edebiyat, ii) musiki, iii) giizel
sanat, iv) sinema. Numerus clausus ilkesiyle belirlendigi icin hukukumuzda
bu dort kategoriye girmeyen bir fikri iirtin eser kabul edilmez. Ancak bu
dort kategorinin altindaki sayim sinirli degildir. Sayim yiiziinden sézgelimi
multimedya trtlnler ya da happening olarak bilinen yeni tiirler hukuku-
muzda sorun teskil eder. Yine bugiinkii anlayisa gore tatlar ve kokular eser
sayllmaz’. Yarin anlayis degisse bile bunlarin, dért kategoriden birine gir-
me ihtimali bulunmadigindan yasa degisikligine ihtiya¢ vardir. Buna karsi-
lik sinema eserleri icinde sayllmayan miizik klipleri ya da TV sovlari, bu
kategorinin karakteristigi olan isitsel-gorsel niteligi nedeniyle hususiyet
tasiyorsa sinema eseri sayilir. Miizik kliplerinin sinema 6zelligi, onun miizik
eseri olarak korunmasina mani degildir.

3. Objektif Sart

Fikri iirtinlerin somut bir varhig1 yoktur. Bunlar dis dleme ¢izgi, sekil,
desen, renk kompozisyonu, giizel sesler, tinilar, bir siir ya da hikdye olarak
yansir. Ugiincii kisilerin algilayabilmesi ve iizerinde tasarruf edilebilmesi*
icin bunlar genellikle kagit, tuval, film seridi, CD, tas ve ahsap gibi objelere
yansitilarak ete kemige biiriindiiriliir. Ancak her seyin dijitallesmeye bas-
ladig1 gliniimiizde eserler de dijitallesmektedir. Dijitallesme, fikri iiriinlerin
eser vasfina zarar vermez.

Telif hukukunda dogal koruma vardir. Buna gore korumanin dogumu
bakimindan sinai haklardakinin aksine kayit, tescil ve tevdi gibi formalite-
ler aranmaz. Bu yiizden patent hukukundaki beklenen hak asamasi telif
hukukunda yoktur. Bununla birlikte hakkin dogumu icin fikri iirtine husu-
siyetin yansitilmasi ve ticiincii kisilerce algilanabilir seviyede eserin sekil-
lendirilmesi/bicimlendirilmesi sarttir. iste fikri iiriiniin ii¢iincii Kisilerce
algilanabilir olmasina objektiflestirme/somutlastirma denir. Ortaya

Buna karsilik bazi hukuk diizenlerinde durum farkhidir. Ornegin bir olayda Hollanda mahkemesi

parfium kokusunu eser kabul etmistir. Bkz. Ates, Eser 37-38.
10

”n o

Bazi yazarlar bu sartla ilgili “temellike elverisli mal/meta”, “iktisaden istifadeye sunma”dan s6z
etmektedir. Ornegin Hirs’e gore fikri iriin, temelliike elverisli bir mal oldugu takdirde hukuken
onem kazanir. Bkz. Fikri Say 11-12 ve Sinai Haklar 6. Yazar bununla, bigimlendirme-
yi/objektiflestirmeyi kastetmis olmalidir. Arslanli da iktisadi istifadeye sunmadan s6z etmektedir.
Ancak yazar, isabetli bir sekilde iktisaden istifade edilemeyen eserlerin de koruma gorecegini be-
lirtmektedir. Bkz. s. 4. Kanaatimizce iktisaden istifadeye elverisli olma gibi bir sart yoktur. Eserin ik-
tisadi bir deger tagimasi gerekmez. Yazarlarin kasti, iktisadi istifade de dahil olmak Gzere kullanima
elverislilik, yani hakimiyet altina alabilme/kontrol edebilme/tasarrufa elverislilik olsa gerektir.
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konulan ifade, belirlilik ve kesinlik baglaminda stireklilik arz edecek sekilde
olmalidir. Bu 6zellik, ifade bigiminin kalic1 olmasini gerekli kilmasa da or-
tada yeterli kesinlik ve objektiflikte belirlenebilen bir sonu¢ bulunmalidir*.

Objektiflestirme hem hak sahibinin yetki sinirin1 hem de ti¢ilinci kisile-
rin serbest alanini tayin ettigi icin ilgililere hukuk giivenligi saglar. Gergek-
ten de telife konu eserin koruma kapsami kesin ve belirlenebilir olmahdir
ki tictinci Kigilerin hukuk giivenligi saglanabilsin’>. Marka mevzuatinin ak-
sine (SMK 4) bu husus telif hukukunda diizenlenmese bile isin dogas1 bunu
gerekli kilar. ABAD, tam da bu gerekceyle bir gida uriiniiniin tadinin ke-
sin ve nesnel bir sekilde belirlenemeyecegini gerekce gostererek dava
Kkonusu peynir ve ot tadinin “eser” vasfinda olmadigina hilkmetmistir*.
ABAD, baskaca kararlarinda da fikri iiriiniin “eser” olabilmesi i¢in insanlar
tarafindan idrak edilebilirlik/belirlenebilirlik/objektiflestirme sartini1 ara-
mistir',

Sekil 11: Objektiflestirme

Eser Yapma
] Fikirler l I DOsances! l I Kulugka Agamass l Koruma Alani

. -

Algilana

Sekillendirmeden/objektiflestirmeden maksat, fikri triiniin fiziki
olarak kayit altina alinmasi1 olmayip®, igiincii kisilerin idrakine su-
nulmasidir. Nasil ki patentlenebilir bulus i¢in objektiflestirme’® gerekliyse
eserler icin de fikri {iriin, onu meydana getirenin hayalinde, kafasinin iginde
kalmamaly, iiclincii kisilerin algilayabilecegi sekilde disa vurulmus, yani bi-

' ABAD, C-310/17, 13 November 2018 - Levola Hengelo, paras. 40-41; ABAD, C-683/17, 12 Septem-

ber 2019 - Cofemel, para. 32.

ABAD, C-310/17, 13 November 2018 - Levola Hengelo, paras. 40-41; ABAD, C-683/17, 12 Septem-
ber 2019 - Cofemel, paras. 32-33.

ABAD, C-310/17, 13 November 2018 - Levola Hengelo, paras. 42-46.

ABAD, C-683/17, 12 September 2019 - Cofemel, para. 32; ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Bromp-
ton Bicycle, paras. 22, 25.

12

13

14

1 Ayiter, Fikir 105-106. Bern Konvansiyonu, fikri Griintin tespit edilmesini eserin koruma sarti olarak

aranip aranmayacagl hususunda taraf (lkeleri serbest birakmistir (m. 2/2). Genel olarak Anglosak-

son Ulkelerinde tespit aranirken Kita Avrupasi lilkelerinde aranmaz. Bilgi igin bkz. Ates, Eser 41 vd.

% patent hukukunda da énce bulusgunun zihninde canlanan bulus; tarif, resim ve gizim gibi ifade

araglariyla objektiflestirilir, yani Giglincii kisilerce algilanabilir hale getirilir. Bkz. Ortan, isci Buluslari
53-54; Suluk, Calisan Buluslari 19-20.
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¢imlendirilmis olmalidir. Bu yiizden bir ressamin beyninin icindeki tablo
diisiincesi, bu diisiinceleri bir arkadasina agiklasa bile koruma devreye gir-
mez. Clinki fikri tiriin heniiz fikir asamasindadir ve ticlincii Kisilerin idrakine
sunulmamistir. Zira resimler, konusarak ligiincii kisilerin algisina sunulamaz.
Buna karsilik Anadolu’da dogaglama yapan asiklarin atismasiyla olusturulan
siir, konusma/nutuk, sdylev ve miizik gibi fikri liriinler, hususiyet tasimak
sartiyla atismanin yapilmasiyla eser olarak korunur. Ciinkii bu sayilanlar dil
ile ifade edilebilir. Tekrar pahasina vurgulayalim ki sinema ve giizel sanat
gibi tabiat1 geregi cisimde somutlasanlar hari¢ olmak tlizere, hukukumuzda
fikri lirtiniin herhangi bir cisme kaydedilmesi, tespit edilmesi aranmaz. Tes-
pit (fixation) sarti, daha ziyade Anglosakson hukuk sistemlerinde gorilar"’.

Demek ki sekillenme olgusu, géz ve kulak gibi farkli duyu organla-
rimiza hitap eden fikri iiriin tiiriine bagh olarak degisir. llim-edebiyat
eserleri sozlii veya yazili kelimelerle, musiki eserleri seslerle, giizel sanat
eserleri ¢izgi ve sekillerle, sinema eserleri de goriintiilerle insanlarin
idrakine/algisina sunulur. Yazilar okunarak, sz ve sesler duyularak, ¢izgi
ve sekiller bakilarak, goriintiiler izlenerek algilanabilir. Ornegin sahnede
miizik icra eden sanat¢inin fotografi ¢ekildiginde miizik algilanamazken
videosu algilanabilir. Buna karsilik bir tablonun fotografi ¢cekildiginde algi-
lama gergeklesir.

S6z, ses ve hareketle liciincii Kisilerin idrakine sunulan eser tiirlerinde
calismanin bir cisimde/objede somutlagsmasi/tespiti sart degildir®. Ciinkii
dil ile ifade olunan miizik, siir ve konusma gibi fikri iirtinler, agizdan ¢iktig1
anda l¢linci kisilerce algilanabilir. Buna karsilik bir mimarlik, heykel veya
resim gibi giizel sanat eserlerinde durum farkli olup bunlar tabiati geregi
kagit, tuval, tas ve ahsap gibi cisimlerde somutlasir®. Bu tiir eserler ses, s6z
veya mimiklerle ti¢ciincii kisilerin idrakine sunulamaz. Dogasi1 geregi sinema
eserleri de bir cisme tespit edilir (FSEK 5). Sinema eserleri bu yoniiyle sah-
ne eserlerinden ayrisir. Yapay zek3, NFT ve metaverse gibi yeni teknoloji-
lerden faydalanilarak gelistirilen veya islenilen fikri triinlerin bilgisayar
veya cloud gibi mecralarda tutulmasi, diger sartlarin varlig1 halinde bunla-
rin eser vasfini etkilemez. Vurgulayalim ki eser, bir objede somutlagsa bile

7" Bu konuda ayrinti i¢in bkz. Ates, Eser, 38-45.

Arslanh 13; Ates, Eser 58.

Gergi yeni dijital teknolojiler 1siginda bu anlayis kirllmaya baslamistir. NFT, bir eserin dijital format
olarak benzersiz oldugunu onaylayan ve blokzincir teknolojisi kullanilarak dijital defterde depola-
nan veri birimidir. Simulasyonlar araciligiyla da bu tir eserler insanlarin idrakine sunulabilir. Genis
bilgi icin bkz. Oguz/Caglayan Aksoy/Ozkan Uner 7 vd.; Arikan 323 vd.

18
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fikri Girtiniin (telif hukuku) ve cismin (esya hukuku) hukuki rejimleri birbi-
rinden farkhidir. 1765 yilindaki makalesinde Kant, kitaplar tizerinden bu
ayrima 6zel vurgu yapar®.

Koruma i¢in umuma arz da gerekmez; tiimiiyle sahibinin gizlilik ala-
ninda kalan bir fikri iiriin, yukarida saydigimiz kriterleri karsiliyorsa eser
korumasi devreye girer. Hatta alenilesenlere kiyasla umuma arz edilmeyen
veya alenilesmeyen eserlerde koruma daha fazladir®. Zira alenilesmeyen
bir eserden her sekilde yararlanma hakki miinhasiran eser sahibine ait olup
FSEK’teki istisna ve sinirlamalar uygulama alani1 bulmaz (FSEK 20/1). Oysa
alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hak-
ki, FSEK’te mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir (m. 20/1). Ornegin,
atolyesinde tas1 yontarak meydana getirdigi heykeli, o heykeltrastan baska
hi¢ kimse gérmese de koruma devreye girer. Ustelik fikri iiriine hususiyetin
yansitilmasi gerekli ve yeterli oldugu icin atélyedeki heykelin tamamlan-
masi da aranmaz (FSEK 13/2).

Ozetle sekillenme bakimindan eserin iigiincii Kisilerce algilanabi-
lir seviyede belirginlestirilmesi/somutlastirilmasi/bicimlendirilmesi
/objektiflestirilmesi gerekli ve yeterlidir. Ancak fikri lriinler, fikir asa-
masinda kaldigi/objektiflestirilmedigi siirece koruma devreye girmez. Eser
sahibinin beyninde/i¢ aleminde kalan bir ¢alismanin hukuken korunmasi-
na gerek de yoktur®. Aksi tutum tgiincii Kisilerin hukuk giivenligini de teh-
dit eder. Korumanin devreye girmesi icin eserin ii¢iincii Kisilerin idra-
kine sunulabilir hale getirilmesi sarttir. Fakat bu sart, fiziki bir cisme
tespit olarak da anlasilmamalidir. isin dogas1 geregi bazi eser tiirlerinin
algilanmasi elbette cisimlestirmeyi gerektirebilir.

Objektiflestirme sartinin anlasilmasinda Yargitay'in kararina konu Ah-
lat Kazisi iyi bir 6rnektir®. S6z konusu olayda davaci, 1966 yilinda hiikiimet
izniyle gerceklestirdigi kazidan ¢ikan arkeolojik bulgulari, dogentlik tezin-
de kullanmay1 planlamaktadir. Davali, davacinin kazida ortaya ¢ikardigi
arkeolojik bulgularin izinsiz bir sekilde fotograflarini ¢ekerek krokilerini
hazirlamis ve bunlari kitap olarak yayimlamistir. Yargitay, bu olayda arkeo-

% Kant 227 vd.

Riza olsun veya olmasin eser sahibinin gizlilik alanindan eserin gikmasi umuma arzdir. Alenilesme
icin riza aranir. Eserin ash veya g¢ogaltilmis nishalarinin hak sahibinin izniyle satis ve dagitim gibi
yollarla umuma arz edilmesine yayimlama denir (FSEK 7, 23). Umuma arz, alenilesme ve yayimla-
ma kavramlari hakkinda genis bilgi icin bkz. Ateg, Makalelerim 201 vd.

Arslanh 42; Ates, Eser 32.

4.HD, 1.7.1977, E. 1976/5913, K. 1977/7617 - YKD, C. IV, S. 12/1978, s. 1959 vd.

21
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lojik bulgularin eser olmadigini** ve davacinin dogentlik tezinin de heniiz
yayimlanmadigini, eser meydana getirme fikrinin diisiince asamasinda
kaldigini (objektiflestirilmedigini), bu yiizden (Hirs ve Arslanli’nin eser-
lerine atifla) telif ihlali olmadigini gerekce gostererek davayi reddetmistir.
Baska bir olayda bir antik kent, davacinin yayinladig1 makalede harita lize-
rinde gosterilmis iken davalinin, yayinladigi makalede davacinin adini be-
lirtmeden antik kenti kendisinin buldugunu belirtmesinde telif ihlali yok-
tur, fakat Yargitay’a gore somut olayda haksiz rekabet vardir®.

4. Esas Sart

Eser korumasinin esas sart1 hususiyet/fikri yaraticilik olup bu konu bir
sonraki baslikta aciklanacaktir.

B. HUSUSIYET KAVRAMI

Bir fikri tirliniin “eser” sayilmasi icin orijinallik® aranir. Eserlerde ori-
jinalligi/hususiyeti anlatmak i¢in hukuk diizenlerindeki terminoloji karma-
sasl1 bir tarafa, bu kavramin icini doldurmada adeta kaos yasanmaktadir.
Gergekten orijinalligin belirlenmesi uygulamada diinya genelinde biiyiik bir
soruna doniismustiir. Eserlerde aranan orijinallik adeta patinajli yol gibidir.
Yolu diisen herkes de patinaj cekmektedir.

1. Terminoloji

Arapca kokenli olan “eser” liigatte; “alamet, nisan, bir seyin viicuduna
delalet eden sey yaninda, bir kisinin viicuda getirdigi, telif veya icat ettigi
sey” manasina gelir?’.

Cesitli hukuk diizenlerinde orijinaliteyi anlatabilmek i¢in hususiyet,
fikri yaraticilik, orijinallik, bireysel karakter, sahibinin zihinsel {iriini ve
sahibinden 6zellikler tasima gibi farkli kavramlar kullanilmaktadir?®.

2% Aksi ydnde Tekinalp, Fikri Milkiyet 106, dpn 8.

11. HD, 23.9.2013, E. 2012/18307, K. 2013/16333.

Hukuk diizenlerinde orijinallik kavrami bazen sinai haklarda da kullanilmaktadir. Ornegin hukuku-
muzda entegre devreler bakimindan “orijinallik” aranir. Buna gore entegre devreyi gelistirenin
“fikri gabasinin” Grind olan ve tasarlama aninda, topografya Ureticileri nezdinde bilinmeyen en-
tegre devreler orijinaldir (EDTK 5/1). TRIPS’te koruma icin bir tasarim “yeni” veya “orijinal” olmali-
dir (m. 25). ingiliz hukukunda tescilsiz tasarimlar igin de “orijinallik” aranir. Buna gére bilinme-
yen/siradan olmayan (uncommon) tasarimlar orijinaldir (CDPA 213).

Semseddin Sami: Kamus-i Tiirki (Osmanlica), Kapi, istanbul 2011, 71 (Akay 19, dpn 10’dan naklen).

Farkli hukuk dizenlerindeki terminoloji icin bkz. Ates, Eser 64 vd.

25
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Orijinallik, mevzuatimizda “hususiyet” kavramiyla karsilanmistir
(FSEK 1/B-a)*. Tiirk Dil Kurumu Sozligiinde “6zellik” olarak dilimize akta-
rilan Arapca kokenli “hususiyet” kelimesi, tilkemizdeki telif hukuku c¢evre-
sinde gizemini korumaktadir. 1951 tarihli FSEK’'te kendine yer bulan ve
ictihadin pek de acgiklama geregi duymadig1 “hususiyet” kavramina iligkin
Ogretide yogun bir tartisma vardir.

Bern Konvansiyonu 2/1’de eserler sayllmakla yetinilmis, fakat derleme
eserler icin “fikri yaraticihlk” (m. 2/5), isleme (2/3) ve sinema eserleri
(14/1 mik) i¢in de “orijinal”® terimleri kullanilmistir. Sonraki uluslararasi
metinler olan TRIPS'te (m. 10/2) ve WCT'de (m. 5) ise “fikri yaraticilik”
ifadesi tercih edilmistir. AB miiktesebatinda ise sorun daha ziyade bilgisa-
yar programlari, derleme ve fotograf eserlerinde goriildiigii icin “orijinal-
lik” ve “fikri yaraticilik” ifadeleri de bu eser tiirleri bakimindan pozitif me-
tinlerde kendine yer bulmustur.

AB’de telif haklarina iliskin ilk yonerge olma 6zelligini tasiyan 1991 ta-
rihli Bilgisayar Programlar1 Yonergesinde her iki kavrama da yer verilerek
sahibinin “fikri yaraticiligin1” tasiyan fikri airiinlerin “orijinal” oldugu
kabul edilmistir (m. 1/3)*. Sonraki yillarda AB miiktesebatinda anilan eser
kategorilerini diizenleyen metinlerde orijinalligi karsilamak icin eser sahi-
binin fikri yaraticiligi (author’s own intellectual creations) ifadesi tercih
edilmistir (AB Bilgisayar Yonergesi 1/3; AB Veri Tabani1 Yonergesi 3/1; AB
Siire Yonergesi 6). Sadece li¢ metindeki bu diizenlemeye karsilik Avrupa
ogreti ve ictihadinda fikri yaraticiligin/orijinalligin tiim eser kategori-
leri bakimindan gegerli oldugu genel kabuldiir®.

Hukukumuzda hususiyet, fikri iirtinlerin eser olarak korunabilmesinin
esas sartidir (FSEK 1/B-a). Diger yandan se¢me ve derleme eserler, verilerin
belirli bir amag ve hususi bir plan dahilinde secimi ve diizenlemesinden olusur

» Nitekim FSEK'i hazirlayan Hirs de Avusturya (orijinallik) ve Alman (yaraticilik) hukuklarinda kullani-

lan farkl ifadeleri Turk hukukuna hususiyet seklinde aktardigini, bunlarin ayni anlama geldigini ifa-
de etmektedir. Bkz. Fikri Say 12-13. Elbette llkelerin hukuk gelenek ve anlayislarina bagh olarak bu
kavramlar uygulamaya farkli yansiyabilmektedir.

Bern’in Turkge resmi metninde “Ozgln” ifadesi tercih edilmistir. Bkz. RG, 21.10.2003, 25266.
Ayrica FSEK’te derleme eser tanimlanirken, derlemenin iginde yer alan diger eserleri belirtmek igin
de “6zgin” ifadesi kullanilmistir (m. 1/B-d).

30

3 Hikim soyledir: “A computer program shall be protected if it is original in the sense that it is the

author's own intellectual creation = Bir bilgisayar programi, sahibinin fikri yaraticiligi anlaminda
orijinalse korumadan faydalanir”.

ABAD, C-5/08, 16 July 2009 - Infopaq, para. 36; Caddick/Harbottle/Suthersanen 3.28, Rosati,
Originality 127, 168-169; Margoni 94 vd.

32



ikinci Boltim: Telif Haklari 107

(FSEK 6/1, b. 7)*. Iste bu se¢im ve diizenlemede, derleyenin diisiince yara-
ticitligi aranir (FSEK 1/B (d)). Bu hiikiim Bern 2/3, 5'teki diizenlemeyle uyum-
ludur®. Fakat aym seyi ifade etmek icin FSEK'te farkli kavramlarin (hususiyet
ve diistince yaraticihigl) kullanilmasi tereddiitleri beraberinde getirmistir®.
& oS
Mehaz Alman hukukunda eser sahibinin bireysel fikri yaraticiligi (personal
intellectual creation of an author)” aranmaktadir (Alman Telif Yasas1 2/2).

Yukarida belirtildigi tizere AB’de hem orijinallik (AB Bilgisayar Yonergesi
1/3) hem de eser sahibinin fikri yaraticiligi ifadeleri tercih edilmistir (AB Bilgi-
sayar Yonergesi 1/3; AB Veri Tabani Yonergesi 3/1; AB Siire Yonergesi 6).

Isvicre hukukunda bireysel fikri yaraticiliga vurgu yapilmis olup calis-
manin amaci ve degeri gibi hususlar 6nemsizdir (Isvicre Telif Yasas1 2/1).

Fransiz hukukunda orijinallie dogrudan atif yapilmamis; sahibinin zihin-
sel tirtinii ifadesine yer verilmistir (Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu L111-1).

Avusturya hukukunda orijinal fikri Grtinlerden s6z edilmistir (Avustur-
ya Telif Yasas1 1/1).

Italyan hukukunda ise yaratici nitelikte fikri tirtinler eser kabul edilmis-
tir (Italyan Telif Yasas1 1).

Japon hukukunda eser, yaratict bir yolla ifade edilen diisiince ve duygu
trinleridir (Japon Telif Yasasi1 1).

Ingiliz hukukunda orijinal fikri iiriinler eserdir (CDPA 1).

ABD hukukunda da orijinal terimi kullanilmistir (ABD Telif Yasasi
§102). Orijinallik, derlemeler ve islemeler icin de aranmistir (§101).

Baskaca tilke hukuklarinda da farkh farkl kavramlar kullanilmaktadir®.

ici bos olan bu kavramlar, ilgili hukuk diizenlerinde ictihat hukukuyla dol-
durulmaktadir. Sorun su ki birbiri yerine kullanilan bu terimlerden farkl sey-

33 Nal/Suluk(Karasu) 185. Alman hukukunda derlemeler mustakil eser kabul edilmistir (Alman Telif

Kanunu 4).

3 Gergi hikmiin ifade bigimi sorunlu olup igerikte de fikri yaraticiligin aranacagi gibi bir anlam ¢ik-

maktadir. Bu yoniyle diizenleme hakli olarak elestiriye ugramistir. Bkz. Tekinalp, Dlslince Yaratici-
lig1 74-76; Ates, Veri Tabanlari 170 vd.

» Tekinalp, Dustince Yaraticiligl 74-76.

¥ Ulkelerin fikri miilkiyet yasalari igin bkz. https://www.wipo.int/web/wipolex (erisim; 5.10.2024).
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ler anlasilabilmektedir. O kadar ki ayn1 hukuk ailesine mensup ve yasalarinda
ayni terim (orijinallik) bulunan diyelim ki Birlesik Krallik ve ABD gibi iilkeler
bu kavrama farkl anlamlar yiiklemektedir. Bu gecimsizlik, Ortak Pazar kuran,
simdi de Dijital Tek Pazar1 kurmaya calisan AB tilkelerinde bile yasanmaktadir.

2. Eser Sahipligi (Droit D’auteur) ve Copyright Sistemlerindeki Yaklagim Farki

Fikri yaraticilik (2/5) ve orijinallik (2/3; 14/1 miik.) terimlerine yer
verilen Bern’de bir fikri iirliniin “eser” sayilmasi icin hem nitelik/kalite
hem de nicelik/kantite yoniinden bir koruma ¢itas1 6ngoriillmemis, konu
tye tlkelere birakilmistir’. Benzer sekilde TRIPS'te (m. 10/2) ve WCT'de
(m. 4, 5, 9), fikri yaraticilik/orijinallik ¢itasi iiye lilke hukuklarina tabi ol-
mak kaydiyla fotograf, bilgisayar programlari ve derlemelerin tam bir telif
korumasindan yararlanacag belirtilmekle yetinilmistir®. Ozetle, uluslara-
ras1 metinlerde orijinallik ve fikri yaraticilik kavramlarinda mutabik ka-
linsa bile koruma esiginde uyumlastirma saglanamamistir.

Tarihsel siirecte tlilkelerin hukuk gelenekleri ve politikalarina bagh ola-
rak orijinallik citas1 farklilasmistir. Genel bir yaklasimla denebilir ki eser
sahipligi (droit d’auteur) sistemini benimseyen civil law iilkelerinde-
ki koruma citalari, copyright sistemini kabul eden Anglosakson iilke-
lerinden daha yiiksektir. Daha da énemlisi, bu iki hukuk sisteminde oriji-
naliteden farkli seyler anlasilmaktadir. Bir genelleme yapilirsa Anglosak-
sondaki copyright sisteminde tesvik ve ddiillendirme, eser sahipligi sis-
teminde hak temelli anlayis vardir®. Kant, Fichte ve Hegel’e dayanan ikinci
yaklasim eser sahibinin kisiselligi ve hak sahipligi esasina oturtulmustur®.

Konuyu biraz agalim. Birlegik Krallik’ta fikri tiriinii gelistirenden kay-
naklanma (origin in the author as a person), yani baskasindan kopya ol-
mama Kkriteri éne ¢ikmaktadir®. ingiliz hukukunda fikri iiriin gelistiren-

¥ Ricketson/Ginsburg 403 ve 405; Caddick/Harbottle/Suthersanen 2.09.

Caddick/Harbottle/Suthersanen 2.09. Ancak Bern 7/4’te fotograf eserleri ile uygulamali sanat
eserlerinin koruma siireleri, eserin meydana getirilmesinden itibaren 25 yildan az olmamak kaydiy-
la Giye ulkelere birakilmigtir. Oysa Bern’de genel koruma stiresi yasam + 50 yildir (m. 7/1). TRIPS’te
bu strelerin, minimum 50 yil olacagi 6ngorilmustir (m. 12). WCT 9’da ise Bern 7/4’deki fotograf
eserleriyle ilgili minimum 25 yillik koruma siiresinin Uyelerce uygulanmayacagi, genel koruma su-
resinin tatbik edilecegi benimsenmistir.

38

39 Rosati, Originality 69. Telif hukukundaki teoriler igin bkz. Birinci Bélim, IlI, B.

o Rosati, Originality 69; Rahmatian, Originality 17.

Caddick/Harbottle/Suthersanen 2.10; Bently/Sherman/Gangjee/Johnson 104-105; Barron 379;

Rahmatian, European Originality 1167. ingiliz hukukunda grafik, fotograf, heykel ve kolajlarin sa-
natsal degerine/kalitesine bakilmaksizin glizel sanat eseri olduklari hiikme baglanmasina (CDPA

41
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den yeterli diizeyde ve bagimsiz olarak emek (labour), ¢aba (effort) ve
beceri/muhakeme/yargilama (skill/judgement) yapmasi beklenmekte-
dir®. Yani Birlesik Krallik’ta emek, caba ve beceri unsurlari ile kopya ol-
mama, eser sahipligi sistemindeki fikri yaraticilikla es tutulmaktadir®.
Avustralya (ve Irlanda) gibi iilkeler de Birlesik Krallik’i takip etmektedir®.
Oysa eser sahipligi sistemine mensup AB’de eser korumasa fikri yarati-
cilikla karakterize edilmektedir. ilkinde emek, caba ve beceri unsurla-
riyla orijinalite karsilanirken, ikincisinde mutlaka fikri yaraticilik arana-
rak bu iki hukuk diizeninde énemli anlayis farki olusmustur®. ingiliz tem-
yiz mahkemesi yeni bir kararinda bu farka agik¢a vurgu yaparak Ingiliz
hukukunda “beceri ve emek” testinin, AB hukukunda da “fikri yaraticilik”
testinin uygulanacagina, ingiliz yerel mahkemesinin hatah test uyguladi-
gina dikkat cekmistir®.

AB’de orijinallikle ilgili kisinin kendi fikri yaraticiligi, ABD'de mi-
nimal diizeyde yaraticilik, Kanada’da mekanik olmayan ve énemsiz
olmayan uygulama, beceri ve muhakeme ve Birlesik Krallik’ta da
emek, ¢caba ve beceri standartlar1 benimsenmistir’. Demek ki eser sa-
hipligi sisteminde eser korumasim1 hakhl kilan fikri yaraticilik iken
copyright sisteminde yeterli ekonomik potansiyeldir®. Copyright siste-
mine mensup Birlesik Krallik’taki orijinaliteden maksat, bagimsiz bir bece-
ri, muhakeme, emek ve ¢aba sonucunda meydana getirilen fikri triinlerdir.
Emek, caba ve beceri bagka bir kaynaga dayaniyorsa koruma devreye gir-
mez. Emek ve ¢abanin lirtinii ve ticari degeri olan fikri tirtinler kopyalanirsa

4/1-a) ragmen Temple kararinda fotografin sadece emek ve ¢abanin Grlini olmasiyla yetinileme-
yecegi, estetik degerinin bulunmasi gerektigi ictihat edilmistir. Mahkemeye gore sanatgl kendi es-
tetik anlayigini fotografa yansitmalidir. Bkz. Case No. 1CL 70031, 12.1.2012 - Temple Island Collec-
tions Ltd, para. 34 - https://d37djvu3ytnwxt.cloudfront.net/assets/courseware/v1/0cdef294d309
f1f22509a1636f529f91/c4x/HarvardX/HLS1.1x/asset/Temple_lslands_Collective_v._New_Eng-
land_Teas.pdf (erisim; 4.1.2025). Bu konuda bilgi i¢in bkz. Rosati, Originality 193.

42 Rosati, Commentary 3.

* Rosati, Originality 199.

a“ Margoni 89.

4 Ogretide ingiliz hukukundaki koruma ¢itasinin, AB hukukuna kiyasla daha diisiik oldugu belirtil-

mekle birlikte farkin buyik olmadigi ileri strtlmistir. Bkz. Caddick/Harbottle/Suthersanen 2.10.

Ayrica bkz. Rosati, Originality 171.

% 20 November 2023 - THI Systems v. Sheridan, paras. 22-23 - https://www.casemine.com/

judgement/uk/655ba5b65c588233fc396bf9 (erisim; 5.1.2025). Bu kararin bir tahlili icin bkz. Rah-
matian, European Originality 1166 vd.

7" Rosati, Originality 60.

8 Rahmatian, Assigments 290.
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telif ihlali gerceklesir. Buna karsilik eser sahipligi sisteminde fikri iirtiniin
eser olarak nitelenebilmesi i¢in “fikri yaraticihk” sarttir”. Yani anilan sis-
temde eser korumasi, mesruiyetini (justification) fikri yaraticiliktan
alr.

Anglosakson hukuk ailesine mensup ABD hukukunda eser igin sinirh
da olsa “fikri yaraticilik” aranmaktadir (ABD Telif Yasas1 §102). ABD Yiik-
sek Mahkemesinin Feist kararinda vurgulandigi lizere orijinallik/fikri
yaraticilik, bir calismanin eser vasfina sahip olmasinin olmazsa olmazidir
(sine qua non)®. Amlan hukukta (ingiliz hukukundan farkli olarak)
“emek”, “caba” ve “beceri” kriterleri esas alinmaz® ve fikri tiriinde az ¢cok
fikri yaraticiligin bulunup bulunmadigi kontrol edilir. Es deyisle “alin teri”
yeterli olmayip fikri iiriinde az ¢ok “fikri yaraticthk” aranir®. Ogretide
Leaffer”, Feist kararinin iki 6nemli sonucu olduguna dikkat ¢ekmektedir;
i) diisiik seviyede orijinallik, ii) orijinalligin anayasal ilke oldugunun belir-
lenmesi. AB ve Tiirk hukukunda da ayni1 yaklasim gecerli olup 6nemli olan
fikri Uriiniin sahibinden yaratici 6zellikler tasimasidir. Fakat Feist kara-
rindan anlasilacagi lizere ABD’deki orijinallik c¢itasi, AB’ye (ve lilkemize)
kiyasla daha diigiik iken, Ingiltere’deki emek, caba ve beceri mahsuliine
kiyasla daha yiiksektir®. Kanada ise ABD’ye kiyasla daha diistik ve fakat
ingiltere’ye kiyasla daha yiiksek bir seviye belirlemistir. Kanada’da oriji-
nallik citasi, daha once ABD ile esit iken 2004 yilindaki bir i¢tihatla bu
fark olusmustur®.

49 ABAD, C-604/10, 1 March 2012 - Football Dataco, para. 42; ABAD, C-310/17, 13 November 2018 -

Levola Hengelo, para. 36; Rahmatian, Assigments 288.

0 Feist Publications, Inc. v Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991) -

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/340/ (erisim; 18.3.2024). Bu konuda ayrica bkz.
Gibson 411 vd.

*1 Gibson 416; Rahmatian, European Originality 1168. ingiliz hukukunda ise “beceri” ve “emek” eser

sayllmanin 6lgutudir. Hatta ABAD’in Infopaq, Football Dataco, Bezpec”nostni ve Painer kararlarina
ragmen ingiltere bu 6lgitleri kullanmayi siirdiirmistiir. Bkz. Rahmatian, Orijinality 5 vd.

32 Detay bilgi icin bkz. Ginsburg, No Sweat? 338 vd.

>3 Leaffer, §2.06. Yazar, ABD mahkemelerinin kek kutusunun tzerine konulan etiketi, plastik gigegi,

sade bir tisort tasarimini eser kabul ettigini aktarmaktadir. Buna karsilik mahkemeler, kelime
fragmanlari veya ifadeleri, sloganlari, miizik bestelerinde kiigik degisiklikleri ve standart is formla-
rini eser kabul etmemistir.

> Margoni 89.

CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada, [2004] 1 S.C.R. 339, 2004 SCC 13 -
https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/2125/index.do (erisim; 4.1.2025); Margoni
89.

55
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Sekil 12: Telifte Ulkelerin Kabul Ettigi Koruma Citalar

\

\
PR -,

Bu standartlar eser sahipligi sistemi ile copyright sisteminde koruma-
nin felsefesini, sartlarini ve koruma esiklerini farklilastirmistir. Bu iki sis-
tem arasindaki felsefi temellerdeki ayrismanin 6nemli hukuki sonuglari
vardir. Bu yaklasim farki nedeniyle Birlesik Krallik’ta manevi haklar ancak
1988 gibi gec bir tarihte kabul edilmistir (CDPA 77 vd.). Yiiz yil gecikmeyle
1989 yilinda Bern’e taraf olan ABD’de de ancak 1990 tarihli The Visual Ar-
tists Rights Act ile manevi haklar taninmistir.

Copyright sisteminde “adam tut eser sahibi ol” kurali gecgerliyken droit
d’auteur sisteminde eser sahipligine siki sikiya bagl kalinir ve g¢alisanlarin
meydana getirdigi eserlerin isverene bir biitiin olarak gegmesi kabul edilmez.
Zira ikincisinde manevi haklar ¢ok 6nemli olup, veli-evlat iliskisine benzer
sekilde eser ve eser sahibi arasindaki bag koparilmaz. Bu yilizden de eser
sahipligi statiisii bir biitiin olarak devre veya lisansa konu olamaz. Diger
yandan eser sahipligi sistemine mensup Fransa'da (ve Tiirkiye’de) manevi
haklar siiresiz korunurken, ayni sisteme mensup Alman hukukunda koruma
stiresi mali haklarla sinirlidir. Zira siki bir monist teori temeli olan Alman
hukukunda mali ve manevi haklarin birbirinden ayrilmasi imkansizdir®. Bu
ylizden hukukumuzdan farkl olarak Alman hukukunda mali haklar devredi-
lemez, sadece lisansa konu olabilir (Alman Telif Yasasi 29 vd.).

Ozetle, droit d’auteur ve copyright sistemlerinde orijinallikten
farkh seyler anlasilmakta ve koruma sartlari ile esikleri de farklilas-
maktadir. Onemle belirtelim ki bu iki hukuk ailesine mensup iilkeler de

6 Rahmatian, Assigments 296-297.



112 Fikri Mlkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti

kendi icinde ayrismakta olup bu iilkelerde benimsenen orijinallik ¢italar
ayni degildir. ABD’de minimum diizeyde de olsa fikri yaraticilik aranirken
Birlesik Krallik eser korumasina (bizdeki baglantili haklar benzer sekilde)
yatirim mantigiyla yaklasmaktadir®’. Sorun o kadar derindir ki AB iilkele-
rinde bile orijinallik bakimindan ayni seviye tutturulamamistir. Bu yiizden
Almanya’nin c¢itay1 diisiirmesi, (Brexit oncesi-31.1.2020) Ingiltere’nin de
citay1 yiikseltmesi tizerinde durulmustur.

Tiim bu ayrismalara ragmen gerek eser sahipligi sisteminde gerekse
copyright sisteminde (koruma gitalar1 farkli olsa bile) orijinalligi ifade et-
mek icin bireysellik (individuality) testine basvurulur. Civil law yaklasi-
minda sahibinden 6zellik veya sahibinin meydana getirdigi fikri {iriin meta-
foru kullanilir®. Bu kriter, bulus ve tasarim gibi sinai hak kategorisindeki
trtnlerden farkl olarak eserler icin mutlak yeniligin aranmadigini, kopya
olmamasi ve sahibine atfedilebilecek nitelikte olmasi geregini vurgulamak-
tadir. Hukukumuzda Arslanli buna “nispi istikldl” demekte® ve sonraki
doktrin® ve ictihat® da bu goriisii tekrarlamaktadir. Buna gore eser, sahi-
binden o6zellikler tasimali ve baskaca eserlerden kopya olmamalidir. Copy-
right sisteminde de kopya olmama gecerlidir. Bu perspektif, telif hukukun-
da cifte yaratim ilkesinin® benimsenmesine yol agmistir.

C. HUSUSIYETIN BELIRLENMESI

1. Genel Olarak

Konumuz bakimindan énemli olan telif hukukunda neyin ne kadar ko-
rundugu sorusu olup, bu sorunun cevabi bizi korumanin esasini olusturan
“hususiyet/orijinallik/fikri yaraticilik” kavramina gotiirecektir. Telif huku-
kunun merkez kavrami “eser” ise eserin kalbi de “hususiyet”tir. Hususiyet

> Rahmatian, Assigments 289; Rahmatian, European Originality 1172.

8 Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and

Social Committee on the Implementation and Effects of Directive 91/250/EEC on the legal protec-

tion of computer programs, Brussels, 10 April 2000, COM (2000) 199 final (V.1(e)). Bkz.

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0199:FIN:EN:PDF (erisim;

26.11.2024).

Margoni 89.

Arslanh 7.

Oztrak 14; Erel 52-53; Suluk/Orhan, C. I, 144.

82 4, HD, 11.02.1972, E. 1971/12331, K. 1972/1080 - Cevik, s. 17-18; 11 HD, 11.05.2000, E.
2000/3250, K. 2000/4072- Suluk/Orhan, C. 1I, 126.

Cifte yaratim ilkesi hakkinda bilgi igin bkz. ikinci Béliim, |, F.
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eser korumasinin esasidir/kalbidir/¢ekirdegidir. Bu yiizden hususiyetten
hareketle eser sahibinin tanimi yapilir®: “Eser sahibi, esere kendi hususiye-
tini yansitan kisi, o eserin yaraticisidir”. Ogretide buna “yaratma gercegi

ilkesi” denir®.

Son yillarda yapay zeka teknolojilerindeki gelismeler bir tarafa birakilir-
sa, dliisiinme yetenegi insana mahsus bir 6zelliktir. Fikri {iriin gelistiren insa-
nin ifade aract mimik, hareket, ses, s0z, yazi, cizgi, sekil ve renk gibi unsur-
lardir”. Insan zihni, ¢cevresinden topladigi malzemeyi isleyerek fikri iiriine
yansitir. Doga, cevre, insan, hayvan ve tarih gibi unsurlarin yaninda insanli-
gin o giine kadarki ortak miras1 (6nceki fikri triinler) da bu malzemeye da-
hildir. Toplanan malzemenin ¢ogu serbest niteliktedir. istanbul, Uludag, tari-
hi vakia ve kisilikler, ask, elem, 6liim gibi olay, konu ve temalar herkesin kul-
lanimina agiktir. Bazen de iiciincii kisilerin eserlerinden usuliine uygun ya-
rarlanilir. Bilim, kiltiir ve sanatin gelismesi icin yasa koyucu bu yararlanmay1
iktibas/alint1 serbestisi seklinde 6zel olarak diizenlemistir (FSEK 35). Iktibas
serbestisini agan izinsiz yararlanma ise ihlal, duruma gore intihal olarak nite-
lendirilir®’. Izin alinarak yararlanma daima miimkiindiir.

Insan zekasi, cevreden topladigi malzemeyi anilan ifade araclariyla
adeta bir un degirmeni gibi isleyerek disariya eser olarak aktarir. Es deyisle
kisi hususiyetini/fikri yaraticiligim fikri iiriine ifade araclariyla yansitir.
Ister eser niteliginde olmayan iiriinlerden, isterse baskalarinin (ve hatta
kendisinin) eserlerinden yararlanmak suretiyle meydana getirilen fikri
tiriinler hususiyet tasimak kaydiyla eser korumasindan faydalanir. Insanin
bu zihni ¢iktilan fikri irtinlin sekillendirilmesinde, ¢cevreden malzemenin
toplanarak elden gecirilmesinde/se¢ilmesinde, derlenmesinde, diizenlen-
mesinde veya bir fikrin islenisinde goriilebilir. Fikri iirtin tiiriine bagh ola-
rak bu zihni yaraticilik da ister istemez farkl ¢iktilar ortaya koyar. Verimin
diizeyine bagh olarak da fikri {iriine katilan orijinalligin/hususiyetin dere-
cesi degisir®.

Hususiyetin belirlenmesi ve derecesi o alandaki uzmanin karar
verebilecegi bir husus olup incelemeyi yapan, hususiyetin fikri lriine
yansitilip yansitilmadigini, yansitilmissa hangi unsurlarda belirgin ve hangi

o4 Avyiter, Fikir 3.

Avyiter, Fikir 3 ve orada anilan yazarlar.

Avyiter, Fikir 41.

iktibas serbestisi ve sinirlari hakkinda bilgi icin bkz. Ates, Kapsam 30 vd.; Oncii 17 vd.
Ayiter, Fikir 44.
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yogunlukta oldugunu tespit etmelidir®. Telif hukukunda bu tespit oldukc¢a
zordur. Zira 6gretide vurgulandigi lizere bu faaliyet, anlamin yaninda bir
duygu sorunudur”. Uygulamada genellikle dava konusu fikri tirtiniin “eser”
oldugu faraziyesinden/karinesinden hareketle davalar goriilmekte, ancak
bu kritere yonelik ihtilaf tizerine ilgili fikri iirtiniin eser vasfinda olup ol-
madig1 bilirkisi marifetiyle kontrol edilmektedir. Bu belirleme faaliyeti,
slibjektif sanat anlayisi yerine nesnel bir degerlendirmeyi gerektirmekte-
dir™. Hususiyetin yogunluk derecesinin/eserin koruma giictiniin, dolayisiy-
la tiglincii kisilerin ona yakinlasma mesafesinin tayini ise isi daha da zora
sokmaktadir. Almanya gibi iilkelerde hakimlerin uzman oldugundan hare-
ket edilmekte ve bunlar hususiyetin varligini ve yogunluk derecesini kendi-
leri kontrol etmektedir. Ancak hakim tereddiide diiserse dosyay ilgili alan-
daki uzmana gondererek bu kontroli bilirkisilere yaptirmaktadir. Huku-
kumuzda ise bu inceleme hemen daima bilirkisilere yaptirilmaktadir.

Hususiyet belirlenirken genel izlenim esas alinir. Ancak genel izlenim
yontemi her zaman sonug¢ vermeyebilir. ABD 6gretisinde Samuelson, koru-
ma kabugu ince olan eserlerde incelemenin parcalara ayrilarak, korumasi
kuvvetli olanlarda da biitlincil yaklasimla incelemeyi 6nermektedir’. Der-
lemelerde secim ve tertibe hususiyetin yansiyip yansimadigi genele bakila-
rak kontrol edilir. Yine bir karikatiir ve tablo gibi bitiinliik arz eden eser-
lerde genel izlenim yontemi sonuc verir. Ancak bazen hususiyet bir eserin
tek tek unsurlarinda bulunabilir. Ugiincii kisilerin alintiladig1 parcada hu-
susiyet yoksa koruma devreye girmez, hususiyet bulunan parca izinsiz ali-
nirsa ihlal gerceklesir. Megerki somut olayda istisna ve sinirlama bulunma-
sin. Arslanir’'ya gore iki eser karsilastirilirken sonraki eserin hususiyeti,
onceki eserin hususiyetine galip geliyorsa artik esinlenme vardir. Sonraki
eser, oncekinin hususiyetini tasiyorsa miistakil bir eser vasfi kazanamaz.
Bu ihtimalde ya intihal ya da isleme vardir”. islemenin 6zelligi, iki eser ara-
sindaki bagin kopmamasidir. Bu yilizden de isleme ayr1 bir hak kabul edil-
mis olup izinsiz isleme ihlal tegkil eder (FSEK 21). Kanaatimizce Arslanli,
bir resim veya karikatiir gibi biitiinliik arz eden eserlerden s6z etmektedir.
Bir kitap gibi biitiinliik arz etmeyen eserler bakimindan; 6nceki eserin hu-
susiyet tasiyan Ozelliklerinden bazilar izinsiz sekilde sonraki esere trans-

11 HD, 11.02.2002, E. 8275/K. 8839 - Suluk/Orhan, C. Il, 144.

Ayiter, Fikir 40; Rosati, Originality 187.
Avyiter, Fikir 39.

Samuelson 1840.

Arslanh 4.
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fer edilmisse/kopyalanmissa ihlal gerceklesir. Biitiinlik arz etsin ya da
etmesin, alintilar sonraki eserde kaybolmussa esinlenme vardir.

Bazen hususiyet fikri lirtinde belirgin olurken bazen de belirsizlesir.
Hususiyetin en yiiksek o6lciisii, eserle temasi olanin eser sahibini teshis et-
mesidir’. Bu tiir eserlere sahibi miihriinii vurmus ve eser, sahibinin alame-
ti farikas1 haline gelmistir. Ornegin Pablo Picasso'nun resimlerini hemen
fark ederiz. Ancak bir fikri lirlinlin eser olarak korunmasi icin hususiyetin
bulunmasi gerekli ve yeterli olup belirgin olmasi, sahibinin teshis edilmesi-
ni saglayacak diizeyde yiiksek olmasi aranmaz. Koruma esigini asma baki-
mindan, ABAD’in Painer kararinda” so6zii edilen mihrini vurma olgusu
abartilmamalidir’. Yani miihiir belirsiz olsa da kabul goriir. Bundan maksat
az ¢ok fikri yaraticilik, yani kisisel dokunustur. Bu yoniiyle baskasindan
kopya olan, siradan, amaca uygun fikri triinler koruma disinda kalir; ko-
ruma icin mutlaka fikri yaraticilik aranir. Bununla birlikte sadece saheser-
lerde goriilebilecek olan eser sahibini teshis gibi yiliksek diizeyde bir fikri
yaraticilik gerekli degildir. Elbette fikri yaraticilik seviyesi arttikca koru-
manin da kuvvetlenecegi ve iiciincii kisilerin esere koymasi gereken mesa-
fenin uzayacag bir gercektir.

Football Dataco olayinda Hukuk Sézciisline gore veri tabaninin ice-
rigi secilip diizenlenirken gelistiricinin serbest ve yaratici tercihleriyle
kendi yaratici kabiliyetini/6zelliklerini yansitmasi orijinallik icin gerekli
ve yeterlidir. Gosterilen caba ve emek, orijinalite saglamamissa veri ta-
bani eser korumasindan faydalanamaz”. ABAD da ayni sonuca ulasmis-
tir’®, Gelistirici bigcimlendirme alanina ihtiyag¢ duyar. Teknik gereklilikler,
secimi ve diizenlemeyi yapani kisitladigl icin onun belirli sekilde dav-
ranmasina yol actiysa, yani 6zgiir ve yaratici bireysel tercihlerde bu-
lunmaksizin fikri iriin meydana getirildiyse orijinallik yok demektir.
Zira bu halde gelistirici, kisisel dokunusuyla degil, teknik gerekliliklerin
zorlamasiyla fikri tiriinii meydana getirmistir’”. Yargitay’a gore iki tasa-

7 Avyiter, Fikir 43.

ABAD, C-145/10, 1 December 2011 - Painer, paras. 88, 90, 92.

Belgika igtihadinda bir olayda muhriini vurma aranirken diger olayda aranmamistir. Bkz. Margoni
102.

AG Opinion, C-604/10, 15 December 2011 - Football Dataco Ltd, point. 35.
ABAD, C-604/10, 1 March 2012 - Football Dataco, para. 46.

ABAD, C-5/ 08, 16 July 2009 - Infopaq, para. 45; ABAD, C-393/09, 22 December 2010 -
Bezpecnostni, para. 50; ABAD, C-145/10, 1 December 2011 - Painer, paras. 89, 92; ABAD, C-
604/10, 1 March 2012 - Football Dataco, para. 38.
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rim kiyaslanirken alternatif sunmayan tasarim oOzellikleri dikkate alin-
maz, ¢inki bu benzerlikler teknik zorunluluktan kaynaklanmaktadir®.
Farkli fikri trtlinlere (sirasiyla eserlere ve tasarimlara) iliskin ABAD’1n
ve Yargitay'in bu ictihatlar1 ayni amaca hizmet etmektedir. Asagida
(Tkinci Béliim, 11, A, 1) bu konu detaylandirilacaktir.

Son olarak belirtelim ki AB ve Tiirk hukukunda bir fikri {iriiniin eser
vasfi degerlendirilirken yenilik, amag, kalite, kayit/tescil/tevdi, deger®,
nicelik, masraf/yatirim, meydana getiren kisinin 6zellikleri, kamu diizeni
veya genel ahlaka aykirihg: gibi hususlar 6nemsizdir®. Tam da bu nedenle
yaratici nitelikteki “fikri iirtin” ile “emek ve yatirim” birbirinden 6zenle
ayrilarak ilki “eser”, ikincisi de “baglantili hak” olarak korunur. Baglantil
haklar arasinda yer alan ve “6zgiinlik” aranan icralar, bu kurala istisna
teskil eder (FSEK 80/A-2).

2. Hususiyeti Belirlemenin Onemi ve islevi

Fikri tiriiniin koruma esigini asip asmadigi, hususiyetin yansitilip yan-
sitilmadigina bakilarak belirlenir. Bu aksetme gerceklesmisse hususiyetin
yansima diizeyi/yogunlugu, korumanin Kuvvetini tayin eder. Ugiincii
kisilerin kullanimina engel olan da bu hususiyet tasiyan 6zelliklerdir; husu-
siyet tasimayan 6zelliklerin, fikirlerin alintilanmasi caizdir®.

Hususiyet, bir fikri tirtiniin koruma sarti oldugu gibi onu diger eserler-
den ayirt etmeyi de saglar. Her somut olayda iiriin tipolojisi ve buna bagh
olarak fikri iirlinii meydana getirenin bicimlendirme alani ile verdigi birey-
sel katkilar tespit edilir. ilgili fikri iiriiniin tipolojisi sinirlasin ya da sinirla-
masin, fikri driinii gelistirenin bireysel katkilari, yani hususiyet, ko-
rumanin kapsaminm belirler. Es deyisle hususiyetin yogunluk derecesi,
eserin koruma kapsamini, yani koruma kuvvetini ve tiglincii kisilerin esere
yakinlasma mesafesini tayin eder. Bu yiizden tecaviiz analizinde hususiye-
tin derecesinin/yogunlugunun belirlenmesi biiyiik 6nem tasir®. ilk eserin
hususiyet derecesi ne kadar yiiksekse ikinci esere yapilacak alintilarin kay-
bolma ihtimali o derece diisiik olacak ve ihlal gerceklesecektir. Onceki

8 Ornek olarak bkz. 11. HD, 13.11.2019, E. 2019/431, K. 2019/7136; 11. HD, 11.11.2019, E.

2018/5632, K. 2019/7020.

Bu konuda detay bilgi icin bkz. Ates, Eser 87 vd.
Nal/Suluk(Karasu) 80-82.

Arslanh 29.

Arslanh 4.
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eserden istifade edilerek ortaya yeni bir is ¢ikarilmigsa esinlenme vardir.
Bu ylizden eserin yaratici essizligi ve 6zel sanatsal derecesi ne denli ytik-
sekse, degerlendiren tarafin ¢ikarlar o denli geride tutulur. Ogretide belir-
tildigi tizere, manevi haklarin korunmasi yoniinden haftalik yayimlanan bir
gazete makalesinden bir veya iki ciimle kisaltma maksadiyla c¢ikarilmasi
tolere edilebilirken edebi agidan yiiksek degerdeki bir siirin tek bir kelime-
sine bile dokunulamaz®.

Ozetle, 6nceki eser ne kadar 6zgiinse, yani hususiyeti ne kadar yogunsa
sonraki eserin ona koyacagl mesafe o kadar fazla olmalidir. Yakinlastik¢a
ihlal tehlikesi o oranda artacaktir. Hususiyeti zayif bir esere, sonraki eserin
yakinlasmasina miisamaha gosterilir. Fakat zayif da olsa koruma devreye
girdigi icin sonrakinin fazla yakinlasmasi ihlal teskil eder. Ikinci ¢alismanin,
ilk calismaya yakinlasma mesafesinin tayini bakimindan Ingiliz ictihadina
yanslyan bir olay ilgi cekicidir. Bilindigi iizere Ingiliz hukukunda koruma
esigi oldukca diisiiktiir. ingiltere’de 1890 tarihinde gériilen bir davada da-
vacinin ¢izimi asagidaki gibidir®*:

__ %

(e

. @ NS
i

Okuma yazma bilmeyenlerin oylarin1 saymaya yonelik bu cizime ¢ok
benzer davali ¢iziminde elin pozisyonu biraz farklilastirildigi icin mahkeme
karari telif ihlali olmadig1 yoniinde ¢ikmistir. Davali, davacinin fikrini kop-
yalamis ve fakat ifade biciminde kii¢iik degisiklik yaparak ihlalden kag¢in-
mistir”. Buna karsilik baska bir olayda yine korumasi zayif olan onceki
esere fazla yaklasan davalinin eylemi ise ihlal sayilmistir®.

8 Nal/Suluk(Karasu) 118.

https://studentsummaries.org/kenrick-v-lawrence-1890-I-r-25-q-b-d-99/ (erisim; 16.8.2024).
Kenrick v Lawrence (1890) LR 25, QBD 99 (Caddick/Harbottle/Suthersanen 3.134’ten naklen).

George Ward (Moxley) Ltd v Richard Sankey Ltd [1988] F.S.R. 66 (Caddick/Harbottle/Suthersanen
3.134, dpn 572’den naklen). ingiliz hukukunda konuya iliskin baskaca érnekler igin bkz. Cad-
dick/Harbottle/Suthersanen 3.134, dpn. 572.
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Marka, patent ve tasarimdan farkl olarak {igiincii kisinin esere yakin-
lasma mesafesinin tayininde kademe sayisi artar. Soyle ki suglanan kisinin
eylemleri markada iltibasa yol a¢ip agmadigi, tasarimda farklilik olusturup
olusturmadig1 ve patentte istemlerin kapsaminda olup olmadigi kontrol
edilirken, eserlerde hususiyet tasiyan unsurlarin suclanan iiriine transfer
(kopya) edilip edilmedigine bakilir. Oysa patent ve tasarim gibi sinai hak-
larda “mutlak yenilik” arandigi i¢in 6nceki haktan bir kopyalama olup ol-
madigina bakilmaz. Markalarda da iltibas degerlendirmesinde benzesme-
nin kasten veya tesadiifi olmasi (cezai yaptirim ve tazminat talepleri haric¢
olmak tlizere) 6nemsizdir. Bu yiizden sinai haklardan farkl olarak telif hu-
kukunda cifte yaratima imkani taninmistir®,

Ozetle bir fikri iiriiniin, koruma esigini asip asmadig: hususiyetine
bakilarak belirlenir. Hususiyet tespit edilmisse bu sefer hususiyetin
yogunluk derecesi/seviyesi, eserin koruma kuvvetini, dolayisiyla
uciinci Kisilerin esere yakinlasma mesafesini tayin eder. Gelistirici,
serbest ve yaratic tercihleriyle fikri yaraticiligini katamamissa ortada bir
eser yoktur. Yani isin tabiati ve teknik gereklilikler sonucu meydana getiri-
len fikri Girtinler eser sayilmaz.

Bu ac¢iklamalardan da anlasilacagi lizere hususiyete bakilarak su husus-
lar tespit edilir:

i)  Bir fikri irlintin koruma esigini asip asmadigi,

ii) korumanin kuvvetli veya zayif olusu,

iii) eserin diger eserlerden ayirt edilmesi,

iv) ihlalin gerceklesip gerceklesmedigi/liclincii kisilerin yakinlasma

mesafesi.

3. AB Hukukunda “Sahibinin Fikri Yaraticihgi”nin/Orijinalligin Belirlenmesi

a) Genel Olarak

Kokiinli Bern Konvansiyonu'ndan (m. 2/3, 5; m. 14/1 miik.) alan AB
yonergelerindeki orijinallik yaklasimi, esasen Kara Avrupasi telif anlayis;,
yani eser sahipligi (droit d’auteur) temellidir. AB hukukunda orijinallik, eser
sahibinin kendi fikri yaraticiligi (author’s own intellectual creation) kavra-
miyla karsilanmistir (AB Bilgisayar Yonergesi 1/3; AB Veri Tabani Yoner-

8 Cifte yaratim ilkesi hakkinda bilgi igin bkz. ikinci Béliim, |, F.
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gesi 3/1; AB Siire Yonergesi 6)*. Bu yaklasima bagh olarak AB’de telif hak-
larina iligkin ilk yonerge olma 6zelligini tasiyan 1991 tarihli Bilgisayar
Programlar1 Yonergesinin 1/3 hiikmiinde orijinallik kavramina da yer veri-
lerek sahibinin “fikri yaraticihigin1” tasiyan fikri iriinlerin “orijinal”
oldugu kabul edilmistir. Ancak bu konseptteki ilk diizenleme 1987 tarihli
Entegre Devre Yonergesidir. Bu Yonergeye gore gelistiricinin kendi fikri
cabasinin (creator’s own intellectual effort) iiriinii olan entegre devreler
koruma altina alinmistir (m. 2/2). Bu anlayisa gore koruma i¢in gelistirici,
bireysel yaraticiligini fikri irtine yansitmalidir.

Bilgisayar Programlar1 Yonergesine gore bir program, onu meydana
getirenin fikri yaraticiligl anlaminda orijinalse eser korumasindan yararla-
nir (m. 1/3). Programin mantigi, algoritmasi, fikir ve ilkeleri iceren prog-
ramin dili koruma gérmez (Gerekge 15). Yonergede veri arayiizleri katego-
rik olarak koruma disinda birakilmamakla birlikte fikir ve ilkelerin koru-
madan yararlanamayacagi vurgulanmistir. Hiilkmiin gerekcesinde belirtil-
digi lizere korunabilirlik icin kalite, deger ve estetik gibi baskaca bir kritere
basvurulamaz, ancak fikri yaraticilik olmazsa olmazdir. Veri Taban1 Yoner-
gesinde de kisinin fikri yaraticiligin1 karsilayacak sekilde veri tabani iceri-
ginin insan tarafindan secilmesi ve diizenlenmesi eser korumasini hak
eder”. Koruma icin baskaca bir kritere bagvurulamaz (m. 3/1). Siire Yoner-
gesinde fotograflar® icin de ayni diizenlemeye yer verilmistir (m. 6). Bu
hiikmiin gerekcesinde (No. 16) su temel yaklasim benimsenmistir: Kisinin
fikri yaraticiig1 sonucunda bireyselligini yansitan fotograflar Bern Konvan-
siyonu anlaminda orijinaldir. Orijinallik i¢in baskaca bir 6zellik aranmaz.

AB hukukunda uygulamada sorun tegkil eden alanlar bilgisayar prog-
ramlari, veri tabanlar1 ve fotograflar olarak goriilmekle birlikte fikri yara-
ticiligin tiim eser kategorileri bakimindan gecgerli oldugu genel kabul-

% ABAD da kararlarinda fikri yaraticihda vurgu yapmaktadir. Ornek olarak bkz. ABAD, C-5/ 08, 16 July

2009 - Infopaq, paras. 34-51; ABAD, C-145/10, 1 December 2011 - Painer, paras. 87, 88, 94, 99,
107; ABAD, C-604/10, 1 March 2012 - Football Dataco, paras. 29, 31, 37.

Segilis ve dizenlenis, veri tabaninin igerigiyle ilgili olmayip yapisiyla alakalidir. Bu hususa Veri
Tabani Yonergesinin 15 no.lu gerekgesinde isaret edilmistir. Bu ylizden eser niteligindeki veri ta-
bani korumasi kural olarak icerige sirayet etmez; sartlarin varligi halinde igerik, sui generis veri ta-
bani olarak korunur. TRIPS 10/2 ve WCT 5’te de buna dikkat ¢ekilmistir. Elbette bir veri tabani, her
iki korumanin sartlarini tasiyorsa her iki koruma da devreye girer. Bkz. Margoni 94.

91

2 Bern'de fotograflarin minimum 25 yil koruma gérecegi hilkme baglanmistir (m. 7/4). TRIPS ve WCT

bu sireleri 50 yila ¢cikarmistir. AB’de Siire Yonergesi, fotograflarin koruma siresini diger eserlerle
70 yilda esitlemistir. Hukukumuzda da sureler, eser turl ayirimina gidilmeksizin 70 yil olarak belir-
lenmistir (FSEK 27).
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dir®. Dolayisiyla ABAD'In Football Dataco kararinda veri tabanlari, SAS
kararinda bilgisayar programlari ve Painer kararinda fotograflar bakimin-
dan detaylandirilan orijinallik, AB telif hukukunda genel bir ilkedir ve tiim
eserler bakimindan gegerlidir. Bu yaklasim Ingiltere’deki orijinallik anlayi-
sindan farkl olup Football Dataco kararinda Hukuk S6zciisii Mengozzi buna
ozellikle dikkat cekmistir. Hukuk Sozciisiine gore beceri ve caba, fikri yara-
ticilik icermedigi siirece orijinaliteyi karsilamaz®. ABAD da bu goriisi be-
nimsemistir®.

llging olan ise bu yaklagimin Civil Law iilkelerinden ziyade Anglosak-
son yaklasimi oldugu tespitinin yapilmasidir®. S6zgelimi, ABD’deki anlayisa
gore korumanin olmazsa olmaz orijinalliktir; bunun icin de az ¢ok “fikri
yaraticilik” aranir. Buna karsilik Football Dataco davasinda Hukuk Sozclist
aksi goriisi dile getirerek fikri yaraticiligl kita Avrupasi gelenegine bagla-
mistir”. Ogretide fikri yaraticthk (civil law) ve sahibinden kaynaklan-
ma/kopya olmama (common law) unsurlar1 birlestirilmek suretiyle har-
monizasyonun yapildig1 da savunulmustur®,

llging notlardan birisi de sui generis veri taban1 korumasinin, Birlesik
Krallik ile AB’deki orijinallikle ilgili anlayis farkindan dogmus olmasidir.
Soyle ki yukarida vurgulandigi tizere Anglosakson hukuk sistemine mensup
ingiltere’de eser korumas: temelde emek, ¢caba ve beceriye dayamr. Oysa
Kara Avrupasi yaklasimini benimseyen AB’de fikri yaraticilik esas alinmis-
tir. Sahibinin fikri yaraticiigini tasiyan veri tabanlar: eserdir, ancak AB’de
bu nitelikte olmayan ve esaslh yatirim gerektiren fikri irtinler, Anglosakson
yaklasimiyla sui generis veri tabani olarak Veri Tabani Yonergesiyle koru-
ma altina alinmistir. Boylece eser sahipligi ve copyright sistemleri arasin-
daki gerilimin zirve yaptig1 veri tabanlar1 yoniinden yeni bir hak taninmak
suretiyle ara bir ¢dziimle sorun giderilmeye calisilmistir. Yani bu uyum
cabalar1 sui generis veri tabam ad1 altinda yeni bir hak tiiriinii do-
gurmustur. AB miiktesebatina uyum amaciyla bu diizenleme i¢ hukuku-
muza da aktarilmistir (FSEK ek m. 4).

93 ABAD, C-5/08, 16 July 2009 - Infopaq, paras. 36-37; Caddick/Harbottle/Suthersanen 3.28, Rosati,

Originality 127, 168-169; Margoni 94 vd.

AG Opinion, C-604/10, 15 December 2011 - Football Dataco Ltd, point. 35.
ABAD, C-604/10, 1 March 2012 - Football Dataco, para. 46.

Margoni 92 ve orada anilan yazarlar.

AG Opinion, C-604/10, 15 December 2011 - Football Dataco Ltd, point. 37. Margoni de bu celiskiye
dikkat gcekerek ABAD'in bu kriteri genislettigini vurgulamaktadir. Bkz. s. 102-103.

Margoni 92.

94

95

96
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Yukarida anilan her ii¢ yonergede de ayni/benzer ifadeler kullanilmakla
birlikte ilgili fikri tirtinlerin niteliklerindeki farkliliklar nedeniyle bu diizenle-
melerin anlami da farklilasmaktadir®. S6zgelimi Bilgisayar Programi Yonerge-
sinin 8. gerekgesinde orijinallik kontrol edilirken kalite ve estetik 6zelliklere
bakilmayacagi vurgulanmak suretiyle eser sahipligi sistemindeki sert orijinal-
lik ile copyright sistemine mensup Birlesik Krallik'taki daha gevsek beceri ve
emek yaklasimi bagdastirilmaya calisiimistir'®. Bu baglamda AB Komisyonu
bilgisayar programlariyla ilgili bir raporunda Almanya'nin diizeyi diistirdiigii-

ne, Ingiltere’nin (ve Irlanda’nin) de artirmasi gerektigine isaret etmistir'®.

ABAD, ictihatlarinda kantiteden ziyade kaliteye/yaraticiliga vur-
gu yapmaktadir'®. Nitekim Infopaq kararinda 11 kelimeden olusan haber
basliklarinin “eser” vasfinda olabilecegine hiikmetmistir'®. Yine bir portre-
nin'%, arayiiz grafiginin'® ve bilgisayar program kilavuzunun'®, fikri yarati-
cilik icermek kaydiyla, eser vasfinda olabilecegini ictihat etmistir. ABAD,
her bir somut olayin 6zelliklerini fikri yaraticilik Kkriteri etrafinda ele almis-
tir. ABAD’a gore fikri iirline yaraticilik baglaminda kisisel dokunus yeterli-
dir'”. Aksi halde eser korumasi az sayida fikri tiriine hasredilmis olurdu.

Mihiir vurma, fikri yaraticilik ve kisisel dokunus gibi kavramlarla ifade
edilmeye calisilan koruma ¢itasi lilkeden tilkeye farkli olup AB hukukunda
ortada duran fikri yaraticiligin esas alindig1 s6ylenebilir'®. Bununla birlikte
11 kelimenin, bisikletin ii¢ pozisyona katlanma seklinin, giinliik kullanimi
olan bir tisort veya kot pantolon tasariminin eser olabilecegini benimseyen
ABAD, fikri yaraticilik ¢itasini diisiik tutma egilimindedir'®. Ancak bu

% Fazla bilgi i¢in bkz. Rosati, Orijinality 64.

100 posati, Orijinality 64.

Bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0199:FIN:EN:PDF (erisim;
26.11.2024).

Margoni 95.

ABAD, C-5/08, 16 July 2009 - Infopagq, para. 48.

ABAD, C-145/10, 1 December 2011 - Painer, paras. 92, 94, 99.

ABAD, C-393/09, 22 December 2010 - Bezpecnostni, paras. 46, 56.

ABAD, C-406/10, 29 November 2011 - SAS, paras. 67-70.

ABAD kararlarinda orijinalite belirlenirken farkh terimler kullaniimistir: “Yaratici 6zgurlik - creative
freedom’ (Murphy), ‘kisisel dokunus - personal touch’ (Painer), ‘serbest ve yaratici tercihler - free
and creative choices’ (Football Dataco). Bezpec “nostni softwarovad asociace’da ise Yonergelerdeki
terminoloji olan “eser sahibinin fikri yaraticilig - author’s own intellectual creation” ifadesi tercih
edilmis olup orijinaliteye ilk kararlarda daha esnek yaklasiimistir. Bkz. Rosati, Orgijinality 153.

101

102
103
104
105
106

107

1%8 By konuda ayrica bkz. Rosati, Originality 153.

109 Margoni/Kretschmer 687.
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egilim, Cofemel kararina yansidig tizere, pek ¢ok tasarimin eser sayilacagl
endisesini de beraberinde getirmistir. ABAD'in Cofemel kararina® konu
tiriinlerin gorselleri asagida sunulmustur.

sekil 13: Cofemel Kararina Konu Uriin Ornekleri***

"

— h———-‘

Zira ABAD’a gore fikri yaraticiligin fikri iiriine yansimasi gerekli ve ye-
terlidir'”’. Almanlarin ¢itay1 diistirmede isteksiz davranmasinin altinda yatan
temel saik de budur. Almanlar ¢itay1 diisiirse bile bu isteksizlik ister istemez
ictihada yansimaktadir. Nitekim Alman Federal Mahkemesi yeni bir kararin-
da asagidaki terlik tasarimlarinin eser olmadigini i¢tihat etmistir'*:

e &

Bilder aus GRUR 2024, 535

Bilder aus GRUR-RS 2023, 15572

10 ABAD, C-683/17, 12 September 2019 - Cofemel, para. 48.

Ornekler igin bkz. Schovsbo 6.
ABAD, C-683/17, 12 September 2019 - Cofemel, para. 30.

BGH, 20.2.2025 - | ZR 16/24; | ZR 17/24; | ZR 18/24 - https://vossius.eu/en/news/detail/bundes-
gerichtshof-entscheidet-kein-urheberrechtsschutz-fuer-birkenstock-sandalen (erisim; 21.2.2025).
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Fikri yaraticilik aranmadiginda ya da ¢ita ¢ok diistiirtildiigiinde siradan
fikri Urtinlerin koruma semsiyesine alinarak toplumun serbest alaninin
daraltilmasi tehlikesi vardir'**. Diigmeye basabilen iki yasindaki bir ¢ocu-
gun foto veya video cekebildigi giinlimiizde koruma esigine ihtiya¢ oldugu
aciktir. Ayni seyi ifade etmek igin farkl terimler bularak sorunun c¢oziile-
meyecegi de bir gercektir. Bu sikismislik karsisinda AB orta diizeyde bir
koruma seviyesi tutturmaya calismaktadir. Zaman zaman bu ¢caba ABAD’1n
ictihatlarina yansimaktadir.

Gelinen asamada AB’de sahibinin fikri yaraticiligi teriminde mutabik
kalinsa bile bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi hususunda tiye iilkele-
rin hukuk gelenek ve anlayislarina bagl olarak énemli yorum farkliliklar
bulunmaktadir. AB ortalamasina kiyasla Ingiltere’de bu ¢ita diisiikken, Al-
manya’da ¢itanin yiiksek oldugundan sikiyet edilmistir'*. AB’de dahi uygu-
lama birligi saglanamayan bu konuda Bern Birligine dahil iilkelerin yekne-
sak bir sonuca varmasi daha zordur. Nitekim iilkeden iilkeye 6nemli termi-
noloji ve uygulama farkliliklar1 vardir'*®. Gerek uluslararasi arenada gerek-
se AB’deki bu ayrismalar bir iilke i¢cindeki ictihatta bile kendini gosterebil-
mektedir'”’. Koruma esiginin tespitine yonelik bu kafa karisikligy, esigi
asarak “eser” vasfini1 kazanan bir fikri turiiniin koruma kuvvetinin be-
lirlenmesinde daha da kroniklesmektedir. Bu da bizi patinaj sahasina
gotiirmektedir.

b) Yaraticihdin Fikri Uriine Yansimasi - Gelistiricinin Serbest Bicimlendirme Alani ve
Fonksiyonellik

Fikri yaraticiligin tespitinde ABAD"1 en ¢ok mesgul eden konulardan bi-
risi sozl edilen yaraticihgin fikri iiriine nasil yansidigi olmustur'®.
ABAD bu konuda ¢6ziimleme yaparken 6zellikle gelistiricinin serbest bicim-

114 . . . N e e
Pila’ya gore AB telif korumasinin sorunlarindan birisi, mahkemelerce énemsiz fikri Urlinlere eser

vasfl taninmasidir. Bkz. 75.

13 A Komisyonunun su raporunda Almanya’nin uyum sagladigina isaret edilirken, Birlesik Krallik’in

uyumsuzluguna vurgu vyapilmistir. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2000:0199:FIN:EN:PDF (erisim; 26.11.2024).

Ricketson/Ginsburg, Bern revizyonlari siirecinde yasanan tartismalara isaret ederek bu konuda bir
goris birligine varmanin ne denli zor olduguna dikkat gekmektedir. Bkz. s. 451-452.

116

1 Ornegin, Belgika ictihadinda bir olayda miihriinii vurma aranirken diger olayda aranmamistir. Bkz.

Margoni 102.

Orijinalite/fikri yaraticilik belirlenirken Alman igtihadinda bes adim testi uygulanmaktadir: i) so-
mutlasma (expression), ii) insanin fikri Grind, iii) yaraticilik, iv) bireysellik (individuality), v) fikri ya-
raticihk dizeyi. Bkz. https://www.grur.org/uploads/tx_meeting/2014-04-01_4.GRURJIPLP_Indivi-
duality-Peifer_Munich_MPI_01.pdf (erisim; 12.1.2025).
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lendirme alanini géz 6niinde tutmaktadir. ABAD kararlarinda da vurgulan-
dig1 lizere gelistirici, serbest/6zgiir ve yaratici tercihleriyle segimlerini ya-
par. Iste bunun icin gelistirici oynama, yani serbest bicimlendirme alanina
ihtiya¢ duyar. Isin tabiat1 ve teknik gerekliliklerin sonucunda olusan 6zel-
liklerde fikri yaraticilik yoktur.

Fikri iiriinii gelistiren, yaptig1 serbest ve yaratic tercihleriyle Kisi-
sel dzelliklerini/fikri yaraticiligini iiriine yansitir, yani kisisel dokunu-
sunu yapar'®. Siire Yonergesinin gerekcgesine (No. 16) atifla ABAD’a gore
fikri yaraticilik, eser sahibinin Kisiligini fikri iiriine yansitmasidir’.
ABAD’a gore fikri liriinli gelistiren, kisisel yaratici kabiliyetini serbest ve
yaratici tercihleriyle fikri Girtine aktarmalidir. Eser sahibi yaratici yetenek-
lerini 6zgiir ve yaratici secimler yaparak ortaya koyabiliyorsa orijinalite kar-
silanir. Iste bunun icin gelistirici serbest bicimlendirme alanina ihtiya¢ duyar.

Fikri yaraticiligin iiriine yansimasi meselesi en fazla veri tabanlari, bil-
gisayar programlar: ve fotograf eserlerinde sorun ¢ikarmaktadir. Bu ytiz-
den ilgili yonergelerde konu 6zel olarak diizenlendigi gibi ABAD da Football
Dataco, SAS ve Painer gibi kararlarinda bu konular1 degerlendirme firsati
bulmustur. Yine Bezpecnostni, Cofemel ve Brompton Bicycle gibi kararlar-
da da fikri yaraticilik ele alinmistir.

ABAD, Painer*”* kararinda vurguladigi tizere fotograf¢i arka plani, ko-
nunun pozisyonunu ve 1siklandirmay1 ayarlayabilir. Yani kisi, fotograf ce-
kerken cerceveyi, goriis acisini ve yaratilan atmosferi secebilir. Fotografci
cesitli gelistirme teknikleri arasindan benimsemek istedigi teknigi secebilir
veya bazen yazilim kullanabilir. ABAD’a gore fotografc, kisisel dokunusuy-
la fotografa miihriinii vurmus olur. Ancak bu ac¢iklamadan ytiksek diizeyde
bir sanatsal 6zelligin aranacagi anlami ¢ikarilmamalidir.

ABAD, Bezpecnostni (2010) ve SAS (2011) kararlarinda bilgisayar
programlarini ele alma firsati bulmustur. Bir y1l arayla verilen bu kararlara

119 ABAD, C-5/08, 16 July 2009 - Infopag, paras. 33-37; ABAD, C-833/18, 1 June 2020 - Brompton
Bicycle, paras. 22-23; Rahmatian, European Originality 1167.

ABAD, C-145/10, 1 December 2011 - Painer, para. 88-92; ABAD, C-683/17, 12 September 2019 -
Cofemel, para. 30. Siire Yonergesinin 16 no.lu gerekgesi soyledir: “... A photographic work within
the meaning of the Berne Convention is to be considered original if it is the author's own intellec-
tual creation reflecting his personality, no other criteria such as merit or purpose being taken into
account= Bern Konvansiyonu anlaminda bir fotografik eser, yalnizca sahibinin kendi fikri yaraticiligi
anlaminda kisiligini yansittigi takdirde orijinal olarak kabul edilir, deger veya amag gibi baskaca
kriterler dikkate alinmaz”.

121 ABAD, C-145/10, 1 December 2011 - Painer, paras. 87 vd.
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gore fonksiyonel nitelikte olsa bile bir bilgisayar programini olusturan un-
surlarin segilis, dizilis ve kombinasyonu orijinallik tasiyabilir ve bu kombi-
nasyonla sinirh olarak eser korumasindan faydalanir; programin altinda
yatan fikirler korunmaz'*. Fikir/ifade ayirimi 1siginda ve Hukuk Sozciisii-
niin gorusi dogrultusunda ABAD, SAS kararinda programdaki fonksi-
yonelligin korunmayacagini kesin bir dille tespit etmistir. Ancak prog-
ramlama dili kategorik olarak koruma disina da itilmemis, soyut unsurlarin
korunmayacagi sonucuna ulasilmistir (paras. 65-70). ABAD’a gore koruma,
bir bilgisayar programinin (hazirlik tasarimlari da dahil) ifade bicimlerini
kapsar (para. 37).

SAS kararinda ABAD, eser korumasinin programin islevselligini, kulla-
nilan programlama dilini ve programin kullandig1 veri dosyalarinin forma-
tin1 kapsamayacagini ictihat etmistir (paras. 39, 46). SAS kararinin ana
temasi, telifle bilgisayar programlarinin fonksiyonelliginin korunma-
yacagidir. Bu ylizden kaynak veya nesne kodlarin1 kopyalamaksizin
bir programin yaptig: isin aynisini veya benzerini gerceklestiren ay-
ni1/benzer programlar gelistirmek serbesttir. Demek ki eserler, patent-
ler gibi bir koruma vermez. SAS davasinda davalinin, davaciya ait kodlara
erisimi yoktur. Kodlar1 kopyalamadan tersine miihendislik yoluyla davali-
nin, davaciya ait programi incelemesi, gézlemlemesi ve test ederek tersine
miithendislik faaliyetiyle ayni fonksiyonu icra eden yeni bir program gelis-
tirmesi telif ihlali degildir (para. 44). Zira telif korumasi, programin altinda
yatan fikir ve ilkeleri kapsamaz. Bu diizenlemeyi bertaraf edecek sekilde
lisans s6zlesmesine konulan hiikiimler de gecersizdir (paras. 51-62). Ancak
programin kullanim kilavuzunda aciklanan 6gelerin kopyalanmasi telif
ihlalidir, yeter ki kopyalanan bu 6gelerde fikri yaraticilik/hususiyet bulun-
sun (paras. 67-70). Nitekim ABAD’a sorulari yonelten ve Birlesik Krallikta

SAS davasini yiriiten hakim Richard Arnold bu yonde karar vermigtir'*.

ABAD’a gore pargalarin birlestirilmesi fonksiyondan kaynaklaniyorsa
orijinallik karsilanmis olmaz. Zira bu senaryoda teknik fonksiyon yiiziinden
fikri uygulamaya koymanin metotlar1 o kadar sinirhdir ki programa 6zgiir
secimlerle olusturulmasi gereken fikri yaraticilik yansimaz ve uygulamada

fikir ve ifade birbirinden ayristirilamaz hale gelir'*.

122 ABAD, C-406/10, 29 November 2011 - SAS, paras. 66 vd.

123 5AS Institute Inc World Programming Ltd [2013] EWHC 69 (Ch) (25 January 2013) -
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2013/69.html (erisim; 6.2.2025).

124 ABAD, C-393/09, 22 December 2010 - Bezpe&nostni, para. 49.
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Bu konuda merger doktrini ve yine sce'nes a’ faire doktrini gelistirilmis-
tir. Buna gore bazen gelistiricinin yaratici 6zgirlik/bicimlendirme/oyna-
ma alani o kadar simirhdir ki fikir ve ifade birbirinden ayrilamaz (merger
doctrine) veya ortaya ¢ikan ifade, fikri liriinii gelistirenin yaratici tercihleri
yerine fikri lirtiniin tiirtine 6zgii nedenlerden/gerekliliklerden kaynaklanir
(sce’nes a’ faire doctrine)'®. Ozetle, telif hukukunda fikirler ve teknikler
koruma disindadir. Kararlarinda ABAD her iki doktrine de yer vermistir.
Fikir ve ifadenin i¢ ice gegmesi durumunda korumanin devreye girmeyece-
gini ictihat ederek merger doktrinini uygulamistir®. Yine sce'nes a' faire
doktrinini esas alarak da ana faktoriin teknik olmasi durumunda telif ko-
rumasi devreye girmeyecegini ictihat etmistir'”’. Zira bu hallerde fikri tra-
nii gelistiren, ozgiir tercihleriyle bireysel yaraticiligin fikri iirtine yansita-
maz. Fakat gelistiriciye 6zgiir tercihler birakarak onun fikri yaraticiliginin
yansimasinl engellemedigi siirece fonksiyonellik korumaya zarar vermez.
Ne var ki bu senaryoda telif korumasi, fonksiyonellige sirayet etmez. Bu
esnek yaklasima baglh olarak ABAD, bir bisikletin ii¢ pozisyona katlanma

seklinin eser olabilecegini ictihat etmigtir'*,

ABAD, Painer kararina atifla fonksiyonellik konusuna 2019 yilinda
Funke Medien kararinda da deginme firsati bulmustur. ABAD’a goére tabia-
tindan veya amacindan kaynakl fikri tiriinler eser degildir'®. Zira ge-
listiricinin serbest ve yaratici se¢cimleri yerine isin dogasi/tabiati veya ama-
c1 sonucu belirler. Teknik fonksiyon gibi isin gereklilikleri yliziinden gelisti-
rici serbestce secimler yapamaz, onun kendi fikri yaraticilif1 yerine isin
tabiati, fonksiyonu ve/veya amaci/gereklilikleri sonucu belirler. Bu ihti-
mallerde kisi fikri yaraticiligini liriine yansitamadigi icin ortada korunacak
bir eser de yoktur. Bu yiizden gelistiricinin bicimlendirme alani géz 6niinde
tutularak genelin lstiinde ve amacin lstiinde ozellikler fikri yaraticili-
g1/orijinaliteyi karsilar. Ozetle, gelistirici tarafindan fikri iiriine konu
kelime, ses, renk ve diger ifade araglari kullanilarak fikri yaraticiik
fikri iiriine yansimalidir ki ortada bir eser bulunsun. Bunun i¢in de gelis-
tirici, serbest bicimlendirme alanina ihtiya¢ duyar.

12 |naguez 809, 818-819.

ABAD, C-393/09, 22 December 2010 - Bezpecnostni, para. 49.

ABAD, C-604/10, 1 March 2012 - Football Dataco, para. 39; and Case C-683/17, Cofemel, para. 31;
ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Brompton Bicycle, para. 24.

ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Brompton Bicycle, paras. 26, 38.
ABAD, C-145/10, 1 December 2011 - Painer, paras. 87-89.
ABAD, C-469/17, 29 July 2019 - Funke Medien, para. 19.
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Acikladigimiz nedenlerle su hususlar goz oniinde tutulur™': S6z konusu
calismada i) bireysel fikri yaraticilik var mi, yoksa isin tabiati veya fonksi-
yonellik/gereklilikler mi hakimdir? ii) fikri {iriin, fikir ve bilgiden mi, yoksa
yaraticiliktan m1 kaynaklanmistir? iii) Kisi serbest ve yaratici tercihleriyle
kisiselligini/fikri yaraticiligini fikri triine yansitabilmis midir? bunun i¢in
yeterince oynama/bicimlendirme alani var midir? iv) iiciincii kisilerin algi-
layabilecegi diizeyde sekillenme (objektiflestirme) var midir?

Bu sorular bir filtrelemeyi gerektirmektedir. Bu filtreleme icin 6gretide
su adimlar 6nerilmistir**: i) Filtreleme yaparken orijinaliteye bakmak yeri-
ne, orijinal olmayan unsurlarin isin dogasi ve teknik gerekliliklerden kay-
naklanip kaynaklanmadig1 kontrol edilmelidir. Ana faktor testi geregi fikri
liriiniin ana unsurlari isin tabiati ve teknik gerekliliklerden kaynaklaniyor-
sa orijinalite karsilanmis olmaz. ii) Merger'® ve sce'nes a' faire™* doktrinleri
geregi tekniklik istisnasi genis yorumlanmalidir. iii) Tasarim - eser kiimii-
lasyonunun miimkiin oldugu durumlarda orijinalitenin tespiti objektif bir

bakis agisiyla yapilmalidir.

c) Destan Devam Ediyor (Saga Continue)

Bugiin bile AB hukukunda “eser” kavrami dinamik bir yapiya sahiptir
ve ictihat hukukunda detaylandirilmasi devam etmektedir. Nitekim Alman
Federal Mahkemesi (BGH), ¢cok yakin bir tarihte 2001/29/AT sayil Bilgi
Toplumu Yonergesinin 2/a; 3/1 ve 4/1, hiikiimlerinin yorumlanmasina
iliskin USM Haller modiiler mobilyalarla ilgili bir 6n karar icin ABAD’a asa-

gidaki sorular1 yoneltmistir'®:
'(1) Uygulamali sanat eserleri s6z konusu oldugunda, tasarim yasasi kapsaminda-
ki koruma ile telif yasasi kapsamindaki koruma arasinda, telif yasas1 kapsaminda
bu tiir eserlerin 6zgiinliigii incelenirken, gelistiricinin 6zgir yaratici kararlarina
diger eser tiirlerine gore daha yiiksek gereklilikler getirilmesi gerektigi yoniinde
bir kural/istisna iligkisi var midir?

(2) Telif yasas1 kapsaminda orijinallik incelenirken gelistiricinin yaratici siirece
iliskin 6znel goriisii (de) dikkate alinacak midir ve 6zellikle ABAD ictihadi anla-

131 Ayrica bkz. Schovsbo 3; Kur, Cofemel 290.

Inaguez 808-809.
ABAD, C-393/09, 22 December 2010 - Bezpecnostni, para. 49.
ABAD, C-604/10, 1 March 2012 - Football Dataco, para. 39.

Nal/Suluk, Uzman Gorisii. BGH’nin, 21 Aralik 2023 tarihinde ABAD’a yénlendirdigi 6n gorus kara-
rinin ingilizce bir dzeti igin bkz. | ZR 96/22 (OLG Diisseldorf) https://www.bundesgerichtshof.de/
SharedDocs/Pressemitteilungen/FR/2023/2023210.html (erisim; 11.11.2024).
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minda 6zgiir yaratici kararlar olarak kabul edilmeleri i¢in gelistiricinin 6zgiir ya-
ratici kararlari bilingli olarak m1 vermesi gerekir?

(3) Orijinalligin incelenmesi baglaminda belirleyici faktor sanatsal yaraticiligin
eserde nesnel bir ifade bulup bulmadig: ve ne 6lciide buldugu merkezi bir 6nem
tasiyorsa; tasarimin sanat sergilerinde veya miizelerde sunulmasi veya profesyo-
nel cevrelerde eser olarak kabulii gibi 6zgiinliigiin degerlendirilmesi icin tasari-
min olusturuldugu ilgili zamandan sonra meydana gelen kosullar da bu degerlen-
dirme i¢in dikkate alinabilir mi?’

USM Haller davasinda BGH, Diisseldorf Bolge Mahkemesinin 6zellikle uy-
gulamali sanatlar (applied arts) bakimindan telif korumasinin istisnai nitelikte
oldugu yoniindeki tespitinin isabetli olup olmadigini ABAD’a sormustur. Bu
soru kritik olup ABAD'1n verecegi karar, tasarim/telif kiimiilasyonunun genis
veya dar bir sekilde uygulanip uygulanmayacagini tayin edecektir.

sekil 14: BGH’nin ABAD’a ybnelttigi soruya konu modiiler mobilya gériinimleri**®

ABAD, Doceram karariyla teknik zorunluluk istisnasini genis yorumla-
mak suretiyle tasarim/patent kiimiilasyonunu daraltirken, tasarim/marka
kiimiilasyonunu Philips v. Remington kararindan itibaren her gecen giin
genisletmistir. Simdi verecegi USM Haller karariyla tasarim/telif kiimiilasyo-
nunun yoniini tayin edecektir. Ger¢i 98/71EC sayili AB Tasarim Yonergesi-
nin 17. (ve 6/2002 sayili Tasarim Tuzliglinlin 96/2.) maddesine atifla BGH
Birthday Train, ABAD da Cofemel kararinda tasarim/telifte tam kiimiilasyon
uygulanacagini, uygulamali sanat eserleri ile diger eser kategorileri arasinda
esit davranilacagini igtihat etmisti'’. Es deyisle tiye tilke mahkemelerinin

136 Bk https://ipkitten.blogspot.com/2023/12/after-swedes-its-time-for-germans-to.html (erisim;

12.1.2025).

Oysa daha dnce AB Uyelerinden italya, Portekiz, Almanya ve (Brexit dncesinde) Birlesik Krallik’ta
estetik deger ¢itasi uygulamali sanat eserlerinde daha yiiksekte bir yerde tutulmaktaydi. Bkz. Derc-
laye, Doceram, Cofemel and Brompton 8.
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eser kategorileri arasinda farkh kriterler uygulamasi yasaktir'*®. Belirtelim ki

AB tasarim mevzuatinda 2024 yilinda yapilan degisiklikle tam kiimtilasyon
kuvvetlendirilmistir (AB Tasarim Yonergesi 23; AB Tasarim Tiiziigii 93).

ABAD’a gore eser korumasi icin fikri yaraticilik ve bu yaraticiligin ifade
edilmesi aranir. Gelistiricinin 6zgiir ve yaratici se¢imlerinin bir ifadesi ola-
rak kisiligini/fikri yaraticiligini fikri tiriine yansitmasi hem gerekli hem de
yeterlidir'*’. Bu tecriibeyle ABAD'1n, USM Haller olayinda da Cofemel’le pa-
ralel yonde igtihatta bulunacagi 6ngoriilebilir'®. Ancak yukaridaki sorular-
dan da anlasilacag iizere USM Haller olayinda cevaplanmasi gereken bas-
kaca kritik sorular da vardur.

Bu adim da gdsteriyor ki geldigimiz asamada bile bir fikri {iriintn,
“eser” sayilabilmesi icin onda aranacak “dzellikler” hala tereddiitlere yol
acmakta, patinaj devam etmektedir.

4. Hukukumuzda Hususiyetin/Orijinalligin Belirlenmesi

Yargitay hususiyet kavramini 6zellik'*, orijinallik'*, kopya olmama'® ve
Arslanl’'nin*** “nispi istiklal” olarak niteledigi nispeten bagimsizlik'* gibi
kavramlarla gegistirirken Tiirk hukuk 6gretisinde bu konuda yogun tartis-
ma vardir®. Yargitay’'in bu kavrami aydinlatmaya doniik ¢aba icine girdigi
bir kararina rastlayamadik.

138 Kur, Cofemel 292.

ABAD, C-683/17, 12 September 2019 - Cofemel, paras. 29-30, 32. ABAD, bu yaklasimini Brompton
kararinda da tekrarlamistir. Bkz. ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Brompton Bicycle, paras. 22-23.

Gergi Cofemel’de hem Hukuk Sozciisi hem de ABAD, tasarim ve telif korumasinin amaglarinin
farkl olduguna, asiri korumanin tasarim korumasinin altini oyacagina isaret etmistir. Bu endisenin
USM Haller davasinda sonucu etkileyip etkilemeyecegini zaman gosterecektir. Her bir korumanin
hangi amagla benimsendigini unutturan ve koruma modellerinin altini oyarcasina surdurilen bu-
glne kadarki uygulama karsisinda bu tespitlerin sonuca etkisi olmayacagini tahmin ediyoruz.

TD, 01.07.1977, E. 1976/5913, K. 1977/7616 - YKD, C. 4 1978, s. 1959.

11. HD, 11.05.2000, E. 2000/3250, K. 2000/4072- Suluk/Orhan, C. I, 126.

4. HD, 11.02.1972, E. 1971/12331, K. 1972/1080 - Gevik 17-18; 11 HD, 11.05.2000, E. 2000/3250,
K. 2000/4072- Suluk/Orhan, C. Il, 126.

Arslanh 7.

4. HD, 11.02.1972, E. 1971/12331, K. 1972/1080 - Cevik, s. 17-18; 11 HD, 11.05.2000, E.
2000/3250, K. 2000/4072- Suluk/Orhan, C. II, 126.

Bu tartismalarin bir 6zeti igin bkz. Nal/Suluk(Karasu) 75, dpn 7. Gorusler igin ayrica bkz. Ates, Eser
71 vd. Esasen yabanci hukuklarda da bu konuda 6nemli ayrisma vardir. Hatta AB’ye (ye Ulkelerde
de kayda deger farkhliklar bulunmaktadir. Farkhliklari azaltmak igin 1991 tarihli Bilgisayar Yonerge-
si 1/3'te “orijinallik”, sahibinin fikri yaraticihigi seklinde kaleme alinmis ve AB telif hukukunda ilk
kez bu konuda bir standart getirilmistir. Daha sonra fikri yaraticilik kriteri, Veri Tabani Yonergesi
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Ogretide hususiyeti {islup/anlatim olarak niteleyenler oldugu gibi
bundan daha fazlasi**® diyenler de vardir. O zaman 6ncelikle tslup nedir
sorusu yanitlanmalhdir. Bir calismada bu soruya su cevaplar verilmigtir*:
i. “Usliip, akhin fizyonomisidir”. ii. “Usliip insanin ta kendisidir”. iii. “Uslip,
“uygun bir bicimde ve aciklikla anlami tasima sanatidir”. iv. “Usliip, bireyin
icten gelen farkliliklarinin ve benzersiz 6zelliklerinin kademeli olarak disa
vurumudur”. v. “Uslilp, mananin en ayrintili bir sekilde islenmesidir”. vi.
“Uslip, korunan éznenin yahut yazarin mizaci ve niyeti ile belirlenmis ifade
(expression) vasitalarinin secimiyle bicimlenmis bir ifade tarzidir”. vii.
“Uslip, tercihe acik olan dilbilimsel ézelliklerin secimi ve diizenlenmesidir”.
viii. “Usliip, zihinde ve hayalde beliren suretleri kelime ve terkip kaliplarina
dékme tarzi, dokuma bigimi, onlardan 6zgiin bir yapi olusturma yéntemidir”.

Telif hukukumuzda fikri iiriinii gelistirenin verdigi bireysel/6znel
katkilara hukukumuzda hususiyet denir. Hususiyetin terim karsilig1 é6zel-
liktir. Uslup ise kisinin duygu ve diisiincelerini ifade bicimidir, anlatim
tarzidir. iste bu anlatim ile neyin kastedildigi hususunda 6gretide yogun
tartisma yasanmaktadir.

FSEK’in mimar1 Hirs'e gore herkes tarafindan meydana getirilebilen fikri
triinler hususiyet tasimaz', sadece “yaratici bir fikri ¢aba iirtinti” olanlar
korumay hak eder. Yazara gore toplumun kiiltiirel hayatim zenginlestirme-
yen fikri iirtinler “eser” olarak nitelenemez'". Yazar subjektif sart1 soyle izah
ediyor: “Mutlak ve inhisari olarak vasiflandirilabilecegimiz bu haklar, diger

(m. 3/1) ile Stre Yonergesinde (m. 6) tekrarlanmistir. Buna gore oldukga distik koruma gitasi 6n-
goren Birlesik Krallik’taki beceri ve emek “skill and labour” ile belirgin fikri yaraticilik “distinct intel-
lectual creativity” gibi yiksek ¢ita belirleyen Almanya’nin ortasinda bir kriter benimsenmis oldu.
Bkz. Bently 217; Stamatoudi/Torremans 84; Barker/Harding 677.

Tekinalp, Fikri Mlkiyet 105 vd.; Besiroglu 75; Ates, Eser 75 vd.
Nal/Suluk(Karasu) 76.

Farkh yazarlara ait bu tanimlara topluca bkz. Caligkan 36.

147
148
149

150 Hirs, Fikri Say 12. Yazarin bu agiklamasindan, herkesin eser meydana getiremeyecegi anlasiimama-

lidir. Zira bir fikri Grinin eser olarak vasiflandirilabilmesi igin eser sahibinin kimligi énemsizdir.

Onemli olan sonugtur, yani fikri Griintin kendisidir.

131 Hirs, Fikri Say 12. Genelde fikri mulkiyet, 6zelde de telif korumasinin toplumda kiiltiirel zenginles-

meyi hedefledigi 6nermesi isabetli olmakla birlikte telif korumasina yeni bir kriter getiren bu goéris
sakincalidir. Yazarin bu gorisu 6gretide hakli olarak elestiriye ugramistir. Bkz. Begiroglu 76-78.
Hirs’in bu gorist, alin teri - akil teri ikileminde fikri Griine deger katmiyorsa koruma verilmemeli
esasina dayaniyor. Fakat hususiyet ile zenginlestirme arasinda dogrudan bir bag bulunmuyor. Hirs,
fikri GranUn kaltirel deger tasimasi gerektigine vurgu yapiyor, ¢lnki eser sahipliginin gegerli oldu-
gu ulkelerde ekonomi ikinci planda kalir ve fikri yaraticilik 6ne geger. Hirs’ten neredeyse bir asir
sonra kaleme aldigi galismasinda Pila’nin da yakindigi konu, AB telif korumasinin sorunlarindan bi-
risinin mahkemelerce 6nemsiz fikri tGrlnlere eser vasfi tanindigi olmustur. Bkz. 75.
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fertlerin hiirriyet sahasini bir tek sahis lehine takyit ve tahdit ettiginden, hima-
yenin ancak umumi kiiltiirti zenginlestiren fikri mahsullere bahsedilmesi
icap eder. ... Herkesce malum miitalaalardan istifade ve istiane suretile viicude
getirilen mahsuller bir imtiyaz hakki dogurmazlar. Lalettayin bir mektup, fo-
tograf, melodi veya bina bir vahdet arzeden fikri bir mahsul olmakla beraber
himayeye layik goriilmez. ... Herkes tarafindan viicuda getirilemiyen yani bir
hususiyeti haiz bulunan mahsuller, himayeye layiktir ve ancak bunlara eser
vasfi izafe edilebilir. Eger bir mahsul herkes tarafindan viicuda getirilebile-
cek mahiyette ise, hususiyet de mevcut olamiyacagindan, bu kabil mahsulleri
himaye etmekte cemiyetin hi¢bir menfaati yoktur. ... Eser, ancak yaratici bir
fikri calisma mahsulii olabilir. Yaratict bir muhayyele mahsuliinii digerle-
rinden ayiran vasif, miibdiinin sahsiyetinden aldigi hususiyettir”.

Bu gorise karsi ¢cikan Arslanli, yaratia fikri ¢alisma ve muhayyele mah-
sulii eserlere hayatta az rastlanacagini gerekce gostererek Hirs'in ¢itayl cok
yliksekte tuttugunu, bu goriisiin bir¢ok eseri koruma disinda birakacagini ve
FSEK’in uygulama alanini amacindan ¢ok fazla daraltacagini ileri stirmiistiir.
Yazara gore miiellife has hususiyetin/dzelligin fikri lirline yansimasi gerekli
ve yeterlidir. Yani fikri tirlin, sahibinden 6zellikler tasiyorsa hususiyetin var-
ig1 kabul edilir. Onceki eserlerle kiyaslandiginda nispeten bagimsiz olma,
miiellife atfedilebilme ve neticeyi hakli kilma koruma igin gerekli ve yeterli-
dir'®’. Yazar buna “nispi istiklal” demektedir. Ogreti ve ictihat biiyiik 6lciide
Arslanlr'nin nispi istiklal goriisii dogrultusunda sekillenmistir.

Ogreti ve ictihattaki gériisleri yorumlarken énemli bir ayirima gidilme-
lidir. Fikri iirtinli gelistirenin, ona kendinden 6zellikler katmas1 hususiyet
icin yeterli midir, yoksa kisi fikri yaraticthgim da katmali midir? Ogretide
“hususiyet tisluptur” veya “hususiyet ozelliktir” diyen goris icin kisinin 6zel-
ligini katmasi gerekli ve yeterli olacaktir. Buna gore bir fikri iiriin sahibin-
den 6zellikler tasiyorsa, baskasindan kopya degilse hususiyet var demektir.
Ger¢i bu goriis taraftarlar1 kendi icinde homojen bir yapi gostermedigi,
bazilarinin sahibinden 6zellikler tasimasi gereginden, fikri yaraticiligi kas-
tettigi anlasiimaktadir. Ornegin hususiyeti Gislup seklinde niteleyen Teki-
nalp*, “diizey”’den soz ederken, Ates™ de “siradan fikri triinlerin” eser
olamayacagini vurgulamaktadir™. Arslanir'yr takip ederek sahibinin 6zelli-

132 Arslanli 6-7.

Tekinalp, Fikri Milkiyet 107.
Ates, Eser 77-78.
Ayni yénde Oguz/Yilmaztekin/Uner 23 vd.
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gini tasimay1 basliga tasiyan Erel de kitabinda “fikri yaraticilik” kavramina
yer vermistir'®. Bu ilave aciklamalardan anliyoruz ki bu yazarlarin en azin-
dan bazilari, fikri trtnde az cok fikri yaraticilik aramaktadir*’. Ayiter™®,
Olga¢*, Kiligoglu*® ve Yavuz/Alica/Merdivan*® gibi yazarlar da isabetle
fikri yaraticilik kavramina vurgu yapmislardir.

Ogretideki diger bir goriise gore ise hususiyet, iisluptan daha fazlasi-
dir'®, Bu fazlalik, genelin ve amacin tstiinde 6zelliklerdir. Baska bir deyisle
genel/siradan ve amaca uygun fikri iirlinler eser vasfini kazanamaz. Clinki
bunlarda “fikri yaraticilik” yoktur. Hususiyeti tisluptan fazlasidir seklinde
tarifleyen goris taraftarlarina gore hususiyet belirlenirken iislup ve nispe-
ten bagimsizligin (kopya olmamanin) yaninda fikri iiriinde su tic unsurun
bulunup bulunmadig1 kontrol edilir'®’: i) fikri triinii gelistirenin serbest
bicimlendirme alaninin varhgy, ii) fikri tiriinde genelin iistiinde 6zelli-
gin varhgy, iii) fikri lirinde amaca uygun olanin iistiinde 6zelligin varlig.

Bu unsurlar asagida (Ikinci Béliim, II, A, 1-4) incelenecektir.

Konuyu séyle 6rnekleyebiliriz: Yatili okuyan on iki yasindaki bir 6gren-
ci yurt ve okul hayatina iliskin duygu ve diisiincelerini, ailesine gonderdigi
bir mektupta genel/siradan ciimlelerle anlatmistir. Soru 1: Ogrenci yazdig
mektuba/fikri trine bireysel o6zelliklerini yansitmis midir? Evet™. Ciinki
mektup 6grenciye aittir. Kimseden yardim almadig: gibi hi¢bir yerden de
kopyalamamustir. Soru 2: Ogrenci, fikri yaraticithgin1 mektuba yansitmis
midir? Hayir. Zira mektuptaki ciimlelerde siradanlik ve amaca uygunluk

1% Erel 52. Fakat yazar eserinin baska bir yerinde yabanci bir yazara atifla; “eserin, sahibinin kendi

fikri faaliyetinin bir Griinii olmasi ve baska bir eserden kopya edilmemesi, fikri hukukun saglayacagi

koruma igin yeterli olacaktir” seklinde Arslanli’nin géristni tekrarlamistir. Bkz. s. 55.

17 Nitekim Ates, Erel’in Hirs ve Arslanh arasinda bir yerde durduguna isaret ederek kendisinin de

Erel’in gérisiinde oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ates, Kapsam 59.
Avyiter, Fikir 42-43.

Olgag 3.

Kiligoglu 111.

Yavuz/Alica/Merdivan 64.

Nal/Suluk(Karasu) 76.

Nal/Suluk(Karasu) 76 vd. Yazarlara gére hususiyetin belirlenmesinde Uslup ve nispeten bagimsizli-
gin yaninda kisinin bigimlendirme alani, genelin ve amaca uygun olanin Ustlindeki ozellikler biyk
rol oynar.

158
159
160
161
162

163

184 By soruya “hayir” cevabini verenler fikri Grlinde yaraticilik aramaktadir. Yani siradanhktan gikan

fikri Grlinler yaratici 6zellikler tasiyor demektir. Bazilarinin bu durumu, Grine “kisiligin yansitilma-
s1” olarak nitelemesi sonucu degistirmez. Nitekim Siire Yonergesinin 17 no.lu gerekgesinde de ese-
rin, gelistiricinin kisiligini yansitmasindan s6z edilmektedir. ABAD da bu ifadenin, fikri yaraticilik an-
lamina geldigini ictihat etmistir. Bkz. ABAD, C-145/10, 1 December 2011 - Painer, para. 88.
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hakimdir; bunun iistiinde 6zellik tasimamaktadir. iste hususiyet, iisluptan
fazladir diyen goriis, tam da bu nedenle iirlinde fikri yaraticilik aramakta-
dir. Siradan, genel, olagan, amaca matuf 6zellikler hususiyet icin yeterli
gelmez; bunun i¢in genelin ve amacin tustiinde 6zellikler aranir. Sonug ola-
rak 6grencinin yazisi, mektup yazmaya matuf olup metin, bunun istiinde
ozellikler/fikri yaraticilik icermedigi icin eser degildir. Demek ki siradan ve
amaca uygun anlatim hususiyet icermez. Anlatim nitelikli/6zellikli olmali-
dir; fikri yaraticilik icermelidir. Aksi halde kendisini anlatabilen/ifade ede-
bilen kisilerin her bir anlatimi eser kabul edilmesi gerekirdi. Ornegin iic
yasindaki cocugun su istemesi, savciliga cagrilan bir hirsizin ifadesi, bir
6grencinin dersi anlatmasi, iki teyzenin dedikodusu ya da iki yasindaki bir
cocugun deklansore basmasiyla cektigi fotograf karesi eser degildir. Bunla-
rin ifadelerinde/anlatimlarinda fikri yaraticilik varsa, bu kisilerin kimlikle-
rinden (aldiklar: egitim, tecriibe, yas gibi) bagimsiz olarak meydana getir-
dikleri fikri tirtinler elbette eser kabul edilir.

Tekrar pahasina vurgulayalim ki hususiyetin anlasilabilmesi icin Tiir-
kiye’'nin mensubu bulundugu hukuk ailesinin (droit d’auteur - eser sahipli-
ginin) yapis1*®, hukuk dogmatigi ve yeni diizenlemeler dikkate alinmali-
dir'®®. Bu perspektiften hareketle hususiyet ifadesinden, AB hukukuna
paralel olarak Kisinin “fikri yaraticiliginin” iiriine yansimasi anlasil-
malidir'. Yine FSEK 6’da belirtilmemisse ve FSEK 1B/1-d’deki ifade igeri-
gi kapsiyor gibi goriinse de hususiyet/fikri yaraticilik, AB hukukuna uygun
bir yoruma gore derlemenin se¢imi ve diizenlenmesinde aranmalidir*®.

Nitekim ABAD da bir fikri {irtiniin “eser” olarak nitelenebilmesini iki sarta
baglar: i) sahibinin fikri yaraticiligini icermeli, ii) bu yaraticiligin ifadesi fikri
tirtine yansimali. ABAD’a gore gelistiricinin 6zgiir ve yaratici secimlerinin bir
ifadesi olarak Kisiligini yansitmasi hem gerekli hem de yeterlidir'®. Bunun i¢in
de gelistirici, bicimlendirme/oynama alanina ihtiya¢ duyar.

Onceleri Alman hukukundaki yiiksek fikri yaraticilik citasi ve Ingiliz
hukukundaki ¢aba ve emek gibi diisiik koruma citasi ile kiyaslandiginda

165 Eser sahipligi sistemi ile copyright sisteminin farklari yukarida agiklandi. Bkz. ikinci Béliim, I, B, 2.

Nal/Suluk(Karasu) 76.

Alman hukukunda orijinalite belirlenirken bes adim testine bagvurulur: i) objektiflestirme, ii) fikri
arin, iii) yaraticilik, iv) bireysellik, v) yaraticiigin dizeyi. Bkz. https://www.grur.org/uploads/tx
_meeting/2014-04-01_4.GRURIJIPLP_Individuality-Peifer_Munich_MPI_01.pdf (erisim; 13.2.2025).

Tekinalp, Dislince Yaraticiligi 74-76; Ates, Veri Tabanlari 170 vd.

ABAD, C-683/17, 12 September 2019 - Cofemel, paras. 29-32; ABAD, C-833/18, 11 June 2020 -
Brompton Bicycle, paras. 22-23.
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AB’de benimsenen koruma seviyesi ortada bir yerde durmaktadir”®. Onem-

li bir farkla ki Almanya’da ve AB’de fikri yaraticilik aranirken, Birlesik Kral-
lik'ta emek ve ¢abaya dayal kopya olmama olgusuna bakilir. iste bu sira-
lamada Tiirk hukukundaki fikri yaraticilik ¢itas1 kanaatimizce ortada
durmakta olup AB ile esittir. Bu yiizden konuya iliskin ABAD kararlari
hukukumuza da 1s1k tutmaktadir.

D. FiKiR VE iFADE AYIRIMI (IDEA / EXPRESSION OF THE IDEA)

1. Fikir Korunmaz

Insanlar bilgi tizerinden iletisim kurarlar. Bilgi, alic1 ve verici arasinda
iletisime konu olur. Erkal'in aktarimiyla Morris’in isaret teorisi, bilginin ii¢
boyutu oldugunu belirtir”": i) sentaktik/s6z dizim boyutu, ii) seman-
tik/anlam boyutu, iii) pragmatik/yararci boyutu. Sentaktik boyutuyla bilgi;
yazl, resim, isitsel/gorsel anlam iceren veya icermeyen isaretlerin olustur-
dugu bir yapidir. Bu yoniiyle bilginin aktarimi esas alinir ve onun anlami ve
icerigi donemsizdir. Semantik boyut ise bilginin anlam ve icerigiyle ilgilidir.
Pragmatik boyutunda da bilgiyi aktaranin amaci ile alici lizerindeki etkisine
odaklanilir. Buna gore; “.. bilginin sentaktik boyutu isaretler zincirinin ya-
pisal ozelligini yani haberi veya mesaji, semantik boyutu haber veya mesajin
anlamini, pragmatik boyutu ise haber veya mesajin etkisini ifade etmekte-
dir””. Bu agiklama 1s1ginda simdi bilginin telif haklar1 yoniinden hukuki
rejimini inceleyelim.

Bilgi, gerceklere ve verilere dayanir. Fikir ise insan beyninin iiretimiyle
ilgilidir. Bilgiye kiyasla fikirler telif korumasina daha yatkindir. Ancak her
ikisi de telif korumasinin disinda birakilmistir.

“IImi miilkiyet” ad1 altinda fikirler iizerinde hak taninmasi 20. yiizyilda
tartisilmis, ancak bu tartismalar bir sonu¢ vermeyerek fikirlerin telif huku-
kunda korunmayacagi kabul edilmistir'”.

170 Stamatoudi/Torremans 10.

71 Erkal 22. Soykan ise s6zdizim (sentaks) ile anlambilim (semantik) seklinde ikili bir ayirim yapar.

Bkz. s. 139 vd.

Erkal 22-23.

Hirs, Fikri Say 16, 18-19; Hirs, Sinai Haklar 134-136; Fakat yazara gore; “miicerret fikir lizerinde
dogrudan dogruya bir hak kabul edilmemis ise de, muayyen bir fikri ilk defa umuma arzeden kim-
senin maddi ve manevi menfaatleri, adaletin icap ettirdidi viisat ve derecede bilvasita (dolayli ola-
rak) himaye olunmustur”. Bkz. Fikri Say 19. Pozitif diizenlemeler (TRIPS 9/2; WCT 2) karsisinda bu
goriste isabet yoktur.

172

173
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Telif hukukunda soyut fikrin korunmayacagi ana kuraldir*’*. Bu il-
ke uluslararasi metinlere girdigi (Bern 2/8; TRIPS 9/2; WCT 2) gibi FSEK
2/2'de de kendine yer bulmustur. FSEK'teki diizenleme, bilgisayar prog-
ramlariyla ilgili olmakla birlikte tiim eserler bakimindan gegerlidir'”>. AB
miiktesebatinda da durum farkl degildir (AB Bilgisayar Yonergesi 1/2)"°.

AB ve Tiirk telif hukukunda eserlerden soyutlanan fikirler koruma gor-
mez. Hatta fikirlerden ayirt edilemeyen calismalar da eser olarak korunmaz.
Yani telif korumasy, fikirleri kapsamadig icin dikte etme yiiziinden fikir ve
ifade bi¢imi birbirinden ayrilmaz bigimdeyse koruma devreye girmez'”".

Bilgisayar Yonergesi 1/2’ye gonderme yapan ABAD’a gore eser koru-
masi, sadece ifade bicimiyle (“to the expression in any form”) sinirli olup
mantik, algoritma ve programlama dili ile fikir ve ilkleri kapsamaz'”®. Dola-
yisiyla bilgisayar programinin yaptigi “is fikri” de telifle korunmaz. SAS ka-
rarinin ana temasi budur.

Ortaya atilan fikrin ¢ok degerli olmasi bu sonucu degistirmez. Ornegin,
Einstein’in Izafiyet Teorisi veya Cahit Arfin Arf Halkalar1 diinya ¢apinda
alanlarinda ¢1gir agmalarina ragmen telif hukukuyla korunmaz. ilave edelim
ki Einstein’in teorisini ac¢iklarken yazdig1 makale, yani ifade bi¢imi, 6rnek-
lemeleri elbette korunur. Ancak bu koruma, oldukea sinirh kalir. Anlatmaya
calistigimiz korumanin; teorinin, fikrin, bilginin, olayin, metodun, haberin
kendisine sirayet etmeyecegidir'”.

Belirtelim Ki Izafiyet Teorisine veya Arf Halkalarina hususiyetin yansi-
madig1 iddia edilemez'®. Yani (genellikle aksi gecerli olsa bile) fikirlerde de
hususiyet bulunabilir®®'. Ancak bu konu bir hukuk politikast meselesi olup

7% Arslanli 29; Nal/Suluk(Karasu) 84; Yavuz/Alica/Merdivan 63. Krs. Memis, Fikir 1447 vd.

Nal/Suluk(Karasu) 84-85.

ABAD, C-393/09, 22 December 2010 - Bezpec®nostni, para. 49; ABAD, C-406/10, 2 May 2012 - SAS,
paras. 31, 32, 52; ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Brompton Bicycle, paras. 29, 31.

ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Brompton Bicycle, para. 27; Calboli 68-70

ABAD, C-406/10, 29 November 2011 - SAS, paras. 31, 32, 52.

Aksi yonde Memis, Fikir 1452-1455, 6zellikle 1459. Yazar, sekillenmis fikrin de bu sekille birlikte
korunacagi, yani korumanin fikre de sirayet edecegi gorusindedir. Hukuk Sozcusuniin gorisiine
(points. 75-76) de atifta bulunan ABAD’a gore ise fikir ve ifade birbirinden ayristirllamaz (merger

doctrine) hale gelince koruma devreye girmez. Bkz. ABAD, C-393/09, 22 December 2010 -
Bezpecnostni, para. 49.

175

176

177
178

179

18 Arslanli da bazen fikirlerin kendisinde hususiyetin bulunabilecegi gérisiindedir. Ancak yazara gore

hukuk politikasi geregi fikirler koruma disinda birakilmistir. Bkz. s. 40.

8L Aksi yonde Inguanez 818.
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yasa koyucular fikir ve diisiince 6zgirligiinii, bilimin gelismesini ve
sanat hiirriyetini simirlamamak adina boyle bir tercihte bulunmustur'®.
Teknik sahaya ait uygulanabilir fikirler ise bulus olarak patent korumasin-
dan faydalanabilir'®’. Sanayiye uygulanabilirligi bulunmayan soyut fikir-
ler/6g8reti patent hukukunda bile korunmaz. Sonsuz enerji liretimi iddia-
sindaki Erke Donergeci buna iyi bir 6rnektir*®.

Bu yaklasimdan hareketle denebilir ki bilgiler, kurallar, fikirler, metot-
lar/yontemler eser korumasindan faydalanamaz. Burada yontem kavra-
mini genis manada kullaniyoruz. Buna gore stil, tarz ve teknik korumadan
yararlanamaz. S6zgelimi bir resim yapma tarzi, resim stili, resim teknigi, bir
siir tarzi, kafiyesi veya 0l¢iisii ve belirli bir melodi tarzi ya da kisa yorum yo6n-
temi korunmaz. Bunun nedeni, her yeni yontemin tiim topluma ait kiiltiirden
kaynaklanmasi, korumanin kiiltiirel gelisimi engelleme tehlikesi ve ayrica
hususiyetin genellikle yontemlerde bulunmayigidir*®.

Ozetle olayin kendisi (mere fact), veri (data), bilgi (information), fikir
(idea), kesif (discovery), haber, doga kanunu, teori, metot ve yontem gibi
unsurlar telif hukuku anlaminda “kamunun mali”dir**®. Ne var ki Bern 2/8;
TRIPS 9/2; WCT 2 ve FSEK 2/2’deki ciliz diizenlemeler bir tarafa biraki-
lirsa bu husus pozitif metinlerde kendine yer bulamamaistir. De lege feren-
da bu yonde diizenlemeye ihtiya¢ vardir.

2. ifade Korunur

Telif korumasi, esas olarak fikrin ifade edilis sekliyle (expression
of the idea) sinirhdir'®. Kural olarak korunan icerik olmayip dis sekil-

82 Fikirlerin koruma diginda birakilmasinin iki cephesi vardir: i) herkese fikirlerini agiklama ve yayma

hirriyeti tanima, ii) umuma sunulan baskalarina ait fikirlerden 6zgiirce yararlanma. Bkz. Hirs, Fikri
Say 17.

Fazla bilgi icin bkz. Besinci Bélim, I.

8% Burada Erke Donergeci ile kastimiz, bilimin ilkelerine aykiri bir sekilde sonsuz enerji tretiminin
gelistirilecegi yonlindeki soyut iddiadir. Yoksa enerji Gretiminde kullanilacak makinenin, koruma
kriterlerini karsilayan bazi ézelliklerinin patentlenmesi daima mimkindur. Nitekim s6zl edilen
Donerge¢  Makinesinin  bazi  0Ozellikleri de degisik (lkelerde patentlenmistir.  Bkz.
https://patentscope.wipo.int/search/en/detail.jsf?docld=W02008044097 (erisim; 27.7.2024).
Nal/Suluk(Karasu) 85. Ayrica bkz. Pila 68.

Ayiter, Fikir 49. Korumanin altinda yatan felsefe farki nedeniyle telif hukukunda korunmayan
yéntemler/usuller patent hukukunda korunur (SMK 85, 89). Fakat kesifler ve doga kanunlari pa-
tent mevzuatiyla da korunmaz (SMK 82, 85, 89).

AB miiktesebatinda dogrudan diizenleme olmamakla birlikte metinlerin gerekgelerinde ve igtihat-

ta bu ayrim yapilmaktadir. Ornek olarak bkz. Bilgisayar Programlari Yonergesi, Gerekge 11; Veri
Tabani Yénergesi, Gerekce 45; DSM Yonergesi, Gerekce 9; ABAD, C-683/17, 12 September 2019 -
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dir/kaptir®®. Bunun nedeni hak sahibinin bireysel ¢ikarlar1 ile kamu-
nun/toplumun ifade ozgiirligiindeki genel cikarinin dengelenmesidir.
Eserde yer alan fikirler korunmadig icin telif korumasi, ifadenin izinsiz
kullanilmasini yasaklar, yoksa eserdeki fikirden yararlanmak suretiyle bir
baska eser meydana getirmeyi engellemez. Yargitay da bazi kararlarinda
bu hususu isabetle vurgulamaktadir'®: “5846 sayili FSEK hiikiimleriyle eser
sahibine saglanan fikri hak korumasi, fikrin bizatihi kendisine dair olmayip
onun ifade edilis bicimine iliskindir. (Dairemizin 03.12.2007 tarih ve
12890/14256 sayili ve 23.06.2008 tarih ve 6510/8309 sayili kararlari) Ote
yandan, sézii edilen fikri hak korumasi hangi bicimde aciklandigina bakil-
maksizin fikir, usul, yontem, isleme metodu, kavram, prensip, bulus ve kegif-
leri de kapsamaz”. Yine Yargitay’a gore'®; “.. bilimsel gerceklikler ile tarihi
olgular (olaylar) tiim insanligin mali olup, kimsenin tekelinde degildir ve
telif hakki ile de korunmamaktadirlar. ... Alinti yapildigi séylenen noktala-
rin, herkesin kullanimina acik olan tarihi ve maddi vakialara iliskin bilgiler
olup olmadigi, ... tartisiimaksizin ...” Benzer sekilde Yargitay’a gore taksit
kart adiyla bankacilik sektoriine yonelik Tiiketici Kredilerini Diisiiren Bir
Secenek baslikli makaledeki fikirlerin izinsiz uygulanmasi telif ihlali degil-
dir***, Buna karsihk ISKi kararinda Yargitay’in, davaciya ait “Istanbul’da
Susuzluga C6ziim” adh kitabindaki bilgilerden faydalanarak iSKi’nin, Terkos
Goli'nde tath ve tuzlu suyu ayristirma projesi yapmasin (fikri uygulamasi-

ni) telif ihlali olarak nitelemesi hatalidir*.

Diger yandan Yargitay’'in “mealen alint1” gibi bilimsel eserler yoniinden
telif hukukunda yeri olmayan bir kavram tlizerinden fevkalade hatali bir
yonden konuya yaklastigina sahit oluyoruz'®. Oyle saniyoruz ki Yargitay’in
mealen alintiya iliskin kararlari, iktibasin aynen ve mealen olabilecegi

Cofemel, para. 29; ABAD, C-393/09, 22 December 2010 - Bezpecnostni, para. 29; ABAD, C-833/18,
11 June 2020 - Brompton Bicycle Ltd, para.27.

Margoni/Kretschmer 690.

11. HD, 28.06.2013, E. 2011/12577, K. 2013/13823.

11. HD, 17.07.2017, E. 2016/9284, K. 2017/4126. Fakat karar metninden anlasildigi kadariyla
onceki bir tarih kitabindan, sonraki romana sayfalarca “aynen” alinti yapiimistir. Bu kadar genis
kapsamli metne hususiyetin yansimadigi ve ihlalin gergeklesmedigi yoniindeki argiiman isabetli
degildir.

11. HD, 12.11.2002, E. 2002/8058, K. 2002/10328.

11. HD, 18.03.2010, E. 2008/10223, K. 2010/2988.

11. HD, 23.09.2008, E. 2007/2376, K. 2008/10385; 11. HD, 21.04.2010, E. 2008/8719, K.
2010/4382. Yargitay bir siirden aynen ve mealen alinti yapiimasini ihlal saymistir: “.. Dava konusu
olayda davacilarin murisine ait siirin (g dizesinden birisinin davalinin eserinde aynen yer aldigi, di-
gerlerinin ise mealen iktibas olundugu ...”. Bkz. 11. HD, 26.02.2004, E. 2003/7070, K. 2004/1799.
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yoninde 6gretideki gorise dayanmaktadir'®. Yargitay ayni mantikla bi-
limsel eserlerdeki bilgilerin alintilanmasi tlizerinden intihal degerlendir-
mesi yaptigini gozlemliyoruz'®: “Uyusmazilik konusu alintilar botanik dali
ile ilgilidir. Bilirkisi raporunda gerek davaciya ait eserdeki bilgilerin davaci-
nin baska bir eserinden alindigi gerekse davaliya ait eserde bu bilgilerin ay-
nen kullanildigi belirtilmis ise de davaci yan, konunun teknik bilgi gerektirdi-
gi, bilirkisinin botanik uzmani olmadigi, bu yiizden de eserde yer alan bilgile-
rin davacinin bagska bir eserinden alinti olmadigi, davacinin yiiksek lisans tezi
disinda baska bir eseri olmadigi yoniindeki esash itirazlart mahkemece de-
gerlendirilmemistir”, Bilimsel eserler haricindeki eserlerden aynen alinti-
lanmasa bile hususiyet tasiyan bu unsurlarin suc¢lanan iirtine transferi ihlal
teskil eder. Ancak bilimsel eserlerde ayni sonuca ulasilamaz; aksi halde
fikirler korunmaya baslar.

Yargitay, bir donem hatali olarak girdigi bu yoldan isabetle donmiis-
¥ “Somut olayda davaci ve davali..ya ait eserlerin karsilastirilmasi
sonucu 8 adet bitki ile ilgili olarak davaci eserinden anilan davalilarin mea-
len alinti yaptiklari sonucuna varilarak yazili sekilde hiikiim tesis edilmistir.
/ Bu baglamda, mahkemece yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda
telif hukuku ile fikirlerin ifade edilis sekillerinin korunacagi ...
FSEK'nin da temelinde bulunmayan mealen alint1 yapildigindan hare-
ketle ... davanin ... kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis ..."tir.
Ancak bilimsel eserler haricindeki diyelim ki roman, hikaye ve film gibi
kurgusal eserlerde hususiyet icerikteki olay 6rgiisiine de sirayet edebilir.
Iste bu halde baskasinin kurguladig1 ve hususiyet tasiyan olay 6rgiisiiniin
alintilanmasi ihlal tegkil eder.

tir

> S

Esas olarak kisinin yaratici ifade sekli (expression of the idea), yani ya-
ratici tislubu koruma altindadir. Kisi yaratici tislubunu/hususiyetini kelime,
ses, s0z, cizgi ve renk gibi ifade araclariyla fikri iirtine aktarir. Bu unsurlar
aslinda daha o6nce genellikle bilinir (mutlak yeniligi yoktur), ancak eser
sahibi, bu unsurlar1 kendince islemek suretiyle kendi bireyselligini/6znel-
ligini, yani fikri yaraticiligini katarak fikri iirtine yansitir. Kelimelerin dizili-
si, cizgi, renk ve seslerin kullanilis bicimi kisinin ifade seklidir, iislubudur.
Iste kisi, fikri iriine bireyselligini/yaraticihgin katarken, fikri {iriiniin ona

19% Erel 250.

11. HD, 17.12.2009, E. 2008/3603, K. 2009/13038.
11. HD, 03/03/2016, E. 2015/5510, K. 2016/2404.
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taniyacagl bicimlendirme/manevra alanina ihtiya¢ duyar. Asagida (Tkinci
Béliim, 1V) detaylandirilacag: lizere ilim-edebiyat, musiki, gilizel sanat ve
sinema eserlerinin her birisinin bicimlendirme alanlar1 ayni degildir. Hatta
ilim-edebiyatin icinde yer alan kitap, harita, plan-proje, dans ve koreografi
gibi fikri tirtinlerin bicimlendirme alanlar1 da farklilik gosterir. Bir yazi ile
cizime hususiyetin farkli yansiyacag agiktir. Bunun da 6tesinde hepsi de
yaziyla ifade edilen bir roman, ders kitabi ve yemek kitabinin bigimlendir-
me alanlari bile 6nemli derecede farklilasir.

Hakka smir getirmek bilimsel eserlerde diisiincenin ve 6gretinin
ozgiirliigii bakimindan zorunludur®™. Bilimsel gergekler/bilgiler, doga
kanunlari, kesifler, metotlar kamunun malidir. Bilimsel igerik korunmadigi
icin bu tur eserlerdeki koruma sadece sekille sinirli kalir**®, Tam da bu ne-
denle bir Fikri Miilkiyet Hukuku kitabina kiyasla Paulo Coelho'nun kaleme
aldig1 Simyaci romaninin koruma kabugu ¢ok daha kalindir. Simyaci’daki
hususiyet tasiyan olay orgiisii bile korunurken (koruma icerige sirayet
ederken) Fikri Milkiyet Hukuku kitabinin icindeki bilgiler korunmaz'”;
bunlarin sadece ifade edilis bicimi (expression of the ideas) korumadan fay-
dalanir. Bu ylizden sonradan gelenlerin Simyaci romanina koyacagi mesafe

ile Fikri Miilkiyet Hukuku kitabina koyacagi mesafe ayni degildir.

Fikirlerin korunmayacag ilkesi bilgisayar programlari, veri tabanlari,
TV program formatlar1 ve reklam konseptleri gibi fikri iiriinler yoniinden
uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Bu tiir fikri triinlerde bicimlendir-
me alani dar oldugu i¢in bunlarin eser olarak korunmasi giicliikler goste-
rir’®. Hatta BGH, bicimlendirme alami birakmadigi ve fonksiyonel oldugu
gerekcesiyle kural olarak TV program formatlariin telif korumasindan
faydalanamayacagini ictihat etmistir. Alman 6gretisi, bu ictihad1 siddetle

elestirmekte ve hususiyet varsa zayif da olsa korumanin devreye girecegini

197 Nal/Suluk(Karasu) 83.

Avyiter, Fikir 49.

Bilgilerin yaninda kesifler, bilimsel sonuglar, teoriler ve metotlar da telif korumasinin disindadir.
Bkz. OGncii 140. Velev ki ilgili bilimsel sonucu, teoriyi veya metodu ilk defa fikri Girtinii gelistiren or-
taya atmis olsun. Yasa koyucu burada 6znel katkilara bakmamaktadir; bilimin gelismesi, yani kamu
menfaati i¢cin bu tiir unsurlari bir kisinin tekeline birakmamistir. Romanda hayali olay 6rgisu bile
korunurken ders kitabindaki bilgi, hatta 6znel katkilarla olusturulan bir teori (6rnegin Eugen Ul-
mer’in agag teorisi) koruma disinda kalir. Bir yemek kitabindaki tarifler de korunmaz; koruma sa-
dece bilimsel teoriyi, metodu veya yemek tarifini ifade bigimiyle (kurulan kelime siralamasiyla, ke-
lime 6bekleriyle, yani cimlelerle) sinirh kalir. Bkz. Ayiter, Fikir 48, dpn 22.

198

199

200 1y program formatlarina tlkelerin yaklasimi ve mahkeme karar 6rnekleri igin bkz. Olswang LLP/

Singh 5 vd.
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kabul etmektedir®. Yargitay ictihatlari ile Ttrk 6gretisinde ise TV program
formatlar1 ve reklam konseptlerinin eser korumasindan faydalanacag: ka-
bul edilmektedir*®. Fakat Yargitay'in yeni igtihatlarinda formatlarin ko-
runmasi i¢in siki sartlar aranmakta ve mesafeli bir yaklasim benimsenmek-
tedir*®.

Telif hukuku ilkelerine gore s6zgelimi edebiyatta konu ve tema kimsenin
tekeline birakilamaz. Agk, sevgi, seving, keder, elem ve 6liim gibi konular ve
bunlarin birer uzantisi olarak da giilme, aglama, matem, mutluluk ve mutsuz-
luk temalar1 tarih boyunca islenmistir, bundan sonra da islenecektir. Bunlar
hukuken korunarak bir kisinin inhisarina birakilirsa sonradan gelenlere isle-
yecek konu ve tema kalmaz. Baska bir deyisle kiiltiirel hayati zenginlestir-
mek icin benimsenen telif korumasi, bu amaca hizmet etmek bir tarafa, tam
tersi sonuglar dogurarak bu zenginlesmeye ket vurmaya baslar.

Kurallara bagh yapilan spor etkinlikleri de prensip olarak eser degildir.
Bu baglamda Frankfurt mahkemesi, golf kurallarinin izin alinmadan Al-
mancaya terciime edilmesini telif ihlali saymamistir*®. Oysa SAS davasinda
ABAD, bilgisayar program kilavuzuna hususiyetin sirayet edebilecegini

ictihat etmis, davaya bakan ingiliz mahkemesi de kilavuzu korumustur®®,

21 By konuda bilgi i¢in bkz. Nal/Suluk(Karasu) 87-88.

Onceki igtihatlar icin bkz. 11. HD, 04.04.2000, E. 1999/9258, K. 2000/2661 - Arena; 11. HD,
31.10.2000, E. 2000/6049, K. 2000/8439 - Televole; 11. HD, 05.04.2005, E. 2004/6612, K.
2005/3278; 11. HD, 21.9.2004, E. 2003/12452, K. 2004/8678 - En Zayif Halka; 11. HD, 08.10.2009,
E. 2009/6918, K. 2009/10276 - Elifnagme; 11. HD, 13.12.2013, E. 2013/11913, K. 2013/22858; 11.
HD, 21.9.2004, E. 2003/12452, K. 2004/8678 - En Zayif Halka; 11. HD, 20.09.2011, E. 2009/11339,
K. 2011/10555-Dart Show. Ancak Yargitay’in yerinde olan giincel kararlarina gore soyut fikir asa-
masini gegmis, detaylandiriimis, yani algilanabilir nitelikteki formatlar hususiyet tasiyorsa koruma-
dan faydalanir. Yargitay evlilik programlarina iliskin olarak ise TV programlarinin birbirine yakin ol-
dugunu (koruma kabuklarinin ince oldugunu), bu yizden her birinin digerinden farkli oldugunu ic-
tihat ederek telif ihlali olmadigl sonucuna varmistir. Ornek olarak bkz. 11. HD, 01.08.2010, E.
2008/11601, K. 2010/2266.

Yargitay’in son dénem ictihatlari formatlarin korunmasina mesafeli yaklasmaktadir. Ornek olarak
bkz. 11. HD. 21.01.2016, E. 2015/2356, K. 2016/577; 11. HD, 22.11.2010, E. 2009/5714, K.
2010/11853; 11. HD, 14.09.2022, E. 2021/3518, K. 2022/5879-Ben Bilmem Esim Bilir; 11. HD,
22.11.2010, E. 2009/5714, K. 2010/11853 - Kadinin Sesi; 11. HD, 10.06.2019, E. 2018/2799, K.
2019/4180 - Eldeki Kus Mu? Teldeki Kus Mu?; 11. HD, 12.03.2018, E. 2016/8864, K. 2018/1893 -
Bir Yonetmen Doguyor; 11. HD, 19.01.2016, E. 2015/2310, K. 2016/483; 11. HD, 30.04.2014, E.
2014/1742, K. 2014/8118 - 3G Formati; 11. HD, 04.10.2017, E. 2016/2226, K. 2017/5013 - Usta Ku-
libG; 11. HD, 22.12.2015, E. 2015/1179, K. 2015/13762; 11. HD, 15.05.2015, E. 2015/443, K.
2015/7009 - A.G. Yarisma Programi.

OLG Frankfurt ZUM 1995, 795 (Dogan 745-746’dan naklen).

SAS Institute Inc World Programming Ltd [2013] EWHC 69 (Ch) (25 January 2013) -
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2013/69.html (erisim; 6.2.2025).
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Bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere telif hukukunda fikrin ko-
runmayacagl genel bir kural gibi gériinmekle birlikte eser tiiriine
bagh olarak sonu¢ degisebilmektedir. Bu yiizden 6gretide her eser tiirii
yoniinden kategorik olarak fikrin korunmayacagi 6nermesinin hatali so-
nuclara gotiirebilecegi, bu metaforun esasen eserlerin bazi unsurlarinin
korunmayacagini anlattigi goriisic savunulmustur’®. Gergekten de fi-
kir/ifade sekli ayiriminda sinirlar pusludur®’.

3. Sekil ve igerik

Hususiyetin eserlerin hangi unsurlarina yansidig1 6nemli bir sorudur. Bu
yuzden, yukarida acikladigimiz fikir/ifade sekli ayirimindan baska, literatiir-
de fikri tiriine hususiyetin yansitilmasinda sekil ve icerik tartismasi da ya-
sanmaktadir’®. Mehaz Alman telif hukukunda sekil ve icerik ayirimi yapil-

miustir. Bunun da 6tesinde sekil de i¢ ve dis sekil olarak ikiye ayrilmistir®®.

Dis sekil, eserin somut ifadesidir, fikrin ifade bicimidir. Ornegin bir
yemek tarifi kitabindaki kullanilan ifadeler, ciimleler dis sekli olusturur. i¢
sekil ise malzemenin insanin beyni tarafindan belirli bir diizen icinde
islenmesidir, yani fikri Uriiniin i¢ diizeni, kompozisyonudur. S6zgelimi
bilimsel bir kitaptaki diisiincenin akisi veya bir hikayedeki olaylarin gelisi-
mi boyledir?™. i¢ sekil, icerigi/muhtevay1 da kapsayacak genislikte yorum-
lanabilmekte ve zaman zaman ig sekil ve icerik i¢ ice gecebilmektedir. Or-
negin, bir romanin olay 6rgiisii veya film senaryosunun ayrintilandirilmasi
boyledir.

Ogretide vurgulandig iizere eser korumasinin konusu ve sartlari birbi-
rinden ayrilamaz. Zira bu iki unsur birbirine baglidir*'. Eserin tiiriine bag-
I1 olarak koruma, fikri iiriiniin seklinin de 6tesinde igerigine de sira-
yet edebilir. Clinki fikri yaraticilik iceren unsurlar korumanin kapsamin-

206 Rosati, Dichotomy 61; Inguanez 805.

207 . .
Video oyunlarinin oynanmasinin ve buna bagli olarak oyuncularin oyun oynarken eser meydana

getirip getirmedigini, fikir/ifade bigimi yoniinden inceledigi ¢alismasinda Wang da israrla bu vur-

guyu yapar. Bkz. Wang 264.

2% Bilimsel eserlerde korumanin icerige sirayet etmeyecegi yoniinde bkz. Hirs, Fikri Say 16 vd.; Ayiter,

Fikir 41 vd.; Nal/Suluk(Karasu) 83. Aksi yonde Tekinalp, Fikri Miilkiyet 107. Yazar, bu ydondeki gé-
risiini belirttikten sonra hususiyetin varligi icin diizey aranmasi gerektigini ve “bilimsel eserlerde
yetersiz bilgi, bir ‘hususiyet’i icermez” sonucuna ulagmaktadir.

Avyiter, Fikir 41 vd.; Ates, Eser 84 vd.; Nal/Suluk(Karasu) 82-83.

Nal/Suluk(Karasu) 83.

Nal/Suluk(Karasu) 83.
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dadir. Elbette fikir, olay, metot gibi unsurlar buna istisna teskil eder. An-
latmaya calistigimiz husus 6zellikle miizik ve giizel sanat gibi eser tiirlerin-
de korumanin igerige de sirayet edebilecegidir.

Kagit lizerinde kolayca yapilan sekil ve icerik ayirimi uygulamada giig-
liikler géstermektedir. Bir romanin i¢ seklini olusturan olay 6rgiisii ile onun
dis seklini olusturan climleleri kolayca ayrilabilir. Fakat ayni romanin olay
orglisti, yani i¢ diizeni/i¢c sekli ile muhtevasini/igerigini birbirinden ayir-
mak kolay degildir. Patates kabugu ile patatesin yenebilen i¢ kismini ayira-
biliriz, ama miirekkebin patatesin i¢cine dogru sirayet etmesine/icine isle-
mesine benzer sekilde hususiyetin, romanin dizelerinin de 6tesinde i¢ sek-
line, hatta icerigine sirayetinde artik sekil/icerik ayirimi giiclesir, bazen de
imkansizlasir. Ornegin kiskang bir esin ruh halini herkes roman, hikaye
veya filmde isleyebilir. Ancak kendi fikri yaraticiligini katarak bu konuyu
6zgitin bir sekilde isleyen eser sahibinin olusturdugu olay orgtisii de korunur
ve bir baskasi bu olay 6rgiisiinii kopyalayamaz*?. Bu halde Arslanl’'nin de-
yimiyle fikir ve ifade bir vahdet/birlik arz eder®".

Fikri triin sahibine soyut diisiinceler/fikirler lizerinde koruma verme-
yerek sonrakilerin bicimlendirme alanini gereksiz yere daraltilmasini 6n-
lemeye yonelik bu ayirimlar her zaman ayni sonucu vermemekte ve fikri
triniin tiriine bagh olarak hususiyetin yansimasi farklilasabilmektedir®*.
Hususiyet, giizel sanatlarda daha ziyade sekilde, miizikte de icerikte goriil-
mekle birlikte bu eser kategorilerinde sekil/icerik ayirimi bazen 6énemini
yitirmekte ve koruma her iki unsura da sirayet edebilmektedir®®. Arslan-
I'min isaret ettigi lizere bu tip fikri lriinlerdeki sekil ve igerik, birlik arz
etmeye baslar. Bu ihtimalde fikri yaraticilik, icerikte ifadesini bulur**® ve
icerik yoniinden de telif korumasi devreye girer. Miirekkebin patatesin
icine dogru islemesine benzer sekilde miizik ve sinema gibi eserlerde ko-
ruma muhtevaya da sirayet eder. Bu ylizden sozii edilen bu keskin ayirim-
lar sonradan 6gretide siddetle elestirilmistir’” Mehaz Alman hukukunda
onceleri sekil korunurken icerik korunmuyordu. 1965 tarihli Alman Telif
Yasasindan sonra bu ayirimlar terk edilerek nerede (sekilde ve icerikte)

212 pyiter, Fikir 106.

Arslanh 8-9.

Ates, Eser 78 vd.

Arslanh 9; Ayiter, Fikir 43; Ates, Eser 85.
Arslanh 8-9.

Aviter, Fikir 42-43 ve orada anilan yazarlar.
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olduguna bakilmaksizin hususiyetin bulunup bulunmadigi kontrol edilme-
ye baslanmistir.

Vurgulayalim ki bir iist baslikta belirtildigi tizere bilgiler, fikirler, me-
totlar, veriler, olaylar, bilimsel gercekler koruma gérmedigi icin bilimsel
eserlerde koruma sekille sinirli kalir. Bu tiir eserlerde gerek icerigin ko-
runmamasi gerekse sekillendirme imkanlarinin darligi hem koruma esigi-
nin asilmasini giiclestirir’® hem de asildiktan sonra koruma kabugunun
ince kalmasina yol acar.

Ozetle, bugiin sekil/igerik ayirimi terk edildigi icin sekilde veya ice-
rikte olduguna bakilmaksizin hususiyetin bulunup bulunmadigi kont-
rol edilir. Ancak bu aciklamamizdan, yukarida detaylandirdigimiz fikir
ve ifade ayiriminin terk edildigi gibi bir sonuc¢ ¢ikarilmamahdir.

E. ESER PARCALARI VE TAMAMLANMAMIS ESERLER

1. Bireysel Kelimeler Korunmaz

Koruma, eserin tamamina ve parcalarina samildir (FSEK 13/2). Cok
6zel durumlar bir tarafa birakilirsa sozciiklerde, tek bir climlecik gibi un-
surlarda hususiyet bulunmaz. Hirs bu durumu soéyle acgiklamaktadir: “
‘Parca’ deyince, tek bir séz veya tek bir ciimle degil, sadece, bir manzume
viicude getiren bir fikir silsilesini orijinal bir sekilde ifade eden yani artik bas-
It basina eser olarak vasiflandirilabilen bir ‘fikra’ anlasilir””. Hirs aksini di-
slinse de bazen nadiren de olsa bir ciimlede, hatta s6z 6beginden olusan
ciimlecikte bile hususiyet bulunabilir*. Ornegin, hususiyet tasiyan reklam
sloganlar1 eser mahiyetindedir. Yine Hirs*' aksi kanaatte olsa da eser adla-
rina da hususiyet yansiyabilir’’>. Hatta BGH bir kelimeye bile hususiyetin

218 pyiter, Fikir 49.

Hirs, Fikri Say 18.
Arslanli 39.

Hirs, Fikri Say 19. Arslanli da eser adlarinin korunmayacagi gérusiindedir. Bkz. 53.

219
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Alman mahkemeleri ¢ogunlukla eser adlarinin, eser olarak korunmayacagina karar vermektedir:
Sherlock Holmes; Yedinci Duygu; On Yedi Yasindaki Bir Kizin Raporu; Kalplerin Pencereleri Yoktur.
Buna karsilik su adlar eser olarak korunmustur: Viyana, Sen Rilyalarimin Kenti; insan Sadece Maas-
la Yagayamaz. Bkz. Nal/Suluk(Karasu) 90. Yargitay da hususiyet tasiyan eser adlarinin eser olarak
korunacagini igtihat etmistir. Bkz. 7. CD, 17.6.1980, E. 1980/2877, K. 1980/3052 - Suluk/Orhan, C.
I, 1064-1065.

Eser adlarinin yaninda eserin ad ve alametleri, kapak tasarimlari gibi unsurlari da istisnai hallerde
hususiyet tasiyabilir. Eser vasfinda olmayan ve fakat ayirt edici nitelikteki eser adlari, isaret, resim
ve ses gibi unsurlar haksiz rekabet gergevesinde iltibasa karsi yine korunur (FSEK 83-84). Bu koru-
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yansidigini igtihat etmistir’”®. Kanaatimizce bu yaklasim zorlamadir ve
amaca uygun olmayip, kelimeleri birinin tekeline vermek gibi fevkalade
tehlikeli bir sonu¢ dogurur. Nitekim koruma ¢itasi oldukca diisiik tutulan
ingiltere’de tiimiiyle uydurma bir kelime olan Exxon ibaresi iizerinde telif
hakki iddiasin1 mahkeme isabetli bir sekilde reddetmistir’**. ABAD da In-
fopaq kararinda kelimelerin kimsenin tekeline verilemeyecegini, bunlarda
fikri yaraticihigin bulunmadigini, yazarinin entelektiiel yaratimini olusturan
birlestirme eyleminden bireysel kelimelerin yoksun bulundugunu igtihat
etmistir’”. ABAD, SAS program dilindeki anahtar kelime, s6zdizimi, komut
ve komut kombinasyonlari, secenekler ve yinelemelerin eser olmadigini
ictihat etmigstir. Buna karsilik ABAD’a gére programin kullanim kilavuzuna
iliskin kelimelerin, sekillerin veya matematiksel kavramlarin secimi, sirasi
ve kombinasyonunda fikri yaraticilik bulunabilir®®.

Esasen bireysel kelimelerde orijinalitenin olmadig1 genel kabuldiir.
ABAD, Infopaq kararinda bunu vurgulamistir. Fakat gerek bireysel kelime-
lerin gerekse eser mahiyetinde olmayan verilerin ve unsurlarin segilisinde,
dizilisinde ve kombinasyonunda orijinallik olabilir. ABAD Infopaq kararin-
da haberlerdeki bireysel kelimelerin eser olmadigini, ancak 11 kelimeden
olusan, yani kelimelerin kombinasyonuyla meydana getirilen haber baslik-

larinda fikri yaraticiligin olabilecegini i¢tihat etmistir®”’.

2. Onemsiz Kullanimlar (de minimis) Caizdir

Mehaz AB telif hukukunda esasen sert bir yaklasimla koruma yanlisi
bir tutum benimsenmistir. Bilgi Toplumu Yonergesinin 2. maddesi ile 4 ve
9. no.lu gerekgesi buna agikca isaret etmektedir. Buna ragmen yeni teknolo-
jiler sartlar1 zorlamakta, yasa koyucular ve ictihat da yeni ¢areler aramak-
tadir.

ma eserlerin dis sekilleri/tasarimlari icin de gecerlidir. Haksiz rekabet korumasinda siire siniri yok-
tur. istanbul Ansiklopedisi, Ticaret Hukuku ve Fikri Miilkiyet Hukuku gibi ayirt edici bir vasfi bu-
lunmayan adlar herkesin kullanimina agiktir. Gazete ve dergi gibi sureli yayinlarin isimlerine 6zg,
kisa streli ayri bir koruma vardir (Basin Kanunu 9). Eser ad ve alametleriyle ilgili ayrica bkz. Ates,
Eser 416-418.

Alman igtihadinda Adolf Hitler isminden Folterhilda (iskenceci Hilda)'ya gevrilerek meydana getiri-
len anagram “eser” kabul edilmistir. Bkz. Nal/Suluk(Karasu) 82.

223

24 gk High Court and Court of Appeal, Exxon Corp. v. Exxon Insurance Consultants Ltd [1982] Ch.

119.

ABAD, C-5/08, 16 July 2009 - Infopagq, paras. 45-46.
ABAD, C-406/10, 29 November 2011 - SAS, paras. 66-67.
ABAD, C-5/08, 16 July 2009 - Infopagq, para. 48.
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Daha ziyade rekabet hukukunda basvurulan ve ihmal edilebilir ihlaller
olarak giindeme gelen “énemsiz kullanimlar”, telif hukukunda da de
minimis kuralim1 dogurmustur’®. Buna gore 6nem arz etmeyen kiiciik
miktardaki ihlaller/izinsiz kullanimlar caizdir. Ancak ¢agimizda dijitalles-
menin ve 6zellikle yapay zekanin etkisiyle kiiciik ve dnemsiz kullanimlar
yaygin olup de minimis kuraly, dijital teknolojilere dayal kiiciik parga kulla-
nimlar1 yoniinden sakinca dogurma potansiyeli vardir. Bu tiir kullanimlar
kiiltiirel ve sanatsal yonden 6nemsiz olsa da ekonomik etkileri biiyiik olabi-
lir. Bu kullanimlara izin verilip verilmeyecegi hukuk politikasi meselesidir.

Infopaq kararinda ABAD, haber basliklarinda yer alan 11 kelimenin
eser vasfinda olabilecegini ictihat ederek de minimis kuralini iyice daralt-

mis vaziyettedir®®.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi metinlerde de minimis kurali esasen
ictihada birakilmis idi. Fakat mehaz Alman hukukunda [(EU) 2015/1535
saylli Yonergeyle uyum amaciyla] 2021 yilinda kabul edilen Act on the
Copyright Liability of Online Content Sharing Service Providers (UrhDaG) ile
durum degismistir. Yasanin az kullanim/6nemsiz kullanim (minor use) bas-
likl1 10. maddesine gore su kullanimlar telif ihlali degildir:

i) Sinema eserlerinden her bir olayda 15 saniyeye kadar,

ii) Miizik pargalarindan her bir olayda 15 saniyeye kadar,

iii) Metinlerden her bir olayda 160 karaktere kadar,

iv) Fotograf ve grafiklerden her bir olayda 125 kilo bite kadar.

Kullanimi yapacaklar bakimindan UrhDaG’da sinirlama getirilmis olup,
bu imkandan sadece internet hizmet saglayicilar1 (Google ve Meta gibi diji-
tal platformlar) faydalanabilir (m. 1).

Alman yasa koyucu daha bastan itibaren dijital platformlara de minimis ku-
rall geregi kullanim imkani vermek istemistir. Bu tiir kullanimlarin otomatik
filtre tekniklerinin kapsamina girmeyecegi anlayisi vardir*. Diger Avrupa tilke-
lerinde ictihada birakilan konunun, Alman hukukunda kazuistik yontemle bu

kadar detayina inilerek yapilan bu diizenleme hakl olarak elestirilmistir®".

28 De minimis kuralina iliskin 6zel hukukta karsilastirmali bir calisma igin bkz. Ozden Merhaci / Erkan 49 vd.

ABAD, C-5/08, 16 July 2009 - Infopagq, para. 48.
Hayleigh Bosher, The IPKat (May 24, 2021).

Nils Peters & Engeline Eustrup, The End of an Odyssey: The German Act to Adapt Copyright Law to
the Requirements of the Digital Single Market, JDSUPRA (1 June 2021)- https://www.jdsupra.com/
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Adil kullanim (fair use) istisnasinin oldugu ABD hukukunda ise ihlal
analizi gerceklestirilirken eserden yapilan kullanimin miktari ve énemi dik-
kate alinir (17 U.S.C. § 107/3)*. Boylece anilan hukukta adil kullanim tes-
tinde de minimis (6nemsiz kullanim) géz dniinde tutulur.

Hukukumuzda 1995 o6ncesinde bestekarlara, yayimlanmis edebiyat
eserlerinin ufak pargalarinmi izinsiz sekilde besteleriyle birlikte cogaltma
imkani verilmisti. 4110 ve 4630 sayili kanunlarla FSEK 39 ilga edilerek bu
yetki ortadan kaldirilmistir. Yine FSEK 43/1’de radyo-TV’lere kisa siireli tes-
pit imkani getirilmisti. Bu imkan da 2004 tarih ve 5110 sayili yasayla berta-
raf edilmistir. Buna karsilik FSEK’in 80. maddesinin sondan 3. fikrasinin 3.
bendine gore; “radyo-televizyon kuruluslarinin kendi olanaklariyla kendi ya-
yinlari i¢in yaptiklar kisa stireli gegici tespitler” yapmasi bugiin de caizdir.

AB hukukunda gecici ve arizi ¢ogaltmalara izin vardir (Bilgi Toplumu
Yonergesi 2). Hukukumuzda ise bdyle bir istisnaya yer verilmemistir.

3. Hususiyetin Yansidigi Pargalar Korunur

Fikri iirtine hususiyetin yansiyabilmesi icin calismanin mutlaka tamam-
lanmis olmasi gerekmez. Bir resmi yaparken vefat eden ressamin resminde
yarim kalmis unsurlara hususiyet yansimis olabilir. Diyelim ki resmin konusu-
nu teskil eden insanin basi ortaya ¢ikmis, fakat viicut yapisi belli belirsiz veya
bu kisma hi¢ baglanmamis olabilir. Bu halde tasvir edilen bas kismina hususi-
yet yansimissa koruma devreye girer. Benzer sekilde bir kitabin yazari, yazim
siirecinde vefat etmisse, yazilan kisma hususiyet yansimis olabilir.

Yapilacak degerlendirmede fikri iirtiniin geneline bakilmakla birlikte
hususiyetin hangi unsurlarda yogunlastigi veya yansidig1 tespit edilir’®.
Bazen fikri Uriiniin ¢cesidine ve somut olaya bagl olarak hususiyet genele
yansimis, bazen de parg¢alarda yogunlasmis olabilir. Demek ki fikri tiriiniin
tiiriine bagh olarak bakilacak 6zellikler degisebilir. Ornegin bir derle-
mede tek tek unsurlara bakildiginda hususiyet bulunmayabilir ya da olan
hususiyet baskasina ait olabilir. Ancak derlemenin hususi bir plan dahilin-
de olusturulmasi fikri bir yaraticilik tasiyorsa eser korumasi devreye girer

egalnews/the-end-of-an-odyssey-the-german-act-to-1507250/#:~:text=Peters%2C%20Engeli-
ne%20Eustrup%5D- (erisim; 1.6.2024).

ABD telif hukukunda adil kullanim (fair use) kural bakimindan dort faktér dikkate alinir: i) kullani-
min amaci ve dogasi, ii) kullanilan eserin dogasi, iii) alintinin miktari, iv) kullanimin telif hakkiyla
korunan eser icin potansiyel pazar tizerindeki etkisi. Bkz. https://www.copyright.gov/fair-use/ (eri-
sim; 14.8.2024).

Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. ikinci Bélim, I, C.
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ve koruma da sadece bu derleme faaliyetiyle sinirli kalir ve igerikteki un-
surlara sirayet etmez. Bu ylizden Ugiinct Kisiler, sui generis veri tabani ko-
rumasi sakli kalmak kaydiyla, derlemeyi olusturan unsurlari izinsiz alinti-
layabilir. Fakat bir siir ya da resmin tamaminin yaninda bu eserlerin her bir
unsuruna da hususiyet sirayet etmis olabilir. Bu senaryoda tek bir unsurun
bile alinmasi ihlal teskil eder.

Anlatmaya calistifimiz husus sudur: Fikri tiriinii olusturan unsurlardan
her birisi tek tek ele alindiginda hususiyetin varlig1 sorgulanabilir olsa bile
genel degerlendirmede hususiyetin varligi kabul edilebiliyorsa koruma
devreye girer. Bu yiizden birlestirilen pargalarin her birisi siradan, genel ve
amaca uygun nitelikte olsa bile bunlarin islenisi ve birlestirilmesinde, der-
lenmesinde, diizenlenmesinde hususiyet bulunabilir. Ugiincii Kisiler tek tek
pargalar1 serbestce kullanabilirse de bunlarin birlestirilmesini, derlenme-
sini, diizenlenmesini kopyalayamaz. Zira izinsiz kullanima kars1 koruma,
sadece hususiyet tasiyan Kisimlarla/ozelliklerle simirhdir®. Teknik
ozellik tasiyan ya da hususiyet tasimayan kisimlarin alintilanmasi serbest-
tir**. Korunmayan unsurlara atif yapmak da gerekmez>*°.

F. GIFTE YARATIM iLKESi**’

Patent ve tasarim gibi sinai haklardaki “yenilik” ile telifteki “ori-
jinallik/hususiyet” farkli anlamlara sahiptir. Sinai haklarda daha 6nce
var olmayan sey yenidir (mutlak yenilik). Patent ve tasarim hukukunda
aranan mutlak yenilik icin ilgili fikri tirtin daha 6nce hi¢ var olmamaldir.
Oysa telifteki orijinallikten maksat, fikri iirtiniin eser sahibinin kendi fikri
yaratimi olmasidir. Yani burada stibjektif bir yenilik aranir’®. Eserin, sahibi-
nin fikri yaraticithigini tasimasi sartiyla baska eserden kopyalanmamasi
yeterli olup bulus niteligi aranmaz®*’. Baskalarin taklit etmeksizin/kopya-

24 ABAD, C-5/08, 16 July 2009 - Infopaq, para. 39.

ABAD, C-393/09, 22 December 2010 - Bezpecnostni, paras. 49-51.

Nal/Suluk(Karasu) 83. ABAD’In Infopaq karari da bu mantik lzerine oturtulmustur. Bu konuda
ayrica bkz. Margoni / Kretschmer 690. Krs. Olgag 10.

Bu konuda fazla bilgi icin bkz. Nal/Suluk, Uzman Gériisii; Nal/Suluk(Karasu) 40 vd.
Yenilik gesitleri hakkinda bilgi igin bkz. Suluk, Tasarim 234 vd.

Ates’in Cornish’ten aktardigina gére 1916 yilinda bir ingiliz mahkemesi bu durumu veciz bir sekilde
soyle belirtmistir: “Orijinallik’ kavrami, eserin ifade bigimi ve yaratici diisiincenin orijinal olmasi
demek degildir. Fikri haklar kanunu, ‘edebi eser’ kavramiyla ilgili olayda, diisiincenin ézgiin olma-
sini sart kosmaz, bu meyanda 6nemli olan diigiincenin ifade edilis biciminin 6zgiin (orijinal) olma-
sidir. Yeter ki, eser bir baska eserin kopyasi olmayip, eser sahibinin kendisinin mahsulii olsun”. Bkz.
Eser 69. Bu anlayis hem Kita Avrupasi hem de Anglosakson hukuk sistemleri icin gegerlidir. ABD te-
lif hukukunda ayni anlayis icin bkz. David 30.
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lanmaksizin kendi 6zgiin diisiince ve ¢abasi sonucu ortaya konulan fikri
iriin siibjektif olarak yenidir ve telif korumasi devreye girer. Velev ki aynisi
veya benzeri daha 6nce bulunsun. Bu yilizden sinai haklardan farkli olarak
telif hukukunda cifte yaratim ilkesi gegerlidir*®.

Yenilik aranan sinai haklardan farkl olarak bir fikri tiriiniin eser kabul
edilebilmesi icin bilinen teknik (prior art) dikkate alinmaz, yeter ki ilgili
fikri Girtin 6ncekinin kopyasi olmasin. Demek ki cifte yaratim halinde iki
eser ayni veya benzer olsa bile sonraki eser de korumadan yararlanir. Son-
raki eser, onceki eserle olan benzerlikleri nedeniyle eski eserin bir uyarla-
masi veya islemesi izlenimi verse bile telif ihlali gerceklesmez**. Cifte yara-
tim halinde, eski eser sahibinin ne isleme hakki ne de diger mali haklar
ihlal edilmis olur*? Zira sinai haklarin aksine, telif hukukunda oncelik il-
kesi gecerli degildir**. Eser sahibi, eserinin yeniligi i¢in degil, kisisel
yaratimi i¢in telif korumasindan faydalanir.

Cifte yaratima iliskin bu tespitlerimiz uygulamaya konulurken zaman
zaman sorun yasanabilmektedir. Onceki eser sahibi, kendi eserinden izinsiz
alintilandigini iddia ederken, sonraki eser sahibi de bunun aksini savuna-
bilmektedir. Bu tiir uyusmazliklarda ilk gériiniiste (prima facie) kanitlar
prensibi devreye girebilir.

Buna gore sistem su kurala uygun calisir: Cifte yaratimdan s6z edile-
bilmesi i¢in sonraki eser sahibi, dnceki eserden kopya yapmamalidir. Bir
kopyalamadan s6z edebilmek i¢in sonraki eser sahibi, 6nceki eserden “ha-
berdar olmali”dir. Bir eser, daha 6nce kamuya arz edilmemisse sonraki eser
sahibinin, 6nceki eserden haberdar oldugunu 6nceki eser sahibi ispatlama-
lidir. Uygulamada 6nceki eser sahibi, kopya yapildigini ispatlayamayabilir.

240 ABAD, C-310/17, 13 November 2018 - Levola Hengelo, para. 36; ABAD, C-683/17, 12 September
2019 - Cofemel, para. 29; ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Brompton Bicycle, para. 22. Bu agikla-
malardan patent ve tasarim gibi sinai haklarda gifte yaratimin bulunmadigi sonucu gikarilmamali-
dir. Sinai haklarda da bir fikri Griniin aynisi veya ¢ok benzeri farkh kisiler tarafindan gelistirilebilir
(cifte bulus). Ancak bu halde ilk gelen (basvuran) patenti alir kurali gegerlidir (EPC 60/2; SMK
109/3). Yenilik aranan haklar bakimindan sartlari varsa diger kisi(ler), 6nceki kullanimdan dogan
haktan faydalanir (SMK 60 ve 87). Marka korumasinin amaciyla bagdasmadig igin 6nceki kulla-
nimdan dogan hak markalar yoniinden uygulanmaz. Ancak sessiz kalma gibi ayrik durumlarda bir-
den ¢ok markanin birlikte yasamasi mimkinddr.

Arslanh 2.
ABAD, C-406/10, 29 November 2011 - SAS, para. 41.

Dreier/Schulze/Schulze § 23 Rn. 29; Dreyer/Kotthoff/Meckel/Dreyer Anhang zu §§ 23, 24 Rn. 9;
Loewenheim UrhR-HdB/Leistner § 8 Rn. 35, Wandtke/Bullinger, § 23, Rn. 47 - 49 (Nal/Suluk, Uz-
man Gorustinden naklen).
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Iste bu nedenle dnceki eser sahibi, gériiniiste/ilk bakista (prima facie) kanit
kuralina dayanabilir. Kurala gore kapsamli benzerlikler kural olarak sonra-
ki eser sahibinin, 6nceki eseri kullandigini gosterir. Buna karsilik daha si-
nirli benzerlik varsa, sonucu biiylik ol¢iide ilk eserin dzgiinliik derecesi
belirler. Soyle ki ilk eserin 6zgiinliik diizeyi ne kadar yiiksekse, bu 6zellikler
sonraki eserde daha az kaybolacaktir. Ayni sekilde 6nceki eserin 6zgiinliik
derecesi ne kadar diistikse, sonraki eserde bu 6zelliklerin kaybolmasi daha
olasidir*. Zira bir eserin 6zgiinliik derecesi, l¢tinci Kisilerin o esere koy-
masi gereken mesafeyi tayin eder.

Konuyu biraz agalim: Thlal iddiasindaki énceki eser sahibi, eserinin kul-
lanim1 da dahil olmak tizere ihlalin nelerden ibaret olugunu kanitlamalidir.
Bu baglamda aksi ispatlanincaya kadar, ilk gériiniiste (prima facie) kanitlar
ona yardimci olur. Ozgiinliigii yiiksek bir eserin sahibi, eserinden alinti
yapildigina, yani aslinda cifte yaratim olmadigina dair prima facie kanitlara
sahiptir. Sonraki eser sahibinin bu ilk kaniti ¢iirtitmesi zordur. Demek ki
telif hukukunda cifte yaratim miimkiin olsa da, dnceki eser ne kadar kar-
masik ve oncekilerden farklilasmissa, bu olasilik o kadar azalir, yani sonra-
ki eserin dnceki eserden kopyalandigina karine teskil eder. Bununla birlik-
te, telif korumasinin alt sinirinda (bozuk madeni para alaninda) olan daha
basit/zayif eserler s6z konusu oldugunda cifte yaratim daha olasidir ve
onceki eser sahibi ilk goriiniiste kanitlar prensibine dayanamaz.

Anlatmak istedigimiz husus sudur: Farkl kisiler, birbirine ¢ok benze-
yen iki eser meydana getirebilir. Bu ihtimalde sonraki eser, 6ncekinden
kopya degilse her iki eser de korumadan yararlanir. Sonraki eserin kopya
oldugunu iddia eden ilk eser sahibi, bu durumu ispatlamalidir. Uygulamada
bunun ispati giicliikler icerdigi icin ilk eser sahibi lehine ilk bakista kanit
prensibi benimsenmistir. ikinci eser, ilk eserle cok benzesiyorsa ve bu ben-
zerlikler daha onceki benzer eserlerde bulunmayan yiiksek 6zgiinliikteki
ozellikleri iceriyorsa prima facie kopyalamanin bulundugu faraziyesinden
hareket edilir. Elbette ikinci eser sahibinin, somut delillerle aksini ispatla-
mas! daima miimkiindiir. Bu ac¢iklamalardan da anlasilacag: iizere, cifte
yaratim savunmasl, genellikle yalnizca ilgili unsurlar baska eserlerde de
bulunabiliyorsa veya onceki eser umuma sunulmamigssa basaril olacaktir.

Tirk telif hukukunda cifte yaratim konusu 6zel olarak diizenlenme-
mekle birlikte pozitif hukukumuzda tescilsiz tasarimlara iliskin diizenleme,
-esasen telif hukuku ilkelerinden aktarildigi i¢in- telif haklar1 bakimindan

2% By konuda Almanya’da genis bir igtihat birikimi olusmustur. Bkz. Nal/Suluk Uzman Gériisu.
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da uygulanabilir niteliktedir. Konuya iliskin SMK 59/2 hiikkmii soyledir:
“Tescilsiz tasarim, sahibine birinci fikrada belirtilen fiilleri engelleme hakkini
sadece korunan tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibariyla ayirt edile-
meyecek kadar benzerinin kopyalanarak alinmasi hdlinde verir. Korunan
tasarimin kendi tasarimindan énce kamuya sunuldugunu makul yollarla
bilmesi miimkiin olmayan bir tasarimci tarafindan bagimsiz olarak
yapilan tasartmin koruma kapsamindaki tasarimdan kopyalanmis ol-
dugu kabul edilmez”. Hiikiimde adi kanuni karine 6ngoriilmiis olup somut
olayda bunun aksi ispatlanabilir.

G. YENi TEKNOLOVJILERIN CIKARDIGI SORUNLAR

Telif haklari, sahiplerine izin verme ve yasaklama, yani miinhasir yetki-
ler veren haklardandir. Ozellikle dijital teknolojilerdeki gelismeler karsisin-
da telif haklarinin bu niteligi biiylik sorunlara yol agmaya basladi. Deyim
yerindeyse artik telif elbisesi dar gelmektedir. Yapay zekanin da ise karis-
masiyla mevcut hukuki rejimin siirduriilebilirligine iliskin siipheler her
gecen giin artmaktadir. Tikanikliklar1 gidermek icin son yillarda 6zellikle
gelismis tilkelerdeki yasa koyucularin siklikla miidahalesine, bazen de 6gre-
ti ve igtihat hukukunda hukuki metinleri zorlayic1 yorumlara sahit oluyoruz.

Hak sahibine taninan izin verme ve yasaklama yetkileri, yasa koyucular ta-
rafindan istisna ve sinirlamalarla dengelenmeye calisilmaktadir. Kara Avrupasi
(Civil Law) hukuk ailesine mensup iilkelerde istisna ve siirlamalarda esas
olarak sayim yontemi uygulanir. Ancak son donemde bu ydntemin yaninda
Anglosakson hukuk ailesine ait ABD’deki fair use ve Birlesik Kralliktaki fair
dealing ilkelerine benzer diizenlemelerin Japonya, Cin, Tayvan ve Giiney Kore

gibi Civil Law ailesine mensup iilkelerde de benimsendigi goriilmektedir**.

Bern, WCT, WPPT ve TRIPS gibi uluslararasi anlagmalar, yasa koyucula-
rin manevra alanlarini 6nemli 6lciide daraltmistir. Bu anlagsmalarin 6ngoér-
diigii esneklikleri kullanan yasa koyucular yeni tanidigi bir kisim haklari,
miinhasiriyet (exclusivity) yerine uygun bedel (remuneration) talep etme
seklinde diizenlemektedir. Yine uluslararasi metinlerin ¢izdigi alanda telif
haklarina yeni yeni istisna ve sinirlamalar getirilmektedir. 2019/790 sayili
DSM Yonergesinde**® metin ve veri madenciligine iliskin 3. ve 4. maddeler
boyledir.

2% Ueno 146-147.

Yonerge hakkinda bilgi i¢in bkz. Rosati, Commentary 16 vd.; Conkar 682 vd.; Tekin, Dijital Tek
Pazar 199 vd.
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Bu cercevede yukarida (Tkinci Béliim, I, E, 2) agiklanan Alman yasa koyucu-
sunun UrhDaG ile benimsedigi de minimis kuralina yonelik hiikiimler dikkat
cekicidir. Benzer sekilde Japon yasa koyucu da yapay zeka calismalarinin 6nii-
nil acabilmek adina non-enjoyment kuralini telif yasasina yerlestirerek adeta
sinirlar1 zorlamaktadir (Japon Telif Yasasi 30/4)*. Bu kurala gore eserin kul-
lanimi nedeniyle insan zevk almiyorsa/insanlarin zevk ve tatminine neden
olmuyorsa/insan esere maruz kalmiyorsa koruma devreye girmez**®. Boylece
insanin zevk alma haricindeki eser kullanimlari istisnalar arasina alinmistir.
Dilizenlemeye gore eserlerin teknolojik gelismeler icin denemelerde kullanil-
masl, metin ve veri madenciligi ve yapay zekanin egitimi gibi insan duyulariyla
algilanamayacak sekildeki kullanimlari serbesttir. Ozetle telif korumasi, insanla-
rin eserleri, eser olarak kullanimiyla simrlamistir*”®. Hak sahipleri ile kullanicila-
rin menfaatini dengelemede Japon yasa koyucu, boylece telif korumasina dis
sinirlamanin yaninda i¢ sinirlama da getirmistir’®’. Eserlerin makinelerde kul-
lanimi i¢in cennete doniisen Japonya’da yapay zekanin 6grenimi icin eserlerin
kullanilmasi sinirlama kapsaminda kalmaktadir. Zaten anilan iilkede 2009
yilinda kabul edilen metin ve veri madenciligi sinirlamasi, diinya genelinde en

251

genis olanlardan biriydi (Japon Telif Yasas1 47 /7)*".

Ogreti ve ictihatta ise yeni gelismeler karsisinda zorlayic1 yorumlar yapi-
larak tikanikliklar giderilmeye calisilmaktadir. Ornegin, bu yaklasima gore
Google Books projesinde telifli kitaplarin tiimiiyle taranarak kaydedilme-
si/cogaltilmasi ve bunlarin parca parca umuma iletilmesi telif ihlali degildir.
Zira bu tiir kullanimlarda yeni bir ifade bigimi olmadig gibi kullanilan eserin
ifadesini ortaya ¢ikarmaktan ziyade oradan bilgi ¢ikarilmaktadir®?.

Bu ¢abalar 15181nda global telif haklari sisteminde hukuki rejim degisikligi-
ne gidilmesi gerektigi, bu ¢abalarin bir seylere gebe oldugu sdylenebilir Bu
baglamda istisna ve sinirlamalarin genisleyecegi ve yeni diizenlemelerin miin-
hasiriyetten uygun/adil bedele (belki de bedelsize) dogru en azindan belirli bir

247 Diizenleme hakkinda fazla bilgi icin bkz. Ueno 145 vd.

248

“

Morris'ten ilhamla Erkal’a gore; “.. bilginin sentaktik boyutu isaretler zincirinin yapisal ézelligini
yani haberi veya mesaji, semantik boyutu haber veya mesajin anlamini, pragmatik boyutu ise ha-
ber veya mesajin etkisini ifade etmektedir” (vurgular aslinda yoktur). Bkz. Erkal 23. iste Japon yasa
koyucu, bilginin pragmatik boyutunu dikkate alarak telif korumasina i¢ sinirlama da getirmistir.
Bkz. Ueno 151.

Bu sinirlama, marka hukukundaki “markasal kullanimi” akla getirmektedir.
Ueno 151.

Ueno 148-149.

Ginsburg, Copyright Exceptions 21-22.
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Olciide evrilebilecegi ongoriilebilir. Bu da TRIPS ile birlikte diinya genelinde
koruma yanlis1 yaklasimdan sapilmasi anlamina gelir. Ancak bu sapmanin,
UrhDaG'da oldugu gibi salt dijital platformlarin kullanimlariyla kisith my, yoksa
genel bir istisnaya m1 dontisebilecegi simdilik belirsizligini korumaktadir.

II. FiKRi URUNU GELISTIRENI KISITLAYAN ETKENLER

Fikri Uriin meydana getiren gelistirici, 6zgiir ve yaratici tercihleriyle
fikri yaraticiligini fikri liriine yansitir. Ancak gelistirici, oniinde daima be-
yaz bir tuval bulamayabilir ve bazi kisitlarla karisilabilir. Bu kisitlar, onun
ozglr ve yaratici tercihlerini engelleyerek sonucu etkileyebilir, hatta bazen
belirleyebilir. Bu baglamda su hususlar fikri {riin gelistirenin manev-
ra/bicimlendirme/oynama alanin kisitlar/daraltir: i) fikri tiriniin tabia-
t1/topolojisi, ii) dnceki ayni/benzer fikri tiriinler, iii) regiilasyon.

A. FiKRi URUNUN TABIATI/TiPOLOJiSi

1. Gelistiricinin Bigimlendirme Alani/Se¢enek Ozgiirliigii

Calismamizin Giris béliimiinde vurguladigimiz iizere, fikri iiriin gelis-
tirmek, esyanin/isin tabiatina “yabancilagtirma” faaliyetidir. Bu faali-
yet ylritilirken bazen esyanin veya isin tabiati, gelistiricinin 6zgiirligi-
nii/manevra alanini/bicimlendirme alanini daraltarak yaratici tercihler
yapmasina izin vermez.

Insan, 6zgiir ve yaratial tercihleriyle fikri iiriinii gelistirerek kendinden
ozellikler katar. Iste fikri iiriinii gelistirenin 6zgiir tercihleriyle kendin-
den kattig1 bu yaratic1 6zellikler orijinaliteyi olusturur. Fikri iiriinii
gelistiren insan, gelistirmeyi yapabilmesi icin serbestce faaliyet gos-
terecegi oynama alanina ihtiya¢ duyar. Uriin gelistirilirken, gelistirici-
nin 6zgiir ve yaratici tercihleri yerine iirtin tipolojisi, amaci ve bazen fikri
lriniin somutlastifl esyanin/isin fonksiyonu/gereklilikleri fikri {iriinii se-
killendirmisse orijinalite yoktur*?, olsa bile bigimlendirme alaninin darhg,
dolayisiyla da diistik katki ytliziinden orijinalite diizeyi zayif demektir.

Fikri tirtin genellikle bir cisimde somutlasir; ete kemige biirtiniir*™*. Bu
senaryoda fikri Uriin kitap, bilgisayar, ahsap, tas, perde, film seridi veya

233 ABAD, 4 October 2011 - Football Premier League Ltd, para. 98; ABAD, C-393/09, 22 December
2010 - Bezpecnostni, paras. 48-49; ABAD, C-604/10, 1 March 2012 - Football Dataco, para. 39;
ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Brompton Bicycle, para. 26.

Boyle olsa bile fikri Grlinlerin, somutlastigi cisimden ayri bir varligi ve hukuki rejimi vardir. Biri fikri
mdlkiyetin digeri de esya hukukunun konusunu olusturur.
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vazo gibi fiziki esyanin kalibini alir. O kadar ki eserler, somutlastigi/sekil
aldig1 kitap, dergi ve mimarlik eseri gibi cisimler lizerinden kategorilere
ayrilir. Tablo ve heykel gibi cisimlerin varlik nedeni sanatsal triin olup
bunlarin ginliik kullanim amaci yoktur. Bazen de eserlerin somutlastig
yapi, lamba ve koltuk gibi cisimlerin giinliik kullanim alanlar olabilir. Iste
glnliik kullanim amaci olan cisimlerin tabiati/Uriin tipolojisi, teknik fonk-
siyonlar1 onlar1 bicimlendireni sinirlayarak hususiyetini yansitmasina kisit-
lamalar getirir. Hususiyetin azalmasina bagh olarak da koruma siglasir ve
daralir. Ozellikle mimarlik ve uygulamal sanat eserlerinde durum béyledir.
Bu tiir cisimlerin, onu sekillendiren eser sahibine tanidigi bicimlendirme
alaninin genisligi veya darlig1 ve elbette eser sahibinin, somut olayda ken-
disine sunulan bu alami degerlendirip degerlendirmedigine bagh olarak
hususiyetin yansitilma dereceleri farkhlasir.

Onemle belirtelim ki burada “6zgiirliikk alan1” genis diisiiniilmelidir.
Teknik fonksiyonun yaninda isin niteligi, konu ve tema gibi 6geler de gelis-
tiricinin 6zgiirliiglinii/manevra alanini kisitlayarak daraltabilir.

Demek ki isin niteligi veya fikri iirtiniin somutlastif1 esyanin tabiati,
teknik fonksiyonu eseri meydana getireni kisitlayabilir. Zira fikri iiriin,
somutlastig1 cisme veya konuya “bagimli”dir. Bu bagimhlik da fikri ari-
ni gelistirenin 6zglir secimlerine ve yaraticiligina ket vurur; gelistiricinin
oznel katkilar1 sinirh kalir. istisnai hallerde bu bagimhlik gelistiriciye hic
mertebesinde alan birakabilir. Iste fikri iiriin gelistirilirken isin niteligi,
tabiat1 ve teknik zorunlulugu baska sekilde yapilmasina izin vermiyorsa,
herkes o fikri iiriinii o sekilde yapmak zorundaysa bigimlendirme alani yok
demektir**. Bazen bi¢imlendirme alani olsa bile o isin dogasi geregi bu alan
dar oldugu icin 6znel katkilar ister istemez az olacak ve iiriinii gelistiren
istese de fazla katki veremeyecektir. Bu baglamda teknik zorunluluk nede-
niyle bir fikri iirtin, tasarim korumasinin disinda kaliyorsa, telif koruma-
sindan evleviyetle faydalanamaz®*. Zira istisna hiikmiiyle tasarimda teknik
fonksiyon sonucu gelistirilen tasarim o6zelliklerine koruma verilmezken

telifteki istisnanin amaci fikirlerin iizerinde tekellesmeyi onlemektir®’.

25 Bztan 95; Nal/Suluk(Karasu) 77.

256 Krs. Inguanez 807-808.

7 European Copyright Society de benzer goristedir. Bkz. Opinion of the European Copyright Society

in relation to the pending reference before the CJEU in Brompton Bicycle v Chedech/Get2Get, C-
833/18” (12 December 2019), paras. 5-7 ve paras. 12-14 - https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=3506071 (erisim; 13.1.2025). Cofemel kararinda Hukuk Sozclsine gore
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Yani teknik zorunlulugun yaninda telifte fikir, konu ve tema gibi telif koru-
masina tabi olmayan unsurlar da gelistiriciyi kisitlar. Bu degerlendirme
yapilirken, her iki korumanin altinda yatan felsefenin farkli oldugu goz
oniinde tutulmahidir®®, U¢ boyutlu iiriinlerde ise ilgili sektoriin iiretim
standartlar1 (markalardaki jargonla sdylersek sektoriin norm ve gelenekle-
ri) dikkate alinir ve standardize 6zellikler birinin tekeline birakilmaz®.

Konuyu biraz acalim. Somut olayda fikri iiriiniin somutlastig1 esya-
nin/iiriinlin tabiat1 bazen gelistiricinin manevra alanini daraltabilir. Giizel
sanat eseri niteligindeki bir konutun fonksiyonel/teknik o6zellikleri, bir
vazo ya da ahsap kasigin tipolojisi ister istemez gelistiriciye ilgili tiriinii
belirli bir bicimde tasarlama yiikimliligi getirerek teknik olarak onun
ozgurliik alanini, dolayisiyla da katkilarimi sinirlar. Bazen de esyadan ba-
gimsiz olarak s6z, ses ve hareketle fikri liriin ti¢lincii kisilerin idrakine su-
nulabilir. Teknik fonksiyonla ilgili olmayan bu senaryoda ise konu ve tema
gibi unsurlar gelistiriciye kisitlamalar getirebilir.

Demek ki bigimlendirme alanini kisitlayan etkeni, mutlaka fikri tiriintin
yansidig1 esyaya (liriinlerin teknik fonksiyonuna) baglamak dogru degildir;
bazen konu ve temalar da gelistiriciyi kisitlayabilir. S6yle ki bir iriiniin
teknik olarak fonksiyonunu ifa edebilmesi icin almasi gereken se-
kil/tasarim teknik fonksiyonellige takilir. Buna karsilik diyelim ki bir ye-
mek tarifi kitabi, teknik olarak yazarini kisitlamasa bile tarifler, fikir ve
metot mahiyetinde oldugu icin koruma gérmez. Yani tabiati geregi boyle
bicimleriyle, yani kurulan climlelerle eser olarak korunur. Ancak bu ihti-
malde koruma dis sekille sinirli kalir. Bir spor kitabi ya da bir saglik rehberi
de ayni mahiyettedir. Oysa bir hikdye veya romanda koruma, olay 6rgiisii-
ne, fikri Girtiniin icine bile sirayet ederek koruma kabugu kalinlasir; ¢iinkii
bu ihtimalde gelistiricinin bigimlendirme alani ¢ok daha genistir, belki de
alanin sinir1 o kisinin beynidir/ufkudur.

Bigcimlendirme alaninin genis veya dar olmasini temelde fikri iiriiniin
tabiati/liriiniin tipolojisi belirler. Baska bir deyisle nasil ki esyanin tabia-
t1/uriiniin teknik fonksiyonu, tasarimcinin se¢enek 6zgiirliigiinii kisit-

tasarima kiyasla telifteki teknik zorunluluk kavrami daha genis uygulanir. Bkz. AG Opinion, C-
683/17, 2 May 2019 - Cofemel, point. 60.

Phima da marka ve telifte “teknik fonksiyon”dan ayni seyin anlasilmayacagi Gizerinde durmaktadir.
Bkz. s. 305.

Inaguez 811.
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liyorsa, telif hukukunda fikri iiriiniin tabiat1 da gelistiricinin manevra
alanini tayin eder’®. Bir tasarimi gelistiren, tasarimin somutlastig1 esya-
nin/iiriniin tabiatin1 sahiplenemezken, fikri iirtini gelistiren de telif huku-
kunda hem esyay1r hem de konu, tema ve motifleri kendine mal edemez.
Zira asagida aciklanacagl iizere genelin ve/veya amacin ustiinde 6zellikler
katilmamissa koruma devreye girmez.

Degerlendirme yapilirken hususiyetin hangi unsurlarda bulundugu be-
lirlenir. Ne var ki bazen gelistiricinin kattif1 ozellikler iiriin tipolojisiyle
birlesir ve onda eriyerek ortaya 6zgiin bir fikri iiriin ¢ikabilir. Yine de de-
gerlendirme yapilirken iiriin tipolojisi daima géz oniinde bulundurularak
koruma kuvveti belirlenir; tiglincii kisinin, boyle bir korumanin agina taki-
lip takilmadig kontrol edilirken tipoloji dikkate alinir.

Uygulamali sanat eserinin teknik fonksiyonu degerlendirilirken orta-
lama tiiketici goziiyle bakilmaz. Sanatei1 da artistik bakimindan citay1 yiik-
sek tutacagi icin hemen her sey istisna kapsamina sokma egiliminde ola-
caktir. Zira sanatgl, pek ¢ok 6zelligin teknik nedenlerle olustugunu iddia
edecektir. Ortalama tiiketici de fonksiyonellige fazla agirlik verecektir. En
uygun yaklasim “uzman tasarimci” géziidiir. Uzman tasarimci, neyin teknik
zorunluluk tarafindan sekillenip sekillenmedigi hususunda en duyarh kisi-
dir. Ana faktortin agirligini en iyi o 6lgebilir*®’. Ancak Doceram kararinda
ABAD, makul gézlemci gibi bir kriterin bulunmadigini, ilgili mahkemenin
her somut olayin tiim sartlarini dikkate alarak bu konuda bir degerlendir-

me yapmasini ictihat etmigtir*®.

> S

Bu agiklamalardan anlasilacag iizere, fikri iiriiniin tipolojisine bagh
olarak onu gelistirene sundugu bicimlendirme/ézgiirliik alam farklilik
gosterir. Bir roman, bilimsel bir esere kiyasla yazara daha fazla bigimlendir-
me alani sunar. Ogretide* “ufaklik para”, “madeni bozuk para” olarak nitele-
nen katalog, fiyat listesi, yaris kuponu, yemek meniisi, sokak ve telefon reh-
beri gibi tabanda bulunan fikri iiriinlerde bu alan iyice daralir. Bunlar kural
olarak eser vasfinda degildir, ancak somut olaya bagl olarak gerek sekillerine

260 Edebiyat ve sinemada konu ve temalar kimsenin tekelinde olmayip herkesin kullanimina agiktir.

Mimarlik ve uygulamali sanat alanlarinda da fikri Griintin/eserin somutlastigi esyanin tabiati sahip-
lenilemez.

Inguanez 812-813.
ABAD, C-395/16, 8 March 2018 - Doceram, para. 39.
Avyiter, Fikir 47-48; Tekinalp, Fikri Milkiyet 107; Oztan 98.
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gerekse iceriklerine nadiren de olsa hususiyet yansiyabilir. Hususiyet tasiyan
bu tiir fikri tiriinler, korumadan yararlanmakla birlikte koruma esigini zar zor
astigl icin koruma kuvveti olduk¢a zayiftir. Ciinkii bigimlendirme alani dar
oldugu i¢in yansitilan hususiyetin diizeyi de ister istemez diisiik kalir. Bu tiir
fikri tirtinlerin korumadan faydalanabilmesi i¢in bunlardaki 6zelliklerin daha
oncekilerden cok da farkli olmasi aranmaz. Yani bunlar koruma esigine cabuk
ulasir. Ancak tam da bu ytlizden sonradan gelenlere karsi korumasi daralir. Bu
tir fikri Grtinler telif korumasinin tabaninda yer alir.

Bu durumu soyle érnekleyebiliriz: Bir tabloda bicimlendirme alani ola-
bildigince genistir. Sanat¢i beyaz tuvali kullanarak hususiyetini yogun bir
sekilde tabloya yansitmissa, yani fikri tiriin ytiksek bir 6zgilinliik seviyesine
ulasmissa sonradan gelenlerin tabloya yaklasmasina miisamaha gosteril-
mez. Demek ki 6nceki eserin hususiyeti ne kadar yiiksekse, sonraki eser o
derece mesafe koymalidir’®. Genis alana ragmen potansiyel 1skalandigi i¢in
yansitilan hususiyet sinirliysa, yani tablonun 6zginliigii diisiikse koruma
yine devreye girer. Ancak bu halde tig¢iincti kisilerin bu tabloya yakin eser-
ler Uiretmesine izin verilir. Buna karsilik uygulamali sanat eseri niteliginde-
ki bir bardaktaki bicimlendirme alani/segcenek ozgiirliigli tabloya kiyasla
daha dardir. Uriin tipolojisi/teknik fonksiyon, sanat¢inin bigimlendirme
alanini daralttig icin sanatci istese de bardaga fazla sanatsal 6zellik kata-
maz. Zira bardak kendinden beklenen sivi tutma islevini/fonksiyonunu
yerine getirebilmesi icin teknik olarak belirli bir bicimde tasarlanmalidir.
Uriiniin fonksiyonu yiiziinden koruma kabugu ince kalir ve sonradan gelen-
lerin bardaga yakinlasmasina miisaade edilir. Sanatgi, bicimlendirme alani-
na ragmen bardaga yeterince sanatsal 6zellik katmamissa, koruma esigini
asamadigl i¢in bardagin tasarimi “eser” korumasindan yararlanamaz. Esigi
assa bile sinirl katkilar ytliztinden koruma zayif kalir.

Vurgulayalim ki iirtinlerin teknik fonksiyonlarina benzer sekilde bazen
konu ve temalar gelistiricinin manevra alanini daraltabilir. Ornegin, kurgu
filme kiyasla bir biyografi veya belgeselin bicimlendirme alani1 daha dardir.
Buna bagh olarak biyografi ve belgesellerde 6znel katkilar sinirli kalacagi
icin koruma seviyesi de diisiiktiir.

2. Fikri Uriiniin Fonksiyonu

Fikri iirtin gelistirmek esyanin/isin tabiatina yabancilastirma faaliyeti
olduguna gore fonksiyonellik, gelistiricinin manevra alanini kisitlayan bir

%% Nal/Suluk(Karasu) 107.
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etkendir. Bu yiizden fonksiyonellik telif, marka ve tasarim hukukunda ko-
rumaya dogal sinir getirmektedir. Teknik fonksiyonu koruma {izerine insa
edilen patent korumasi ise buna istisna teskil eder.

Fonksiyonellik ister istemez hem 6gretiyi hem de ictihadi hemen her
glin mesgul etmektedir. Fikri miilkiyet hukukunda bu kadar énem arz eden
fonksiyonellikten ne anlasilmasi gerektigi ise belirsizligini korumaktadir.
Yasa koyucu sadece markalar (SMK 5/1-¢) ve tasarimlar (SMK 58/4-b ve c)
bakimindan teknik fonksiyon istisnasi getirmis, telif haklar1 yoniinden dii-
zenlemeye gitmemistir. Teknik fonksiyonun haricindeki (6gretide gelistiri-
len) hukuki ve jenerik fonksiyonellik de diizenlenmemistir.

Her bir hak korumasinin altinda farkh bir felsefe yattig1 icin hak kate-
gorilerinde fonksiyonellikten farkli seyler anlagilmaktadir®®. Fonksiyonel-
lik, markalarda rakiplerin alternatiflerini kisitlayarak ayirt edicilige zarar
vermeye basladiginda koruma ¢izgisinin disinda kalmaktadir. Oysa telifte
fikri yaraticilign engelleyen fonksiyonellikler koruma disidir. Hem marka-
larda hem de telifte teknik fonksiyonun yaninda diger tiir fonksiyonellik de
dikkate alinmaktadir. Buna karsilik tasarimlarda sadece teknik fonksiyo-
nellik ¢izgi disinda tutulmakta ve tasarimcinin bi¢cimlendirme alanini da-
ralttigl, ozgiir tercihleriyle hareket edemedigi icin dislanmaktadir. Birer
gelistirme faaliyetini gerektiren eser ve tasarimda gelistiricinin alanini da-
ralttif1 ya da ona alan birakmadigi icin fonksiyonellik dislanmaktadir. Zira
gelistirici, alan bulamadigi icin iiriine 6znel katki yapamamaktadir. Marka-
lar acisindan fonksiyonellik daha kati bir bicimde uygulanarak fonksiyonel
olan isaretler koruma elde edemez. Ancak tasarimlarda fonksiyonel tasa-
rimlar da koruma goriir, sadece fonksiyonun sekli bigimlendirdigi noktada
koruma dislanir.

Marka literatiiriinde fonksiyonellik tice ayrilmaktadir®®: i) teknik fonk-
siyonellik, ii) estetik fonksiyonellik, iii) jenerik fonksiyonellik.

Teknik fonksiyonellikte fikri lirlinlin yansidig1 esyanin fonksiyonu, gelis-
tiriciyi kisitlar. Bicagin kesme islevini yerine getirebilmesi i¢in agzinin kes-
kin olmasi boyledir.

263 Ayrica bkz. Phima 305.

%6 Brancusi 191 vd. Teknik fonksiyonellik i¢in bkz. s. 191 vd., jenerik fonksiyonellik igin bkz. 247 vd.,

estetik fonksiyonellik igin bkz. 267 vd. Belirtelim ki markada fonksiyonellik yaklasimi ABD hukuku
mengelidir ve AB-Turk hukukuna ¢ok da uygun diismemektedir. Bu nedenle SMK 5/1-e’deki kav-
ramlardan hareket edilmesi daha saglkli sonuglar verecektir.
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Bir iriini, tiiketici onun sekli nedeniyle tercih ediyorsa bu 6zellikler
estetik fonksiyonelligi (mala asli degerini veren sekli) olusturur®’. Yine ilgili
cevrenin algisy, ilgili malin niteligi, seklin veya baska bir niteligin sanatsal
ozelligi, seklin ilgili piyasada yaygin olarak kullanilan diger sekillerden far-
ki, fiyat fark: gibi unsurlar da estetik fonksiyon kavramina dahil edilmekte-
dir*®,

Jenerik fonksiyonellikte ise yasal standartlar ile {irtin standartlar1 gelis-
tiriciye kisitlamalar getirir. Model, ilk 6rnek ve arketip olarak nitelenen
{iriiniin tabiati gelistiricinin manevra alanin1 daraltir. Uriinlerin tabiatina
has jenerik ozellikler buna yol acar.

Bazen bu fonksiyonelliklerin ikisi veya iicii birleserek gelistiricinin bi-
¢imlendirme alanini daraltarak veya yok ederek onun 6zgiir ve yaratici
tercihlerde bulunmasini engeller. Sonucta ortaya cikan fikri iiriin, gelistiri-
cinin 6zgiir ve yaratici tercihleri yerine fonksiyonellikten kaynaklanir; ge-
listirici yerine lirline miihrii fonksiyonellik vurmus olur.

@ S

AB ve Tiirk telif hukukunda teknik fonksiyon istisnasina yer verilme-
mistir. Fakat fikri yaraticilik/hususiyet arandig icin teknik fonksiyon, ko-
rumaya dogal bir sinir getirmektedir.

Bir iist baghkta vurguladigimiz iizere gelistirici, fikri lirline orijinalite
katabilmek icin serbest oynama alanina ihtiya¢ duyar. Fikri iiriin tipine
baglh olarak bu alan dar veya genis olabilir. Fonksiyonelligin alan daraltma-
s1 her somut olayda degisir. Alan1 daralan gelistirici, bu dar alanda bile 6z-
giir ve yaratia tercihlerde bulunarak fikri yaraticiigini iiriine az da olsa
yansitabilir. Bu senaryoda zayif da olsa ortaya bir eser ¢ikar. Bazen iiriin,
gelistiriciye hi¢ mertebesinde, bazen de hi¢bir alan birakmaz. Bu hallerde
gelistirici istese de fikri yaraticiligini fikri iirline yansitamaz. ABAD ictiha-
dinda spor kurallar1 (Premier League), teknik zorunluluk arz eden teknik
grafik arayiizleri (SAS), tirtinlerin teknik fonksiyonlar1 (Brompton Bicycle)
ve tlimiyle bilgilendirici askeri raporlar (Funke Medien) fonksiyonel kabul
edilerek, yani gelistiriciye fikri yaraticiigini yansitacak secim ve manevra
alan1 birakmadigi gerekcesiyle “eser” sayilmamistir. Bunlar kural temelli

kisitlamalar olarak ifade edilmistir®®.

%57 Arkan 85-86.

ABAD, C-205/13, 18 September 2014 - Hauck, para. 35.
Bkz. Yilmaztekin 91 vd.
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Fonksiyonellik baglaminda telif hukukunda en biiyiik sorunu teknik
fonksiyon ¢ikarmaktadir. Aynen teknik fonksiyonun tasarimi sekillendirme-
sinde’”® oldugu gibi teknik hususlar, kurallar veya diger kisitlamalar bir
eserin meydana getirilmesine imkéan vermiyorsa fikri iirtint gelistiren ne
kadar ¢abalarsa ¢abalasin fikri lirine hususiyet katamaz*”*. Ciinkii bigim-
lendirme 6zgtrliigi bulunmadig igin fikri lirtini gelistiren ona kendinden
ozellikler kazandiramaz, yani hususiyetini yansitamaz; fikri tiriinii, onu
meydana getirenin 6zgiir ve yaratici tercihleri yerine teknik fonksiyonu
sekillendirir. Bu baglamda patentin konusu olan fikir ve teknik icerik telif
hukukuyla korunmaz. Bazen de teknik fonksiyon yerine konu ve tema gibi
unsurlar bu etkiyi yapar. Bu hallerde telif korumasinin sinirina gelinmis
demektir.

Bu konu ABAD’1 pek ¢ok olayda mesgul etmistir. Calismamizin ilgili bo-
liimlerinde incelenen Bezpecnostni, SAS, Cofemel, Funke ve Brompton gibi
kararlarda ABAD, gelistiricinin yaratic1 6zgiirliik/bicimlendirme alaninin
oldukga kisitli olmasi yliziinden fikir ve ifadenin birbirinden ayrilamayaca-
gin1 (merger doctrine) veya ortaya ¢ikan ifadenin, fikri liriinii gelistirenin
yaraticl tercihleri yerine fikri {iriiniin tiiriine 6zgi nedenlerden kaynakla-
nacagini (sce'nes a faire doctrine) dikkate alarak telif korumasini esirge-
mektedir*’’>. ABAD’a gore tabiatindan veya amacindan kaynakl fikri tiriinler
eser degildir’”. Zira teknik fonksiyon ya da isin gereklilikleri yiiziinden
gelistirici serbestce secimler yapamaz, onun kendi fikri yaraticilig1 yerine
isin/iiriiniin tabiati, fonksiyonu ve/veya amaci sonucu belirler. Bu ihtimal-
lerde kisi fikri yaraticiligini liriine yansitamadigi icin ortada korunacak bir
eser de yoktur. Ancak ABAD, anilan doktrinleri dar tutma egilimindedir.
Ornegin Brompton kararinda”* detaylandirdig1 iizere ABAD’a gore iiriiniin
teknik fonksiyonu baskaca alternatif sunmuyorsa telif korumasi devreye
girmez (para. 33). Buna karsilik teknik zorunluluk dikte etse bile bu durum,
sahibinin hususiyetini yansitmasina engel teskil etmiyorsa koruma devreye

20 A Komisyonunun Bezpec“nostni” davasinda verdigi gorlse gore teknik fonksiyonun tasarimi

sekillendirmesi yliziinden korumanin devreye girmemesi kurali telif haklarinda evleviyetle (a forti-
ori) gegerlidir. Bkz. Inguanez 806. Buna karsilik ABAD’a gore, fikri Grlini gelistirenin hususiyeti,
serbest ve yaratici segimleriyle yansimissa teknik fonksiyon sekillendirse de koruma devreye girer.
Bkz. ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Brompton Bicycle, para. 26.

ABAD, C-683/17, 12 September 2019 - Cofemel, para. 23; ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Bromp-
ton Bicycle, para. 24.

Inaguez 809, 818-819.

ABAD, C-469/17, 29 July 2019 - Funke Medien, para. 19.

ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Brompton Bicycle.
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girer (para. 26). Bagkaca katlanma sekilleri yoniinden alternatifler sunan
ve daha 6nce patentli olan bir bisikletin katlanma sekli, telif hukuku anla-
minda hususiyet tasiyabilir ve koruma devreye girebilir (paras. 28 vd.).
Buna karsilik telif korumasi, fikirleri kapsamadigi icin dikte etme yiiziinden
fikir ve ifade bigimi birbirinden ayrilamaz bicimdeyse koruma saglanmaz
(para. 27).

3. Amaca Uygun Olanin Ustiinde Ozellikler

Fikri liriin genellikle bir amaca hizmet eder. Hususiyet belirlenirken,
amaca uygun olanin istiindeki 6zellikler dikkate alinir. Bu husus bizi fikri
yaraticilik/hususiyet kavramina gotirir.

Islevselligi ve amacsalligi dislayan bu ilke, fikri {iriinii gelistirenin bi-
¢imlendirme alaniyla dogrudan ilgilidir. Fikri irtiniin somutlastig1 esyanin
amaci ve yine fikri tirtiniin kendi amaci, gelistiriciyi ister istemez kisitlar.
Ornegin bir masa, kendisinden beklenen isleve ve amaca uygun olarak ta-
sarlanmissa, bunun 6tesinde sanatsal 6zellikler tasimiyorsa eser koruma-
sindan faydalanamaz. Bir slirahinin amaci sivi icermesidir. Bu amaca uygun
tasarlanan, siradan ozellikler tasiyan ve bu amacinin istiinde ozellikleri
bulunmayan bir siirahinin tasarimi “eser” korumasindan yararlanamaz’”.

Vurgulayalim ki burada séziinii ettigimiz amacg/islevsellik, ti¢ boyutlu
cisimlerle sinirlh olmayip genis anlama sahiptir. Teknik fonksiyonelligin
yaninda (marka hukukundaki jargonla ifade edersek) estetik ve jenerik
fonksiyonellik de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu baglamda bir avukatin
kaleme aldig1 dava dilekcesi ya da bir muhabirin kaza haberinin amaglarina
(davanin ve kazanin anlatilmasina) uygun fikri lirtinlerde de kural olarak
koruma devreye girmez. Buna karsilik agdali bir {islupla yazilan bir habere
veya siir gibi yazilmis dava dilek¢esine hususiyet yansimis olabilir. Bu ihti-
malde ortaya konulan fikri triin, dava dilek¢esi yazmanin dtesine gecerek
amacin Ustiinde ozellikler tasiyor demektir. A¢iklamay1 belirginlestirmek
icin yaptigimiz buradaki ornekleme okuyucuyu yaniltmamaldir. Somut
olayda fikri Uriine hususiyetin yansiyip yansimadig1 kontrol edilir. Nasil ki
bir miitalaa kitabina veya makaleye hususiyet yansiyorsa, nesir olarak ka-
leme alinan bir dava dilek¢esine de hususiyet sirayet edebilir. Avukatlik
yapan bir akademisyenin kaleminden c¢cikan makaleyi eser kabul ettigimize

5 Hatta glzel sanat eserleri bakimindan “estetik fazlalik” arandigi igin bir bardagin eser sayilabilmesi

icin tasarim korumasinda 6ngorilen “yenilik” ve “ayirt edicilik” kriterlerinin karsilanmasi yeterli
gelmez; sanatsal 6zellik/estetik deger de aranir.
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gore ayni/benzer ifade bi¢gimiyle bunlari miitalaa veya dava dilekcesi olarak
kaleme almasinda sonug¢ degismez. Su kadar ki aynen haberlere benzer
sekilde bir makaleye kiyasla dava dilekc¢esinde islenen konu gercekler ola-
bilecegi icin yazar1 kisitlayabilir ve yansimay1 olumsuz yonde etkiler. Yine
yazar, genellikle amaca uygun olanin (dava dilekg¢esi yazmanin) iistiinde
ozellik katma ¢abasi icine girmez. Bu ve benzeri nedenlerle sonuc farklila-
sabilir, yoksa fikri lirlinlin makale veya dava dilekgesi olarak “etiketlenmesi”
sonucu degistirmez.

4. Genelin Ustiinde Ozellikler

Bir fikri {irtiniin eser olarak korunmasini belirleyebilmek icin, yaratici
unsurlarin neler oldugu, bunlarin énceden bilinen formlar ve iceriklerden
farkli olup olmadig1 ve ortalama yetenege sahip bir insanin ortaya koydugu
trtnlerin Ustiinde olup olmadigi belirlenmelidir’”®. Eli tutan herkes yazi
yazabilir, ¢cizim yapabilir, fotograf cekebilir; bunlardan sadece genelin is-
tiinde olanlar eser korumasini hak eder. Koruma igin fikri triinde gene-
lin/olaganin istliinde 6zelliklerin varligi aranir. Genelde/siradan rastla-
nan mahiyette katkilar varsa, siradanhgin iistiinde 6zellikler bulun-
muyorsa hususiyet de yoktur. Bu kriter de bizi fikri yaraticilik kavramina
gotiirmektedir.

Demek ki siradan/standart 6zellikteki fikri irlinler ve yine bir fikri Gri-
niin standart 6zellikleri eser olarak korunmaz. S6zgelimi, siradan bir tanitim
brosiirii eser korumasindan yararlanamaz. Tanitim brosiiriiniin fikri iiriin
olmadig1 iddia edilemese de fikri yaraticilik olmadigi icin “eser” degildir. An-
cak bu tip triinlerin tipolojisinin dikte etmesi nedeniyle alanin darhig: yii-
zlinden bu yansima sinirli olacagi i¢in koruma kuvveti zayif kalacaktir. Mek-
tup, haber, sinav kagid1 ve giiniibirlik ¢ekilen fotograflarda genellikle siradan-
lik vardir. Ogrenci sadece diyelim ki Canakkale Savasi hakkinda siradan bilgi-
ler vermisse eser yoktur. Ogrenciden kompozisyon yazmas istenmisse ve o
da siradanhigin iistiinde bir metin olusturmussa sonug degisir.

Buna karsilik bicimlendirme alani dar olan bilimsel bir eserde bile mal-
zemenin toplanisi, bir plan dahilinde agiklanisi, hatta bir harita ve teknik
resim gibi fikri iirtinlerde fikri iirtinii gelistirenin bilgi, ustalik ve zevkleri-
nin fikri lirline yansiyabilecegi, bu nedenle de eser korumasindan yararla-

nacagi kabul edilmektedir®”.

2% BGH GRUR 1991, 533, 533 - Brown Girl II. (Nal/Suluk, Uzman Gérisiinden naklen).

27 pyiter, Fikir 43.
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B. ONCEKi AYNI/BENZER FiKRi URUNLERIN YOGUNLUGU

Koruma kuvvetini etkileyen hususlardan birisi de 6nceki ayni/benzer
fikri Urinlerin yogunluk derecesidir, insanligin o alandaki mirasidir. Bir
alanda yogun bir fikri liretim (crowded art) varsa, sonradan fikir tiretenle-
rin manevra alani daralmaya baslar. Bu durum sonradan gelenler icin adeta
lirtin tipolojisi etkisi yapar ve onlarin segenek 6zgirliigiinii sinirlayarak
bicimlendirme alanlarini daraltir.

Bir alan ne kadar bakirse o alanda fikri iirtin gelistiren kisinin bi¢cim-
lendirme/manevra alani o kadar genistir. Bu ylizden buna bagl olarak ilgili
kisiden beklenti de artar ve kendisinden fazla katki yapmasi beklenir. Fazla
katki ise fikri Griiniin koruma kuvvetini, dolayisiyla (genislik ve derinlik
anlaminda) kapsama alanini genisletir ve {lgiincii kisilerin fikri iiriine koya-
cagl mesafeyi uzatir.

Tersten bakildiginda bir alanda daha 6nceki ¢alismalar, sonradan c¢a-
lisma yapanlarin manevra alanini ister istemez daraltir. Yani ilgili alanda
var olan fikri uriinler, sonrakiler icin adeta “iiriin tipolojisi etkisi”
yaparak onlarin se¢enek oézgiirliiklerini kisitlar. Bu durum gelistirici-
den beklentiyi disiirtr ve fikri tiriiniin koruma esigini asmasini kolaylas-
tirmakla birlikte bireysel katkilarin sinirli olmasina bagh olarak da koru-
manin derinligi ve genisligi zayiflar ve sonradan gelecek kisilerin bu fikri
trtine koyacag1 mesafe kisalir.

C. REGULASYON (MEVZUAT)*®

Ders kitaplarinda miifredat1 belirleyen mevzuat, harita mevzuati, mi-
mari eserlere yonelik imar mevzuati gibi diizenlemeler ister istemez eser
vereceklerin bicimlendirme/oynama alanlarini daraltir. Mevzuatin hangi
nedenlerle (teknik, idari ve benzeri) konuyu diizenledigi 6nemsizdir.
Onemli olan mevzuatin getirdigi hukuki bariyerler nedeniyle o alanda
eser vereceklerin manevra alaninin daralmasi ve bu yiizden de eserlerin
ister istemez birbirine benzemesidir.

Regiilasyon, teknik bir bariyer olusturmamakla birlikte hukuki engel
olusturur ve eseri meydana getirenin oynama/bicimlendirme alanini daral-
tir. Regiilasyona aykirt meydana getirilen bir eser gilinliik hayatta kullani-
lamaz. Bu yiizden ders kitabi, harita ve mimari yap1 gibi fikri {iriinlerde

78 jstisna ve sinirlamalar baska bir husustur. Bu tur dizenlemeler dogrudan ilgili fikri Grind ya tu-

muyle korumasiz birakir (istisna-exception) ya da taninan hakki sinirlar (sinirlama-limitation).
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bicimlendirme alani dardir. Ornegin bir ders kitab1 yazacaklarin ilgili miif-
redata uygun yazmasini regiilasyon dikte eder ve ister istemez verilen eser-
ler birbirine benzesir. Dolayisiyla bu alanlarda verilecek eserlerin koruma
kabuklar1 ince kalir ve ticlincii Kisilerin bu tiir eserlere koyacaklar1 mesafe
de kisalir.

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykirilik bir fikri iiriiniin “eser” olarak vasif-
landirilmasina engel teskil etmez; kullanimina yonelik yasaklar getirilebilir.

ilave edelim ki bazen bir idare, bir kisiye ait eseri teknik sartnamede
tarif ederek yetkisini suistimal ediyorsa artik telif sinirin1 konusmak yerine,
zarara ugrayan Kkisi, ilgili idarenin hem isleminin iptali hem de ugradigi
zararlarin telafisi icin dava agabilir.

1. FiKRi URUNU GELISTIRENIN, BiCIMLENDIRME ALANINI KULLANMASI

Buglinkii anlayisa gore eserler ancak insanlar tarafindan meydana ge-
tirilebilir. Ortaya ¢ikmasinda hava, tas, su, toprak ve ates gibi insanin dahli
disindaki faktérlerin etkisiyle meydana gelen nesne ve sekiller eser sayil-
maz. Peribacalari, Pamukkale, Niagara Selalesi ve Biiyiik Kanyon bunlara iyi
birer ornektir.

Insan eseri gelistirirken bazen kalem, saz, tuval, ¢ekig, tas, tugla, boya,
bilgisayar ve makine gibi alet ve malzemeler kullanir. insanin fikri iiriine
duygu ve diisiincelerini yansitirken bu aletleri kullanmasi, ortaya ¢ikan
fikri Griiniin eser vasfini ve koruma kuvvetini etkilemez.

Son zamanlarda yapay zeka teknolojilerindeki gelismelere bagh olarak
programlar veya otonom aragclar kullanilarak iiriinler meydana getirilmekte-
dir. Bu halde insan dahli sonuca etkiliyse eser vardir’”®, aksi halde ortada bir
fikri {iriin olmadig1 i¢in eser korumasi devreye girmez. Teknolojideki gelis-
melere bagl olarak bu ayrimi1 yapmanin giderek zorlastigl, belki de imkansiz
hale geldigi giiniimiizde anilan teknolojilerin hukuku nasil sekillendirecegi
simdilik belirsizligini korumaktadir. Bugiinkii anlayisa gore hususiyetin/fikri
yaraticiligin aranmasi yiiziinden insan disindaki yazilim, makine, doga, hay-
van ve bitki gibi diger varliklar eser meydana getiremez**. Bu nedenle yapay
zeka gibi programlara veya makinelere sadece su konuda roman yaz, bu ko-

279 Yapay zeka Urtinlerine insan katkisini tespit etmek igin 6nerilen Ug asamali test igin bkz. Yilmazte-
kin 275 vd. Ayrica bkz. Maman 65 vd. Mizik eserleri yoniinden bir degerlendirme igin bkz. Sahin
171 vd.

280 Nal/Suluk(Karasu) 78; Ates, Eser 8-9.
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nuda su tarz miizik yap, resim yap gibi siradan talimatlarin (prompts) 6tesine
gecmeyen sinirll insan midahaleleriyle yapay zekanin meydana getirdigi
tiriinler koruma gormez. Bu ilke, gelistirmeye tabi olan patent ve tasarim gibi
fikri iirtinlerde de gecerlidir. Ornegin EPO, USPTO ve Alman Patent Ofisi gibi
kuruluslar Dabus’un gelistirdigi bulusun bulusgusu insan olmadig1 gerekge-
siyle patent bagvurusunu reddetmistir’®'. ABD telif ofisi de yapay zeka iirtin-

lerinin eser olmadigini ictihat etmistir’®.

> S

Somut olayda eser sahibinin bicimlendirme alani ne kadar genisse, ve-
rebilecegi katki potansiyeli o diizeyde artar. Yiiksek olan potansiyel kulla-
nilmissa, katkilarin fazlalig1 nedeniyle koruma kabugu kalinlasir. Bazen de
fikri Urini gelistirenin manevra alani genis olmasina ragmen gelistirici,
kiiregi derine daldirmadigi icin potansiyeli 1skalamak suretiyle bu alani
kullanmayarak somut olayda sinirli bir katki yapmis olabilir. Bu katkilar,
esigi asmaya yeterli gelmezse koruma hi¢ devreye girmez. Esigi asiyorsa
koruma devreye girmekle birlikte koruma kabugu ince kalir.

Baska bir deyisle fikri iiriinii gelistirenlerden her birinin fikir is¢iligi ve
ustali1 birbirinden farklidir. Bu farklhiliklar ister istemez eserlerine yansi-
yacaktir. Bazen de kisi kapasitesini yeterince kullanmadigi i¢in kabuk ince
kalabilir. Ancak gelistiricinin egitimi, yetenegi, tecriibesi, ustalig1 gibi 6zel-
likler 6nemsizdir. Hukuk diizeni ortaya konulan sonugcla ilgilenir.

Demek ki gelistiricinin tavr1 hukuki sonucu belirler. Buna gore fikri
Urtni gelistiren ne kadar cok bireysel katki yapmissa, yani hususiyetin
diizeyi ne kadar yiiksekse/iiriin ne kadar ézgiinse korumanin kuvveti
de o kadar giiclii kuvvetli olacaktir. Bunun tersi de gecerlidir. Su kadar ki
bicimlendirme alani dar bir fikri {iriiniin, merdivenleri hizlica tirmanarak
koruma esigine ulasmasi kolaylasir. Bu senaryoda eser sahibinin katkilari
sinirh kalacagi icin eserin koruma zirhi ince kalir ve sonradan gelenlerin
esere koyacag1 mesafe de kisalir’®,

2L jnsan disindaki varliklarin meydana getirdigi Griinlere yonelik yeni bir hukuki rejimin benimsenip

benimsenmeyecegi yogun olarak tartisilmaktadir. Bkz. Lee/Hilty/Liu 1 vd. Dabus’un gelistirdigi bu-
lus ve hukuki rejimi hakkinda bilgi igin bkz. Cinar 387 vd. Yapay zekanin eser sahipligine iliskin tar-
tismalar icin bkz. Yilmaztekin 15 vd. Bu metnin yazimi asamasinda diinya genelinde konuya iliskin
hentiz pozitif bir dlizenleme yapilmamistir. AB’nin Yapay Zeka Yasasinda da konu dlizenlenmemistir.
Bkz. Suluk, Dijitallesme ve Yapay Zeka, YBHD, S. 2/2025’te yayimlanacak.

https://www.copyright.gov/rulings-filings/review-board/docs/a-recent-entrance-to-paradise.pdf
(erisim; 17.1.2025).
Nal/Suluk(Karasu) 76-77.
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Bicimlendirme alaninin dar veya genisliginden bagimsiz olarak sonu-
cu, yine de fikri iiriinii gelistirenin o iiriine yansittig1 bireysel katkila-
r1 belirler. Ozetle, fikri {iriin gelistirenin katkilarina bakilarak hususiyetin
varlig1 ve derecesi belirlenerek ilgili fikri {iriiniin koruma kuvveti/kapsami
tespit edilir. Bagka sekilde bicimlendirme 6zgiirliigii yoksa, yani herkesin o
irtni o sekilde bicimlendirmesi gerekiyorsa serbest bicimlendirme alani-
nin varhigindan, dolayisiyla da bir eserden s6z edilemez*®. Aynen teknik
fonksiyonun tasarimi sekillendirmesinde oldugu gibi teknik hususlar, ku-
rallar veya diger kisitlamalar bir eserin meydana getirilmesine imkan ver-
miyorsa fikri iriinii gelistiren ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin fikri {iriine hu-
susiyet katamaz®®. Ciinkii bigimlendirme/secenek 6zgirligi bulunmadig
icin fikri Griini gelistiren 6zglr tercihleriyle ona kendinden 6zellikler ka-
zandiramaz, yani hususiyetini yansitamaz; fikri iiriinii, onu meydana geti-
renin 0zgiir ve yaratici tercihleri yerine, iirtin tipolojisi, fonksiyonu sekil-
lendirir. Bu baglamda patentin konusu olan fikir ve teknik icerik telif huku-
kuyla korunmaz. Bazen de teknik fonksiyon yerine konu ve tema gibi un-
surlar bu etkiyi yapar. Bu hallerde telif korumasinin sinirina gelinmis
demektir.

IV. FiKRi URUN CESIDININ, HUSUSIYETIN YANSITILMASINA ETKILERI

A. GENEL BiLGi

Yukarida (Tkinci Béliim, 11, A) eser sahibinin bicimlendirme alaninin ge-
nis veya dar olmasinin hususiyetin yogunluk derecesini biiytik ol¢iide etki-
ledigine, hatta bazen belirledigine dikkat ¢ekmistik. Burada her bir somut
olaydaki fikri {irlin tiirtiniin, onu bicimlendirene farkli manevra/oynama
alanlar1 sunduguna deginilecek, bu yapilirken de sorun teskil eden bazi
fikri tirtinler 6rneklenecektir.

Tarih boyunca insanlar kendilerini farkh sekillerde ifade etmis-
lerdir. Konusma, yazma, resim yapma, miizik icra etme, dans etme, sinema
yapma bu ifade bicimlerinden bazilaridir’®. insan zekasinin iiriinleri tarih-
sel siirecte giderek cesitlenmis, gelismis ve zenginlesmistir. Son yillardaki
teknolojik gelismeler bu siireci ivmelendirmistir.

284 ABAD, C-683/17, 12 September 2019 - Cofemel, para. 31; ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Bromp-
ton Bicycle, para. 24.

ABAD, C-683/17, 12 September 2019 - Cofemel, para. 23; ABAD, C-833/18, 11 June 2020 - Bromp-
ton Bicycle, para. 24.
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28 By konuda yukaridaki (Birinci B6liim, VI, A) tabloyu inceleyiniz.
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Ogretide kiiltiir politikasinin, kiiltiir mallarinin dagitimi ve tiiketiminin
de o6tesinde bunlari korumaya ve fikri iirtinleri artirmaya/zenginlestirmeye
yonelmesi gerektigi savunulmustur®®’. Siire¢ de bu yonde gelismis ve yasa
koyucular kiltiir ve sanat iiriinlerinin iiretimini telif yasalariyla tesvik et-
mislerdir. Fikri liriinlerin zamanla gesitlenmesine bagh olarak koruma da
kademeli olarak fikri iiriin tiirlerine yayilmak suretiyle taninmistir. Matba-
anin icadiyla 6nce kitaplar igin getirilen telif korumasi tarihsel siirecte ted-
ricen miizik, glizel sanat, fotograf ve sinema eserleri i¢in peyderpey kabul
edilmistir’®. Sézgelimi, diinyanin ilk modern telif yasas1 olan 1709 tarihli
Kralice Anne Kanunu kitap ve diger yazmalar i¢in 6ngoériilmiistiir. Ardindan
ingiltere’de 1735-1777’de graviirler, 1798-1814’te heykeller, 1862’de re-
sim, fotograf ve cizimler koruma altina alinmustir. 1911 yilindaki Ingiliz
Telif Yasasiyla mimarlik ve uygulamali sanat eserlerine de genisletilerek
koruma buglinkii anlamina biiriinmistir*. Siirecin tamamlandigi soyle-
nemez’*. 1990’lardan itibaren internetin yayginlagsmasiyla birlikte dijital
haklar iizerinden yeni bir dénemeg alan telif korumasinin, yapay zeka c¢a-
ginda nasil bir sekil alacagi simdilik belirsizligini korumaktadir.

Onceki bélimlerde agiklandigi iizere insan zekasi ¢ok komplike olup
cevreden topladigr malzemeyi kullanarak gelistirdigi fikri {iriinler de ayni
Olcliide karmasiktir. Bu yiizden eser korumasini kdseleyerek belirli siniflara
ayirmak gii¢ bir istir®’. Bern Konvansiyonu bu konuda tilkeleri serbest bi-
rakmistir (m. 2). Baz iilkeler (Tiirkiye ve Ingiltere gibi) simirh sayima (nu-
merus clausus) giderken bazilar1 (ABD, Almanya ve Fransa gibi) da 6rnek-
leme yontemini tercih etmistir.

Kategorizasyon yapilirken genellikle dort kistas esas alinmigtir®*:
i)  Eserin somutlastig1 cisimler (kagit, perde, tas, film seridi gibi),

ii) Fikrin ifade araclari (dil, hareket ve ses gibi),

27 pyiter, Fikir 2.

Hirs, Fikri Say 33. S6zgelimi mimari yapi, sinema ve pandomim gibi fikri Griinlere iliskin Hakki Telif
Kanununda dizenleme bulunmuyordu. Béylece bir ilim-edebiyat veya mizik eserinin filme alinma-
st ihlal kabul edilmisken, ironik bir sekilde sinema eserinin kendisi korumadan mahrum birakilmisti.
Bkz. Hirs, Fikri Say 51. Belirtilen fikri Grlnlerin eser olarak korunmasi FSEK ile saglanmistir.

Barron 372-373.

Nitekim tarih boyunca kamu menfaati gerekge gosterilerek haberler telif disinda birakilmistir. Ne
var ki kamu menfaati gerekgesiyle bu sefer AB’de basin yayincilarina telif hakki taninmistir. Genis
bilgi i¢in bkz. Suluk/Yarali/Akardere/Kopar 45 vd.

FSEK’i hazirlayan Hirs de bu hususa vurgu yapmaktadir. Bkz. Fikri Say 10-11.

Hirs, Fikri Say 34.
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iii) Yayin tarzi (plak, CD, radyo-TV ve projeksiyon gibi),

iv) Kiiltir hayatinda atfedilen nitelik (ilim-edebiyat, musiki, giizel sanat
ve sinema gibi).

Bunlara ilave olarak eseri kullananlarin ondan bekledigi fayda o6lgiit
alinabilir; okumak, dinlemek ve dinlemek-izlemek gibi.

FSEK’te dordiinct sik tercih edilerek eserler dort kategoriye ayrilmis-
tir. Hirgs, kategorizasyonda faydalanma tarzini da esas aldigini belirtmekle*?

birlikte bu durum ne onun hazirladig1 Ontasar’a ne de FSEK’e yansimistir®,

> * 5

Hirs, FSEK’teki kategorizasyonun Kanunun uygulama ve yorumunu ko-
laylastirma amacin tasidigin1 belirtmekle* birlikte, FSEK’'te 6ngoriilen
ayirimda her bir eser kategorisi icinde yer alan alt gruplar tam bir homojen
yap1 gostermemektedir. Ornegin bir kitap ile dans ve bale ayn1 kategoride
yer almaktadir. Yani tabiatlari tiimiiyle farkli olan séz ve beden dili ayni tiir
sayllmistir. Bunun da 6tesinde ilim-edebiyat kategorisindeki kitap, senaryo,
tiyatro ve pandomim gibi eser tiirlerindeki daginiklik bir tarafa, bu katego-
ride yer alan diyelim ki sadece dans aracilifiyla duygu, his ve diisiincelerin
disa vurumundaki genis yelpaze®®, fikri tirtinlerdeki ¢esitliligi ve karmasik-
lig1 ortaya koymaya yeterlidir. Diger kategorilerin alt siniflar1 incelendigin-
de benzer sorunlarin oldugu goriilecektir. Bu ylizden farkh kategorilerin
Otesinde ayni kategoride yer alan eserlerin bile koruma kuvvetinin belir-
lenmesi de ister istemez farkhlagmaktadir. Ozetle, FSEK’te yapilan katego-
rizasyon amacina pek hizmet etmemektedir.

Oyle ya da béyle eser tiiriine bagh olarak fikri tiriine hususiyetin farkl
yansiyacag aciktir. Farkl kategorilerdeki eserlerin tabiatlar1 (nitelikleri)
da farkli oldugu i¢in hususiyet belirlenirken farkli 6zelliklere bakilir. Bu
durumu dikkate alan yasa koyucu hukuki rejimi farklilastirmistir. Ornegin

293 Hirs, Fikri Say 35. Yazar, kokulu filmden s6z etmektedir. Buna gére sinema salonunda veya evinde

filmi izleyenler sahneye bagli olarak farkli kokular alacaktir. Ancak bugiinki teknolojiyle bile kokulu
film hayata gegirilememistir.

2% Arslanli da bu duruma isaret etmektedir. Bkz. s. 17.

Hirs, Fikri Say 32-33.

Dans gesitleri sunlardir: Solo, Partner, Rock, Broadway, Bale, Ca-¢a, Disko, Foxtrot, Salsa, Break,
Turk halk oyunlari, Hip hop, Jive, Sosyal, Tap, Caz, Halk, Erotik, Masa, Direk, Sokak, Balo, Buz, Zo-
runlu, Yorumlayici, Kalipso, Alternatif, Lirik, Mambo, Modern, Postmodern, Cagdas, Pasodoble, La-
tin, Pop, Punk, Rumba, Oryantal, Roman, Samba, Sirtaki, Swing, Tango, Tap, Vals, Zeybek, Zumba.
Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Dans (erisim; 28.3.2024).
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genel sartlara ilave olarak FSEK 2/3’te ilmi-teknik nitelik, FSEK 4’te de sa-
natsal o6zellik/estetik deger aranmistir. Mahkemeler de koruma citasinin
yerini degistirebilmektedir. S6zgelimi mehaz Alman hukukunda i¢tihadin
zaman icinde Uriin tirlerine bagh olarak essiz/benzersiz (uniqueness) ile
baslattig1 fikri yaraticilik/orijinallik diizeyini zaman zaman ytiikselttigine,

distrdigiine, farkhlastirdigina ve esitledigine sahit oluyoruz®’.

Disa vurumdaki yogunluga bagl olarak fikri iiriiniin koruma gticii kuv-
vetlenerek kapsaml ve derinlikli olacak veya incelerek siglasacaktir. Fikri
Urinlerin koruma gligleri bakimindan kuvvetliden zayifa dogru bir ugta
resim duruyorsa diger u¢ta bozukluk para (small coin) kabilinden afis, fiyat
listesi, takvim, rehber, kilavuz gibi fikri iirtinler bulunmaktadir. Bozukluk
para diye tabir edilen fikri iirtinlerin bile eser olabileceginin benimsenmesi,
koruma esiginin dusiik tutuldugunu géstermektedir. Bozukluk para doktri-
ni afis, takvim benzerinin yaninda bilgisayar programlari, veri tabanlari,
fotograflar ile ilim-edebiyat, miizik ve glizel sanat gibi eser tiirleri icin de
uygulanmak suretiyle fikri yaraticiligin seviyesinin diisiik tutulduguna isa-

ret edilmistir’®.

Ogretide vurgulandig lizere “hususiyet; kompozisyonda, materyalin
seciminde, kullanim ve diizenleme tarzinda, eserin iceriginde veya se-
killendirilisinde goriilebilir””. Eserlerin ¢ok cesitli ve niteliklerinin de
birbirinden farkli olmasi yiiziinden hususiyet belirlenirken her bir eser
tiiriinde farkl 6zelliklere bakilmas: gerekebilir. Ogelere tek tek bakildigin-
da hususiyetin varlig1 sorgulanabilir olsa bile genel izlenimde hususiyet
gorilebilir’®.

Folklorik ve anonim iriinlerin tekrarlanmasi halinde ortada bir eser
yoktur. Ancak bu tekrarlama stlirecinde 6znel katkilar yapilmissa durum

301

degisir. Anadolu Atesi grubunun dansi1 boyledir™.

Yukarida isaret edildigi tizere Tiirk yasa koyucu, fikri triinlerin niteli-
gindeki farklhiliklar: goz oniinde tutarak eserleri kategorilere ve alt siniflara
ayirmistir. Bu ¢ercevede asagida FSEK'in siniflandirmasi 1s18inda hususiye-
tin eserlere yansima bicimi irdelenecektir.

27 By konuda bilgi icin bkz. Yoon 168 vd., 6zelikle 206’daki tabloyu inceleyiniz.

Yoon 196.

Nal/Suluk(Karasu) 77.
Nal/Suluk(Karasu) 77.
Nal/Suluk(Karasu) 78.
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B. iLiM - EDEBiYAT ESERLERI

1. Dil ve Yazyla ifade Edilen Eserler ve Bilgisayar Programlari

Bu alt gruptaki eserlerdeki ifade araci, konusulan/yazilan Tiirkge, ingi-
lizce gibi dillerdir. Dilin 6lii, suni veya yasayan bir dil olmasi énemsizdir.
Bunlarin sozlii veya yazili olmasi fark etmez. Yazinin da harf (akrofonik), hece
(fonografik), civi (cuneiformis) veya resim (piktografik) yazisi olmasi sonucu
degistirmez. Dil ve yaziyla islenen konularin, bilimsel, edebi, siyasi, i¢ctimai,
dini, ekonomik ya da magazin tiiriinde olup olmadigina da bakilmaz.

Bu alt kategoride bilimsel eserler, roman, hikaye, siir, tiyatro bulundugu
gibi konferans, nutuk, vaaz, monolog, diyalog gibi sadece sozle ifade olunan
fikri Girtinler de buraya dahildir. Roman, hikaye, ders ve yemek kitabinin ya-
ninda sartlar1 varsa afis, fiyat listesi, takvim, rehber, kilavuz ve adres rehberi
gibi bozukluk para kabilinden fikri {iriinler de bu kapsamdadir.

Senaryolar da dille ifade edilir. Tiyatro, piyes, film ve dizi film gibi eser-
lerin sahnelerini ve akisini gosteren yazili metin senaryodur.

Bu alt grupta bulunan haberlerin 6zel bir énemi vardir. Soyle ki dille
(vaz1 ve konusmayla) ifade edilen haberler, tarihsel siirecte kamu yarari
diistincesiyle hep telif disinda birakilmistir*®. Bu tutum, hususiyetin haber-
lerde bulunmayisiyla gerekcelendirilmistir®”. Haber, gercegin bilgisini ver-
digi icin hususiyetin habere sirayeti kolay degildir. Ancak haber-bilgi iliski-
si fotograf, belgesel ve biyografik film gibi konusu gerceklere dayanan sair
fikri Griinlerde de goriiliir. Habere konu olay (mere fact) tizerinde inhisar
saglanamayacag agiktir. Ancak nasil ki her bir fotografci kadraja giren cis-
mi farkli sekilde fotografliyorsa, bir deprem haberini de her bir muhabir
digerlerinden farkli bicimde haberlestirir. Her fotografa hususiyetin yansi-
tilmamasina benzer sekilde her haber de hususiyet tasimaz, hatta pek ¢cok
haberde ve bunlarda kullanilan fotograflarda hususiyet bulunmaz. Ancak
kategorik olarak her haberin veya habere konu fotografin telif disinda bi-
rakilmasi, hususiyetin yansimamasina baglanamaz**. Bu tutum olsa olsa
yasa koyucularin politik tercihleriyle izah edilebilir. Durum soyle 6rnekle-

303

392 Bern (m. 2/8; 10/1) ve FSEK’te (m. 36) olaylar ve haberler kategorik olarak eser kabul edilmemis ve

bunlardan usuliine uygun bir sekilde alinti yapilabilecegi benimsenmistir. Ancak AB hukukunda
2019/790 sayili DSM Yénergesiyle haberler, baglantili haklar arasina alinmistir. Genis bilgi icin bkz.
Suluk/Yarali/Akardere/Kopar 46 vd.

Hirs, Fikri Say 13.
Nitekim Infopaq kararinda ABAD, 11 kelimeden olusan haber bashgina hususiyetin/fikri yaraticili-
gin yansiyabilecegini benimsemistir. Bkz. ABAD, C-5/08, 16 July 2009 - Infopaq, para. 48.
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nebilir. Bir gazetede kdsesi bulunan Selim Giizelyazar'in kose yazilari kural
olarak eser kabul edilir. Velev ki kosesinde yazdig1 yazinin konusu giincel-
ligini koruyan deprem olsun. Zira Giizelyazar, usta bir kalem olarak kose
yazilarina az ¢ok hususiyetini/fikri yaraticiligini yansitir ve yasanan dep-
rem olayini baska yazarlardan farkli sekilde kaleme alir. Buna karsilik ayni
yazar, deprem bolgesindeki olaylar1 gazetenin haber siitununda haberles-
tirdiginde hususiyetinin yansimadigini séylemek bir celiskidir. Anlatmaya
calistigimiz, hususiyetin haberin kendisine ve olaylara yansimasi degildir;
haber ve olaylarin islenis bicimine yansiyabilecegidir’”. Elbette bu yan-
sima, bir roman veya hikaye gibi kurgusal eserlere kiyasla daha sinirl ola-
caktir. Yansimanin farklilasmasi belgesel ve drama iliskisinde de gorilr.
Yani bir tiyatro veya sinema eserinin konusu da gergek olaylar olabilir, ama
islenis bicimiyle bunlar korumadan yararlanir; olayin kendisi korunmaz.
Vurgulamak gerekirse korumanin haberin kendisine ve olaylara sirayet
etmeyecegi dogrudur, ancak bunlarin islenis bicimine hususiyet yansiyabi-
lir. Elbette bunun i¢in muhabir, fikri yaraticiligiyla habere, olaganin ve
amacin ustliinde o6zellikler/fikri yaraticilik katmaldir; olay1 haber veren
rutin, amaca uygun siradan metinler, fotograflar ve videolar eser degildir.

Koreografi; dans adimlarinin, figiirlerinin kagida gegirilmesi, yani ya-
zillmasi oldugu i¢in bunlar kural olarak konusulan ve yazilan dille ifade edi-
lir. S6zii edilen figiirler nadiren de olsa fotograf, sekil ve ¢izimle de ifade
edilebilir ve sonu¢ degismez. Nasil ki nota, miizik yazisi ise koreografi de
dans yazisidir. Bu isi yapanlardan biri sesi, digeri dansi/figiirleri besteler.
Notali miizik, miizik eseri; koreografik dans da sahne eseridir. Nota ayrica
ilim-edebiyat eseri olarak da korunur*®*. Miizik notalarinin tek basina mi-
zik vasfi bulunmadig icin seslendirilmedigi siirece miizik eseri olarak ko-
runmaz’”. Bestelenmemis giifte, nota yazilar1 (muziksiz notalar), miizik

kitaplari gibi eserler, ilim-edebiyat eseri niteligindedir*®.

ifade bigimleri ayni (yazi1) olan ama birbirinden biiyiik él¢iide farkl bir
kitap ile koreografiye hususiyetin yansitilmasi ¢ok farkl olacaktir. Clinkii
bu eserler yoniinden insanin kendini ifade bigimleri tiimiiyle farkli olup,

3% Arslanl (s. 132), Ayiter (Fikir 161) ve Oztan (s. 468-469) gibi yazarlar da haberlere hususiyetin

yansiyabilecegi gorlslindedir. Zaten bilgisayar programlarinda hususiyetin varligi kabul edilirken
haberlere yansimayacagini soylemek bir geliski olur. ABAD da Infopaq kararinda 11 kelimeden olu-
san haber baglklarinin, gazete makalelerinin eser olabilecegini ictihat etmistir. Bkz. ABAD, C- 5/
08, 16 July 2009 - Infopaq, paras. 44, 47, 51, 74, 76.

Besiroglu 105.

Ates, Eser 208.

Ates, Eser 208.
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bunlara yansiyan duygu ve diisiince yogunluklar1 ayni degildir. Yine bir
ders kitabina kiyasla romanin eser sahibine sagladigi bicimlendirme alani
oldukca genistir. Bir hikaye ile yemek kitabinin sundugu bicimlendirme
alanlari da farkhdir.

Elbette aym1 kategorideki, diyelim ki iki farkli hikaye kitabinda da eser
sahiplerinin fikir isciliklerinin degismesine bagl olarak hususiyetin yogun-
luk dereceleri farklilasabilecektir. Ancak bu ihtimalde fikri iirliniin tipoloji-
si yerine gelistiricilerin kapasitesi, kabiliyeti, becerisi ve ¢abasi sonucu ta-
yin eder.

Duygu ve diisiince yogunlugunun yansima derecesi, yani hususiye-
tin/fikri yaraticiligin yogunlugu her bir somut olayda bilirkisi marifetiyle
ayr1 ayr1 belirlenecektir. Bir ihlal iddiasinda iki fikri tiriin karsilastirilirken
hususiyetin nelerde yogunlastigi, belirgin oldugu®® ve bunlarin suglanan
esere transfer edilip edilmedigi, edilmisse sonraki eserde eriyip erimedigi
titizlikle irdelenmelidir.

Bilgisayar programlari, ilim-edebiyatin altina zoraki sokulmustur®®. Bu
ylzden de yorumunda en fazla giicliik yasanan fikri iiriinlerden birisi de
bilgisayar programlaridir. Konuyu yukarida (Ikinci Béliim, 1, C, 3, a ve b)
inceledigimiz icin burada tekrardan kaginilacaktir.

2. Dans, Pandomim ve Benzeri Sozsiiz Sahne Eserleri

Danslar/rakslar, pandomimler ve sair sozsiiz sahne eserleri bu grupta-
dir. Burada ifade araci olarak konusulan ve yazilan dilin yerini beden dili
alir. Insan, bu gruba dahil duygu ve diisiincelerini beden diliyle, yani ¢cehre,
kas, goz veya viicut hareketleriyle ifade eder.

Rekabete dayali sportif ve akrobatik etkinliklerde hususiyet goriilmez.
Futbol, boks ve eskrim sporlar1 boyledir*. Zira oyuncular, kendi 6zgiir ve

309 Yargitay da isabetli bir sekilde yansitilan hususiyetin eserin hangi unsurlarinda belirgin oldugunun

tespit edilmesi gerektigini ictihat etmistir. Bkz. 11. HD, 11.2.2002, E. 8275, K. 8839 - Suluk/Orhan,
C. Il 144. Bagka bir olayda ise iki sinema eseri arasinda benzerligin bulundugu, islenen temalarin
tim diinyada kullanildigi, benzerliklerin fikir/konsept diizeyinde kaldigi icin ihlalin gergeklesmedigi
sonucuna ulagmistir. Bkz. 11. HD, 07.07.2014, E. 2012/15216, K. 2014/12956.

Bilgisayar programlarini koruma gerekliligi, koruma modelinin belirlenmesindeki zorluklar hakkin-
da bkz. Aksu, Bilgisayar Programlari 15 vd.

310

31 ABAD, Bilgi Toplumu Yonergesinde klasifiye edilmedigini ve futbolda orijinallik bulunmadigini

gerekge gostererek spor misabakalarinin, 6zellikle de futbolun eser olmadigi sonucuna ulagmistir.
Zira spor musabakalari, oyunun kurallari geregi kisilere eser baglaminda yaratici 6zgtirliik alani bi-
rakmamaktadir. ABAD’a gbre spor musabakalari eser olmasa bile, bunlarin yayinlarindan 6nceki
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yaraticl tercihleri yerine oyunun kurallarina uyarak performans sergiler.
Buna karsilik 6gretide sinirda 6rnege buz pateni gosterilmektedir*?. Bura-
da sportif performans m1 yoksa jiiriyi iknaya ve rakibi gecmeye yonelik
duygu ve diisiince beyani m1 6n plandadir? Bu sorunun yanitina bagh ola-
rak bir sonuca varilr.

Bir dans gosterisi, yarisma esliginde de yapilsa koruma yine de dev-
reye girer. Ayni durum ilim-edebiyat, miizik, glizel sanat ve sinema eser-
lerinin yarismaya katilmasi halinde de gecerlidir. Demek ki bu tiir fikri
trlinlerde isin icine rekabet ve jiiriyi ikna amaci korumaya halel getir-
mez.

3. ilmi ve Teknik Nitelikteki Fotograflar, Haritalar, Cizimler ve Maketler

Bu alt gruptaki eserlerin ifade araci, ilmi ve teknik 6zellikteki muhte-
vadir/igeriktir. Ilmi ve teknik nitelikteki fotograflar, haritalar, krokiler,
planlar, projeler, cizimler, rolyefler ve maketler bu kategoridedir. FSEK
2/3’teki sayim sinirh olmayip ¢ocuklara yonelik sekillerden olusan 6grenim
setleri, spor egitimi ve el isleri icin hazirlanan kilavuzlar da buraya dahildir.
Makine, mobilya, kalem ve cep telefonu gibi cisimlerin maket, plan, proje ve
kurulum kilavuzu gibi triinler de 6gretici ve bilimsel vasiflari oldugu icin
hiikmiin kapsamindadir’”. Zira bunlar da tatbiki/uygulamali ilimlere da-
hildir. Buna karsilik hiikiim “tatbiki ilimlere” 6zgii fikri tirtinlerle ilgili oldu-
gu icin 6gretici vasfi bulunmayan reklam afisleri ve oyun kagitlar1 bu di-
zenlemenin disindadir’™.

Fikir ve metotlarin koruma disinda birakildig diistiniiliirse bu alt grup-
taki fikri iirtinlere hususiyetin yansimasi kolay degildir. Yine de bilimsel bir
eserde bile malzemenin toplanisi, bir plan dahilinde agiklanisi, hatta bir
harita ve teknik resim gibi fikri iiriinlerde onu gelistirenin bilgi, ustalik ve
zevklerinin fikri triine yansiyabilecegi, bu nedenle de eser korumasindan

video, lig marsl, yayinlardan yapilan kolaj ve gesitli grafikler eser vasfinda olabilir. Bkz. ABAD, C-
403/08 and C-429/08, 4 October 2011 - Football Premier League Ltd, paras. 96-99. Fakat naklen
yayin kalitesine donik teknik ekibin faaliyetleri “eser” degildir. Bkz. 11. HD, 23.12.2005,
2005/13440, K. 2005/12765. Yargitay da futbol maglarinin “eser” olmadigini, ancak bu yayinlarin
FSEK 80 geregi baglantili hak olarak korunacagini, mag yayinlarindan haber maksadiyla gosterimin
de FSEK 35-36’ya tabi olmadigini, 3813 sayili Kanunla farkl bir hukuki rejime tabi tutuldugunu ve
izin alinmasini gerektirdigini ictihat etmistir. Bkz. 11. HD, 06.07.2007, E. 2006/7878, K.
2007/10380. Telif hukuku baglaminda spor etkinlikleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Dogan 723 vd.

Nal/Suluk(Karasu) 93.
Krs. Arslanh 19-20.
314 Arslanli 19.
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yararlanacag kabul edilmektedir’®. Ne var ki teknik gereklilikler (bigim-
lendirme alaninin darlig1) yiiziinden bu yansima sinirl olacagi i¢in koruma
kabugu ister istemez ince kalir. Bu yiizden ti¢ilincii kisilerin boyle bir fikri
liriine yakinlasmasina miisamaha gosterilir.

Bu tiiriin 6zelligi bilimsel gercekleri dgretmek ve agiklamak*® oldugu icin
bilimsel verilerden sapilamaz*”’. Bu da konuyu ele alan herkesin, yaratici ve
ozglr tercihlerinden ziyade pek ¢ok yonden ayni seyi yapmasini gerekli ki-
lar’*®. Bu ytizden de bireysel katkilar/fikri yaraticilik ister istemez sinirh kalir.

Bu tiir fikri irinlerde gerek icerigin korunmamasi gerekse sekillen-
dirme imkanlarinin darligi hem koruma esiginin asilmasini giiglestirir*
hem de asildiktan sonra koruma kabugunun ince kalmasina yol acar. Diye-
lim ki tarihi bir eserin rélyefini (kabartmasini) yapan kisiden kisiye sonug
degisir. Koruma da bu degisiklik kadardir. Bir yapinin ¢izimini veya make-
tini yapan kisi, siradanligin disina ¢ikarak mantar basj, silindirik ya da spi-
ral bir yap1 tasarlamak suretiyle dikdortgen, licgen ya da kare yapilara ki-
yasla daha fazla bireysel katki verebilir. Bu sira disilik koruma kuvvetini
artirarak tiglincii kisilerin fikri iiriine koyacag1 mesafeyi uzatir. Bu durum
yaziyla sekillendirilen bilimsel eserlerin yaninda fotograf, harita ve maket
gibi cizim ve cisimler i¢in de gecerlidir. Bir haritay1 ele alalim: Haritanin
yeryiizii, hava ucusu ya da hava hareketleri/meteoroloji haritas1 olmasi
sonucu pek de degistirmez. Hepsinde de konu (yerytizi, ucus veya hava
hareketleri) ortak olup bilimsel veriler, harita ¢izim teknikleri, hatta harita
mevzuati bunlari bicimlendirenleri kisitlar.

31 Avyiter, Fikir 43.

Ogretici ve agiklayici nitelikte olmayan resim (iki boyutlu) ve modeller (ii¢ boyutlu) marka ve tasa-
rimlar sinai hak olarak korunabilir. Bkz. Hirsg, Fikri Say 44; Arslanh 20; Ayiter, Fikir 50;

316

317 Kisi, bilimsel verilerden saparsa artik ortada ilmi ve teknik nitelikte bir ¢alisma yok demektir. Bu

ihtimalde ilgili calisma hususiyet ve estetik deger tasiyorsa gilizel sanat eseri olarak korunur. Eger
bir ¢alisma hem ilmi ve teknik hem de estetik degerdeyse hem ilmi ve teknik (m. 2/3) hem de gi-
zel sanat (m. 4) eseri olarak korunur. Bkz. Arslanh 20; Ayiter, Fikir 50 ve orada anilan yazar. Her iki

ozellik de bulunmuyorsa koruma devreye hig girmez.

318 Burada akla su ihtimal gelmektedir: Herkes diyelim ki istanbul haritasi gizerken bilimsel gergeklerle

bagli olduguna gore tipatip ayni harita ortaya ¢ikar, bu ylzden de bireysellik katamaz ve ortaya ko-
runacak bir fikri Giriin de ¢ikmaz. Ogretide harita yapimi, el yazisi farkina benzetilmistir. Bkz. Ayiter,
Fikir 50 ve orada anilan yazarlar. istiklal Mars’ni el yazisiyla yazanlarin ortaya koydugu fikri tiriinle-
re benzer sekilde herkesin yaptigi harita digerinden farkhidir ve korumayi hak eder. Ancak 6znel

katkilar sinirl olacagi igin haritalarin koruma kabuklarinin ince kalacagi da bir gergektir.

319 Avyiter, Fikir 49. Gergi bicimlendirme alani dar olan fikri Grlinler, koruma esigine hizla tirmanir.

Buradaki kastimiz, bu tiir fikri Griinler daha ziyade genel, olagan ve amaca uygun olarak sekillendi-
rildiginden koruma esigini asmakta zorlanacagidir.
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Baraj insaatinin etiit projesiyle ilgili Yargitay bir kararinda su ifadeleri

kullanarak ihlal bulunmadig1 sonucuna ulagmigtir®*’:

... (Davaciya ait) raporun kendisinden dnceki etiit ve ¢alismalardan yararlanil-
mak ve fiziki-cografi kosullar sebebiyle zorunluluk arz eden bilgiler ve bu bilgi-
lerin belirli bir bilimsel metot uygulanarak islenmesi suretiyle olusturulmus ilmi
nitelikte proje anlaminda eser niteliginde bulundugunun kabulii gerektigi; bilir-
kisi raporunun ¢ogunluk goriisiinde teknik zorunluluklar ve izlenmesi gereken
adimlar dolayisiyla yaraticinin yaratma alaninin son derece sinirli oldugu, s6z
konusu fiziki sartlar ve diger verilerle ilgili bilgilerin alinmas1 hemen hemen
tlim miihendisler ve benzer bir projenin ortaya konulmasi sonucunun dogdugu,
bu sebeplerle bu tiir projelerde sahibinin hususiyetini tasima kosulunun bu-
lunmadig1 ve davaya konu projenin eser sayllamayacagi yoniindeki goriise isti-
rak imkani bulunmadigy; ne var ki, davalinin ihaleye ¢ikarken kullandig1 hazirla-
digy, "..." baslikl raporun, davac fizibilite raporundan yukarda belirtilen arazi
kosullari, yagis miktari, su debisi gibi kendisinden dnce yapilan baraj ve mevcut
oldugu, kotunun degismez veri olmasindan kaynaklanan zorunlu teknik unsur-
lar disinda tamamen farkl bir islup igerik, anlatim ile sekillendigi ve sahipleri-
nin hususiyetini tasiyan miistakil bir eser oldugu ... iki proje arasindaki karakte-
ristik verilerdeki benzerligin cografi sartlar, kendisinden 6nceki baraj ve proje-
sinin kotlar1 ve zorunlu teknik sonuglardan ibaret bulundugu ...

Bilimsel nitelikteki bir fotograf eserinde de ayni kisitlar vardir. Fotog-
rafin amaci gercegi tespit etmektir. Fotograf, kadraja giren cisimleri ve un-
surlari, yani var olani konu aldigi icin ona hususiyet katma imkéani kisithdir.
Dolayisiyla orijinal ve alelade fotograflar arasina sinir ¢izmek kolay degil-
dir**. Yine de fotografin konusunun se¢imi, ¢ekim agisi, 151k gélge durumu-
nun secilmesi, arka plani, perspektif ve yiizeylerin belirtilmesine herkes
farkl yaklasir. Yani fotograf cekimindeki ayarlamalar ve 6zgiir secimler
fotografa bireysellik/fikri yaraticilik katar. Bu da sinirli da olsa hususiye-
tin/fikri yaraticiligin yansitilmasina imkan verir.

Kisinin portresi, ¢izimi yapani gercegi yansitmak yoniiyle sinirlamakla
birlikte cerceveleme, goriis acisi ve yaratilan atmosfer gibi yonlerle ¢izime
orijinallik katilabilir. Gelistirici bu sekilde fotografa veya resme kisisel do-
kunusunu yaparak miihriinii vurur®”. Nitekim ABAD, Painer kararinda ka-
cirtlan Natascha Kampusch’in robot resmini** ¢izen Eva-Maria Painer’i eser

32017, HD, 12.03.2014, E. 2012/11315, K. 2014/4768.

Avyiter, Fikir 59.
ABAD, C-145/10, 1 December 2011 - Painer, paras. 91-92.

Resim ve olayin gelisimi hakkinda bilgi icin bkz. https://copyrightblog.kluweriplaw.com/
2011/05/03/opinion-of-the-advocate-general-of-the-ecj-in-the-kampusch-case-1-applicable-
exceptions-and-limitations/ (erisim; 18.7.2024).
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324

sahibi kabul etmistir***. ABAD’a gore portre fotografi ile diger fotograflarin
bicimlendirme alani farkli olmayip (eser sahibi, yaratici ve 0zgiir se¢imle-
riyle kendinden kisisel 6zellikler kattig1 6lciide) bunlarin koruma kuvvetle-
ri de aynidir’”.

Once Bern 7/4’te fotograflara (ve uygulamah sanat eserlerine) siire baki-
mindan kisitlama getirilmis, TRIPS 12 ve WCT 9 ile bu kisitlar kaldirilmistir.
AB miiktesebatinda da fotograflara ve uygulamali sanat eserlerine diger eser-
lerle esit muamele edilmektedir. Hukukumuzda da durum boéyledir (FSEK 27).

Sorunlardan birisi de ilmi-teknik mahiyetteki eserler (FSEK 2/3) ile
giizel sanat eserleri (FSEK 4) arasina ¢izginin ¢ekilmesindeki giicliiktiir. Bu
konu asagida (Tkinci Béliim, 1V, D, 3-4) aciklanacaktir. Bu calismalarin hem
bilimsel hem de sanatsal 6zelligi bulunuyorsa, sartlarin varlig1 halinde her
iki madde ¢ercevesinde korunabilir’*®. FSEK 2 ve 4’e gore koruma devreye
girmemisse, somut olayda FSEK 83-84'te diizenlenen haksiz rekabete yone-
lik hiiktimler uygulanabilir®”’.

C. MUSIKi ESERLERI

Miizikteki ifade araci sestir. Miizikte, insan duygu ve diisiincelerini
ses lizerinden sekillendirerek dis diinyaya yansitir. Miizik kulakla algilanir.
Ancak miizik klipleri ile opera ve operet gibi sahne eserlerinde goz de dev-
reye girer.

Musiki eserlerinde hususiyet yoniinden kati1 kosullar aranmaz**,

Fikri yaraticilik miizigin formu, melodisi, ritmi, temposu, armonisi, me-
tin ve diizenlemesine yansiyabilir*”.

Miizigin tiiriine bagh olarak hususiyetin yansima diizeyi de farklilasir.
Bir klasik miizige kiyasla eglence miiziginde bicimlendirme alani daha dar

324 ABAD, C-145/10, 1 December 2011 - Painer, paras. 91 vd.

ABAD, C-145/10, 1 December 2011 - Painer, paras. 98-99.

Arslanl 20; Ayiter, Fikir 50 ve orada anilan yazarlar.

325
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327 Hirs, belirtilen hikiimler igin kayit cihazlari yoniinden tersine miihendislige bir 6rnek vermektedir.

Bkz. Fikri Say 23. Teknolojinin gelisimine bagli olarak bu durum 6nemini yitirmeye baslamistir. An-
cak eser korumasini tamamlar nitelikteki anilan hiikiimler 6nemini bugiin de korumaktadir.

BGH, 24 January 1991, | ZR 72/89 - https://blogs.law.gwu.edu/mcir/case/peter-herbolzheimer-v-
frank-farian/ (erisim; 14.1.2025).

Nal/Suluk(Karasu) 99.

BGH, 24 January 1991, | ZR 72/89 - https://blogs.law.gwu.edu/mcir/case/peter-herbolzheimer-v-
frank-farian/ (erisim; 14.1.2025).
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oldugu icin esigi asmak kolaydir. Ancak bu senaryoda ti¢lincii kisilerin ben-
zer muzik yapmasina miisamaha gosterilir*®. Diyelim ki Beethoven'in 9.
Senfonisi ile Ciguli'nin Binnaz1 kiyaslandiginda ikincisine ¢ok daha yakinla-
silabilir. Zira 9. Senfoni’nin korumasi ¢ok derindir.

Miizik eserlerinde i¢ ice gecen sekil ve igerik unsurlari birbirinden ayri-
lamaz*.

Mizikte temelde ti¢ 6ge bulunur: i) melodi, ii) armoni ve iii) ritim.

Melodi/ezgi, ritimden faydalanilarak olusturulan ses dizisidir. Bir tini-
te teskil eden melodi tek basina eser korumasindan faydalanir. Baz1 yazar-
lar melodiyi fikir saydigi i¢in korunmayacagi goriisiindedir®®’. Ancak melodi
fikirden farkl olup duygulara hitap eder ve korumadan yararlanir’®,

Armoni, birden ¢ok sesin bir arada kullanilmasi olup melodiyi zengin-
lestirir ve koruma goriir.

Ritim, tempo yani ses uyumudur. Bir melodi, ¢esitli ritimlere sokulabi-
lir. Melodinin yeni bir ritme sokulmasi yeni bir koruma konusudur®*.

Miizikte orijinal, aranjman ve varyasyon gibi tiirler tizerinde durulur®.
Aranjmanda belirli bir miizik aleti icin yazilmis miizik pargasi, baska bir
yolla birden ¢ok aletle icra edilmeye elverisli hale getirilir. Varyasyonda,
var olan bir besteden bir tema veya melodi alinarak yeni unsurlar eklenir.
Aranjman ve varyasyon isleme eser olarak korunur.

Seslerin ytikseklikleri, yani incelik ve kalinliklari ile stireleri notayla
gosterilir. Notali miizigin korunacag siiphesizdir. Ancak korumanin devre-
ye girmesi icin miizigin notaya alinma sart1 yoktur.

Mizik kitaplari, miizik eseri olarak korunmaz; bunlar ilim-edebiyat eseri
kategorisindedir. Bestelenmemis giifte ve miiziksiz notalar da boyledir.

Fikir ve metotlar korunmadigi i¢cin miizikte yeni bir beste yapma sekli,
yeni bir nota sistemi eser olarak korunmaz. Velev ki bunlar diinyada ilk kez
yapilmis olsun. Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesinin Habla karar ilgi

330 Nal/Suluk(Karasu) 97.

Avyiter, Fikir 52 ve orada anilan yazarlar.

Hirs, Fikri Say 18.

Avyiter, Fikir 52.

Avyiter, Fikir 52-53.

Bu konuda daha zengin bir dil vardir. Bilgi i¢in bkz. Uslu 144 vd.
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cekicidir. Karara konu olayda Hans Blattner, el armonikalari i¢in bir nota
yazma sistemi gelistirerek bu yonteme kendi isminden hareketle Habla
adin1 koyar. Baska bir yayinevi, ayni diizeni kullaninca ihtilaf ¢cikmistir.
isvicre Federal Mahkemesi, eser korumasinin yéntemleri kapsamadig

336

gerekcesiyle davay1 reddetmistir®”®.

Miizik eserlerinde folklor 6zellik tasir. Soyle ki folklorun tekrari eser
degildir. Ancak degisiklige gidilirse somut olaya bagh olarak isleme eser

ortaya cikabilir. Dansin Sultanlari buna iyi bir 6rnektir®”’.

D. GUZEL SANAT ESERLERI

1. Genel Olarak

Glzel sanatta ifade araci estetiktir/sanatsal 6zelliktir. Estetige yo6-
nelik duygu ve diisiincelerin disa vurumunda giizel, hos, nadide bir etki
genellikle olur. Ancak grotesk sanatta oldugu gibi bazen bu sanatla temas
edenin midesini bulandiran manzaralar bile estetik duygu aktarimini sag-
ladig1 i¢in koruma devreye girer®®,

Resim, heykel, oyma ve kakma gibi has giizel sanat eserlerinin estetik
vasfi uygulamada pek sorun teskil etmez; tabiatlar1 geregi genellikle bun-
larda estetik dzellik miindemigtir. Buna karsilik oyun kagitlari, dokumalar,
lirtin tasarimlar1 (uygulamali sanat eserleri) ve mimari yapilar gibi pek ¢ok
fikri triiniin giizel sanat eseri vasfin1 kazanabilmesi i¢in “estetik/sanatsal
ozellik” aranir. En azindan hukukumuzda durum boyledir (FSEK 4/1)%*.

Ogretide eserin, belirli bir estetik teoriye baglihg bulunmadig, farkh
estetik anlayislar1 karsisinda “tarafsiz” oldugu tezi hakli olarak savunul-
mustur’®. Giinimuzde telif hukuku bakimindan estetik kavrami daha ziya-
de fonksiyonelligin zidd1 olarak anlasilmaktadir. Bu da gelistiricinin bi¢im-
lendirme alanimi kullanarak fikri yaraticiligini fikri iirtine yansitip yansit-

341

madigiyla baglantilidir*.

336 BGE 70 11 57 (Tekinalp, Fikri Milkiyet 110°dan naklen).

Nal/Suluk(Karasu) 78.
Nal/Suluk(Karasu) 99.

AB hukukunda bu sarta yer verilmemistir. ABAD’a gore bir fikri Grlintin eser kabul edilebilmesi igin
iki sart vardir: i) orijinallik/fikri yaraticilik, ii) objektiflestirme/algilanabilirlik. Bkz. ABAD, C-683/17,
12 September 2019 - Cofemel, paras. 29 vd.

Barron 381.
Kur, Cofemel 294.
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Bu 6zelligin nerede baslayip nerede bittigini belirlemek kolay degildir. Zi-
ra estetik deger/sanatsal ozellik, fazlasiyla 6zneldir, gorecelidir, kisiden kisiye
degisir’**’. Bu yiizden estetikte uzman yoktur tezi bile savunulmustur**’. Mima-
riden heykele, boyamadan c¢izime pek ¢ok sanat dalinda farkl estetik akimin
bulundugu dustintlirse tarafsizlik dogaldir. Bu konuda Inquanez***, Pouillet'in
1884 yilinda yaptig1 calismada “hukuk, hakimi estetik profesérii mii yapacak?
Estetik nerede baslar ve biter?” seklindeki hakh sorularim aktarmaktadir. Uste-
lik BGH'nin Birthday Train kararinda temas ettigi gibi estetik ¢itasinin, has
giizel sanat eserleri ile uygulamali sanat eserlerinde esit seviyede mi tutulacak,
yoksa ikincisinde daha mi fazla estetik 6zellik aranacak gibi konulardaki kafa
karigikliklar1 da buna ilave edilmelidir**. BGH'nin 2023 yilinda USM Haller
davasinda ABAD’a yonelttigi sorular, eser vasfinin tespitinde kafa karisikligi-
nin siirdiigiini gostermektedir**®. Almanlarin bu soruna bu kadar takilma ne-
deni uygulamali sanat eserleridir. Soyle ki (seviyeyi diisiirmeden 6nceki) Al-
manya, AB’ye kiyasla orijinallik ¢itas1 daha ytiksekti. AB’deki diisiik seviye yii-
zlinden pek cok tasarim, uygulamali sanat eseri olarak koruma potansiyeli
tasiyabilir. Bu da istenmeyecek sekilde eser/tasarim kiimiilasyonunun ¢ogal-
masina yol agarak bu iki korumanin altinda yatan felsefenin altin1 oyarak her
iki koruma modeline de zarar vermeye baslar. Bu yiizden BGH, 2023’teki so-
zUni ettigimiz sorular1 ABAD’a yoneltme ihtiyaci duymustur.

Rosati, koli bandiyla duvara yapistirilan muz ¢alismasinda su soruyu
sormaktadir®’: “Oyleyse, telif hakkinin temel kavramlarinin dogasinda bulu-
nan belirsizlik, muglaklik ya da hatta sagmalik bir sorun mudur ve giderilme-
si gerekir mi? Bence hayir.” Yazara gore belirsizlik, muglaklik ve absiirtliik
telifin dogasinda vardir ve onun varlig1 ve canliligi icin gereklidir. Ancak
sorun su ki bu haklar, hukuki yaptirima tabi oldugu icin ii¢iincii kisilerin

glvenligini tehdit etmektedir.

Ingiliz telif yasasi grafik, fotograf, heykel veya kolaj ¢alismalarinin sa-
natsal kalitesine bakilmaksizin korunacagini vazetmistir (CDPA 1988, 4/1-

*2 By konudaki gorisler igin bkz. Soucek 450 vd. Sonug olarak Soucek, estetik yargilama yapilmal

sonucuna ulagmistir. Bkz. s. 467.
Soucek 450.

“Will the law dress the judge as a professor of aesthetics, and will it charge him, like another Paris,
to award the apple to beauty? But what is beauty in the first place? Where does beauty commen-
ce? Where does it end?”, Bkz. Inquanez 799.

BGH, 13.11.2013, | ZR 143/12. Kararin bir incelemesi igin bkz. Kalender 103 vd.
BGH, 21 Aralik 2023 tarihli ABAD’a y6nlendirdigi n gorus karari - | ZR 96/22 (OLG Dusseldorf).
Rosati, Absurdity 620.
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a). Sanatsal ozelligi kontrol edilmeksizin bunlar koruma gormektedir®®.

Benzer tutum ABD hukukunda da vardir*”. ilave olarak, Avustralya ictiha-
dina (Burge v Swarbrick - 2007)*® atifla ingiliz 6gretisinde bu kategoride
zanaat eserleri (craftsmanship) olup da estetik deger aranan fikri iiriinlerde
glizellik ve estetik goriiniis aranmayacagi, formunun fonksiyonellikle sinir-
landirilmayarak estetik ifade tasiyip tasimadiginin kontrol edilecegi kabul
edilmektedir. Bu nedenle de tasarimlar 6zelinde teknik fonksiyon tasarim-
ciy1 ne kadar kisitlarsa, boyle bir tasarimin “eser” olabilme ihtimali o dere-
ce diiser™'.

Hukukumuzda acikca bedii vasif/estetik deger/sanatsal 6zellik gtizel
sanat eserleri bakimindan bir sart olarak ongoriilmistiir (FSEK 4/1). Bu
ylizden mahkemeler, bilirkisi marifetiyle somut olaydaki fikri tiriintin sa-
natsal 6zelligini arastirmakla yiikiimludiir®’. Estetik anlayisi, ilgili alandaki
(resim, heykel, mimari gibi) uzmanin goziiyle degerlendirme yapilarak tes-
pit edilir**’. Uygulamada mahkemeler, alandaki uzman bilirkisilere bu ince-
lemeyi yaptirmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla ililkemizde heniiz alt
kirilimlara yonelik ictihat gelistirilmemistir.

& * &5

Diger eser tiirlerine benzer sekilde insanin giizel sanat alanindaki fikri
Uriinlere kattig1 6znel unsurlar kendi icinde farklilasmaktadir. Duygu ve
diisiincenin yogunluk derecesine bagh olarak ilgili fikri tiriiniin koruma
kabugu kalin veya ince olacaktir. Yeni Zelanda'da yasanan bir olay bu du-
ruma guzel bir 6rnektir. Joel Swanson’un 2019 yilinda Forward Slash isimli
bir calismasi bulunurken Poppy Lekner’in ayni isimdeki ¢alismasi Yeni Ze-
landa’da 2020 yilinda 25.000 USD’lik Parkin Drawing Prize 6diilini ka-
zanmistir. Asagidaki gorsellerden de anlasilacagi lizere her iki sanat¢i da
A4 bir kagidi egik cizgi, yani forward slash (/) isaretiyle doldurmak suretiy-

le birer gorsel elde etmislerdir®**:

8 Bu konuda bkz. Barron 374 ve dpn 15.

39 Soucek 427.
Kararin metni igin bkz. https://jade.io/article/8277 (erisim; 18.1.2025).

Caddick/Harbottle/Suthersanen 3.155.

350
351

32 Aksi yonde Besiroglu 111 vd., 6zellikle 115.

33 ABD hukukunda farkli yaklasimlar icin bkz. Soucek 427 vd., 6zellikle 434, 436-37.

354 https://www.nzherald.co.nz/nz/forward-slash-artwork-claims-poppy-lekners-winning-piece-not-

original/CTVZTDVVTFLGE3C2G56XPDDZ5M/?c_id=1&objectid=12355322 (erisim; 18.3.2024).
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Sekil 15: Onceki Eser (Joel Swanson-2019)  Sekil 16: Sonraki Eser (Poppy Lekner-2020)

Onceki eserin sahibi Swanson yaptig1 aciklamada Lekner’in, kendi ese-
rini taklit ettigini diisiinmedigini belirtmistir. ilave edelim ki bu iki esere
benzeyen Maurizio Nannucci'ye ait 1964 tarihini tasiyan Typewriter Poem
isimli baska bir eser de vardir’**. Her ti¢ ¢alismanin da birbirinden habersiz
yapilma ihtimali biiyiik olasiliktir. Bu halde cifte yaratim®® s6z konusu olup
hususiyet bulunuyorsa her ii¢ calisma da telif korumasindan faydalanacak-
tir. Buna karsilik gizemi kitap ve filmlere konu Da Vinci'nin Mona Lisa’sinda
oldugu gibi ilk eserin 6zglnligi tesadiiflere yer birakmayacak diizeyde
karmasik ve yiiksekse sonradan gelenlerin cifte yaratim iddias1 kabul gor-
meyebilir. Bu ihtimalde ilk eser sahibi, prima facie (gériiniiste kanit) kura-
lindan yararlanarak sonraki eserin, kendi eserinden kopya oldugunu ileri
slirebilecektir. Bu sefer ispat kiilfeti yer degistirdigi icin sonraki eser sahibi,
kendi eserinin dncekinden kopya olmadigimi ispatlamalidir. Oysa Swan-
son’un eseri, egik cizgi isaretinin A4 kagid1 doldurmasindan ibaret oldugu
icin cifte yaratim ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla ihtilaf halinde 6nceki eserin
sahibi prima facie kanittan yararlanamayacag icin ihlal iddiasinda kendi
eserinden kopya yapildigini ispatlamak zorundadir.

355 https://hyperallergic.com/242249/looking-back-on-100-years-of-typewriter-art/ (erigsim; 18.3.2024).

3% Fazla bilgi icin bkz. ikinci Bélim, I, F.
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Giizel sanat eserlerinde koruma ¢itasini belirlemek kolay degildir. Gii-
miis renkli koli bandiyla duvara yapistirilan muz buna iyi bir érnektir. Ital-
yan sanat¢l1 Maurizio Cattelan’in "Duvara Bantlanmis Muz" Komedyen is-
miyle piyasaya stiriilmiis, 120 bin USD’ye alic1 bulmustur. Ardindan el de-
gistiren calisma en son 6.2 milyon USD’ye satilmistir*®’. Daha 6nce duvara
bantlanan portakal ile sonradan bantlanan muz, ABD’de dava konusu ol-
mus ve mahkeme ihlalin bulunmadigi sonucuna ulasmistir’*®, Mahkemeye

gore korunan unsurlar, sonraki ¢calismaya transfer edilmemistir®**:

Sekil 17: Duvara Bantlanmig Muz

Giizel sanat eserleri FSEK 4’te ¢cok daginik bir sekilde kaleme alinmistir.
Bu kategorideki eserler asagidaki gibi alt gruplara ayrilabilir*®.
2. Has Glzel Sanat Eserleri

Yagl ve sulu boya, resim, heykel, oyma, kakma, siisleme, giizel yazi,
fotograf gibi salt sanatsal amagla gelistirilen fikri tirtinler bu kategori-

357 https://www.ntv.com.tr/galeri/n-life/kultur-ve-sanat/dunyanin-en-pahali-muzu-sanat-dunyasini-

ikiye-bolen-duvara-bantlanmis-muz-rekor-fiyata-satildi,a2Lsaw1MrEq5rbMIvGD5_A/LZbfrMr
YgOmYHomEvV67ILA (erisim; 18.6.2025).

Rosati, Copyright Absurdity 620.
Rosati, Copyright Absurdity 619'dan naklen.
Gruplandirma igin bkz. Nal/Suluk(Karasu) 97-98.
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dedir. Bu sayimdan da anlasilacagi lizere bunlar iki veya li¢ boyutlu ola-
bilir.

3. Mimari Eserler

Miilga Hakki Telif Kanununda cizimler eser sayilirken®** mimari yapilar
eser kabul edilmemis, boslugun haksiz rekabet hiikiimleriyle doldurulacagi
benimsenmistir’*’. Mer’i FSEK’e gére mimari eserler ikiye ayrilir: i) mimari
plan ve projeler (¢izimler ve maketler), ii) mimarlik eserleri (yapinin ken-
disi).

Sekil 18: Mimari Eserler

Plan ve Projeler/Bilimsel
Eserler (Cizimler ve Maketler)

| (FSEK 2/1, b. 3)
’ Mimarlik Eserleri/Sanat

Eserleri (Yapilar ve Uriinler)
(FSEK 4/1, b. 3)

Mimari Eserler

Bu ayrimin 6nemli hukuki sonuglar1 vardir’*®. $éyle ki mimari plan ve

projeler FSEK 2/3 cercgevesinde ilmi ve teknik eser olarak korunur. Bu ko-
ruma ¢izimle/maketle sinirhidir. Buna karsilik FSEK 4/3’teki mimarlik ese-
rindeki koruma, yapinin®* bizatihi kendisine de sirayet eder*”. Boylece bir
plan/projeyi uygulamak suretiyle bina yapilirsa ve ortaya cikan yapida

%1 Ancak o tarihte normal koruma siiresi olan yasam + 30 yil yerine harita, topografya ve mimari plan

ve projeler yasam + 18 yil olarak koruma goriyordu (Hakki Telif Kanunu 7). Mer’i FSEK’te (ve AB
muktesebatinda) bu sireler yasam + 70 yil olarak tiim eserler bakimindan esitlenmistir (m. 27).
Hirs, Fikri Say 47.

Bu konuda bilgi icin bkz. Bozgeyik 19 vd.; Suluk, Korumanin Farki 317 vd.

362
363

364 Yap! kavrami genis yorumlanmakta olup Hirs, peyzaj mimarisinin de bu kapsama girdigi gortsin-

dedir. Bkz. Fikri Say 48.

35 Fazla bilgi i¢in bkz. Nal/Suluk(Karasu) 94 vd.
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estetik nitelik bulunuyorsa yapiya yansiyan fikri iirtin mimarlik eseri ola-
rak korunur, aksi halde koruma devreye girmez. Her iki senaryoda da
plan/projenin c¢izim olarak kullanilmasi herhalde ihlal teskil eder. Yeter ki
hususiyet yansimis olsun ve bunlarda ilmi ve teknik 6zellik bulunsun. An-
cak estetik degeri bulunmayan yapilara koruma sirayet etmez; koruma
cizimle simirh kalir. FSEK 22/2’deki “... mimarlik eserlerine ait plan, proje

krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir” hiikmiiyle kastedilen budur®®.

Gerek plan ve projeler gerekse bizatihi yapinin kendisi, kullanim ama-
cina yonelik bir cisimle ilgili oldugu i¢in yapinin islevi/teknik fonksiyonu
mimarin bi¢gimlendirme alanimi daraltir ve 6znel katkilarinin limitlerini
belirler. Bu da mimarlik eserlerinde koruma kabugunun incelmesine yol
acar. Oysa diyelim ki bir ressam icin boyle bir sinir yoktur.

4. Uygulamali Sanat Eserleri

Telif hukukunda estetik ve fonksiyonellik ayirimi biiyiik 6nem tasir.
Hatta patentler bir tarafa birakilirsa fonksiyonel 6zellikler, marka ve tasa-
rim hukukunda da koruma disinda birakilmistir*’. Telif hukukunda fonksi-
yonellik genellikle uygulamali sanat eserlerinde goriiniir hale gelir. Fakat
soruna diger eserlerde de rastlanir®®,

ABD gibi baz1 hukuk diizenlerinde uygulamali sanat iiriinlerinin eser
olarak korunmasi i¢in estetik 6zelliklerin, tirtiniin fonksiyonundan ayrilabi-
lirligi testine (separability test) bagvurulur (17 U.S.C. § 101)**. Bu hukuk
diizenlerinde korumanin devreye girebilmesi icin estetik unsurlar, fonksi-
yonel olanlardan ayrilabilir olmalidir. AB - Tiirk hukukunda ayrilabilirlik
testi gibi bir yontem gelistirilmemistir. Bir iist baslikta belirtildigi lizere
mimari eserlerde ¢izim ve yapi ayirimi vardir ve bu ayirim uygulama-
I1 sanat eserleri i¢in de gegerlidir. Ornegin, bir cep telefonunun plan ve
projesi bu kapsamdadir.

366 Nal/Suluk(Karasu) 95-96.

Yargitay, “emek ilkesi”ne dayanarak tescilsiz sinai Urunleri korudugu donemde teknik zorunluluk
arz eden/fonksiyonel (riin 6zelliklerinin haksiz rekabet hikiimleriyle korunmayacagini eski igtiha-
dinda da vurgulamaktaydi. Ornek olarak bkz. 11. HD, 24.10.2005, E. 2004/12686, K. 2005/10213;
11. HD, 1.6.1995, E. 1995/3472, K. 1995/4507; 11. HD, 3.12.1996, E. 1996/7985, K. 1996/8508.
Ogretide fonksiyonellik tice ayrilmaktadir: i) teknik fonksiyonellik, ii) estetik fonksiyonellik, iii)
jenerik fonksiyonellik. Bkz. Brancusi 326 vd. Teknik fonksiyonellik, digerlerine kiyasla gelistiricinin
manevra alanini daha belirgin bir sekilde kisitlar. Bu konu asagida (Ugiincii Béliim, I, A, 3) incele-
necektir.

9 Bilgi igin bkz. Soucek 437 vd.
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Islevsel yapilar, cep telefonu, makine ve mobilya gibi cisimlerin plan-
projeleri ile kurulum kilavuzlari gibi fikri iiriinlerin koruma kuvvetleri za-
yiftir, ¢clinkii bunlarin gelistiriciye biraktigi oynama/manevra alani dardir.
Gelistirici, serbest ve yaratici tercihleri yerine iiriinden beklenen fonksiyo-
nu icra etmesi icin teknik gereklilikleri dikkate alarak bu iirtinleri gelistirir.
Yani bunlar bir esyay: tarif ettigi icin genelde hususiyet yoktur. Ancak istis-
nai hallerde hususiyet goriilebilir.

El isleri, tekstil ve moda tasarimlari, hatta ¢atal, bigak ve vazo tasarimi gibi
giinliik kullanim amaci olan cisimlerde somutlasan fikri iriinler de bu gruba
girer. Bu alt gruptaki esyanin genelde pratik bir amaci vardir ve giinliik olarak
kullanilir. Oysa resim, graviir, ve giizel yazi gibi has giizel sanat eserlerinin
somutlastif cisimlerin islevi yer, duvar ve masa iistl gibi mekéanlari siislemek-
ten ibaret oldugu icin bicimlendirme alanlar1 daha fazladir.

Belirtilen bu iirlinler esasen sinai haklar kategorisindeki tasarim mev-
zuatiyla korunur. Ancak bunlari tasarim korumasinin da dtesine tasiyan ve
ayn1 zamanda telifle de korumay1 hakl kilan (kiimulatif koruma) bunlara
yansitilan “estetik fazlalik"tir’”°. Estetik/sanatsal fazlaligin ne oldugu bil-
mecesini ¢dzmek kolay degildir. Zira bu fazlaligin tespiti bir duygu sorunu-
dur. Bu da bizi, Pouillet'in 1884 yilindaki “hukuk, hakimi estetik profesirii
mii yapacak?” sorusuna gotiriir.

Bu gruptaki fikri iiriinlerin yansidig1 cisimler/esya tek iretilebilecegi
gibi seri imalata da konu olabilir ve hukukumuzda sonug yine de degismez.

5. Fotografik Eserler

Kisi fotografa hususiyetini ve sanatsal 6zellikleri fotograf ¢cekim teknik-
lerini kullanarak yansitir. Bu kategorideki fotograf eserleri, sanatsal yoniiy-
le degerlendirilir; onun gercegi tespit edip etmedigine ve bilimsel bir deger

tasiyip tasimadigina bakilmaz®".

Fotograflarin koruma esigi olarak Bern Konvansiyonunun Briiksel re-
vizyonunda Fransa, sadece artistik fotograflarin eser sayilmasini énermis,
ancak bu goriis daha fazla yorum giigliiklerine yol agacag: gerekcesiyle ka-

bul gérmemistir*”>.

370 Ayiter, Fikir 56.

371 jimi ve teknik nitelikteki fotograflar, FSEK 2/3 cercevesinde hususiyetin yaninda ilmi ve teknik

ozellikler tagidigi icin korunur.

372 Ricketson/Ginsburg 451.
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Fotograf, bilineni aksettirse bile sanatciya belirli bir 6zgiirliik alani bi-
rakir. Sanat¢l bu alani yaratici tercihleriyle kullandiginda ortaya ¢ikan fo-
tograf eser vasfina biirlintir. Her bir sanat¢i 6znel katkilarini yansitarak
fotografa kisisel dokunusunu yapar. Sanat¢idan sanatgiya bu dokunus fark-
hilik gosterir. “Fikri Miilkiyet Hukuku” adli eserimizin®” telif haklar1 boli-
miini birlikte kaleme aldigimiz Temel Nal'in asagidaki fotograflar1 giizel
sanat eseri niteligindedir. Fotograf sanat¢is1 Nal, bilinenlerden oldukg¢a
farkl bir teknik** kullanarak duygu ve diistincelerini/hususiyetini ve este-
tik anlayisini eserlerine yogun bir sekilde yansitmistir. Bu ylizden bu eser-
lerin koruma kabuklari kalindir.

sekil 19: Sanatgi Temel Nal’in Fotograf Eserlerinden Ornekler®”®

E. SINEMA ESERLERI

Sinemada ifade araci hareketli goriintiidiir /hareketli resimdir. Fo-
tograf ve slayt (diyapozitif) gibi fikri liriinlerdeki statiklikten farkl olarak
sinema eserlerinde hareketli/dinamik bir yap1 vardir.

Telif hukukumuzda hususiyet tasiyan haraketli goriintiiler dizisin-
den olusan calismalara sinema eseri denir. Bunlar sadece sinemalarda gos-
terilenlerle sinirli olmayip diziler, belgeseller, TV sovlari, hatta reklam film-
lerine kadar tiim film eserlerini kapsar. Isitsel-gorsel nitelikteki bu ¢aligma-
larda hususiyet varsa eser kabul edilir.

373 Bk https://www.seckin.com.tr/kitap/fikri-mulkiyet-hukuku-cahit-suluk-rauf-karasu-temel-nal-s-

p-849761966 (erisim; 6.10.2024).

Fotograf ¢ekim teknikleri telif hukukuyla korunmadigi icin bir baskasi da benzer teknikler kullana-
rak fotograf cekebilir. Nal, sanatini icra ederken photoshop gibi bilgisayar yardimiyla yapilan tek-
nikler yerine fotografi cekerken fotografa adeta firca darbeleriyle olusturulabilen sekilleri vermek
suretiyle oldukga 6zgtlin ve yaratici tercihlerde bulunarak sonucu kendi istegiyle etkilemektedir. Bu
da eserlere hususiyetin yogun bir sekilde yansimasini saglamaktadir.

374

35 Daha fazla drnek icin bkz. https://www.instagram.com/temelnal/?hl=en (erisim; 1.4.2024).
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Diger eserlerle kiyaslandiginda sinemaya 6zgii fikri tirtinlerin korumasi
daha yenidir. Clinkii diinyada ilk sinema gosterimi 1895 yilinda yapilmistir.
Bu yiizden 1886 tarihli Bern Konvansiyonu’'nun ilk versiyonunda sinema
eserlerinden s6z edilmez. Bern'in 1908 degisikliginde bu tiriinler sinirl bir
sekilde koruma altina alinmis, 1948 Briiksel degisikliginde ise tiim sinirlar

kaldirilarak sinema eserleri ayri bir sanat dali olarak taninmigtir®”®.

Sinema eserleri; blinyesinde ilim-edebiyat, musiki ve glizel sanat eser-
lerinden unsurlar barindirir. Senaryo, diyalog, miizik, renk ve bazen de
tablo gibi eserler hareketli goriintiiler dizisine eslik eder. Korunan da bu
unsurlarin tamamindan olusan hareketli goriintiidiir/yapimdir. Sessiz veya
renksiz sinemada oldugu gibi bu unsurlardan bazilarinin eksilmesi koru-
maya halel getirmez. Birden ¢ok fikri {iriiniin i¢ ice gegmesi korumay1 daha
karmasik hale getirmekte ve sinirlarin cizilmesini zorlastirmaktadir. Nite-
kim 6g8retide sinema eserlerinin telif hukukunun en karmasik fikri triinle-

rinden biri oldugu vurgulanmistir®”’.

Belirtelim ki sinema eserinin bir biitiin olarak FSEK 5 ¢ercevesinde ko-
ruma gormesi, onun bilesenlerinden olan senaryonun ilim-edebiyat eseri,
miizigin miizik eseri ve resmin de giizel sanat eseri olarak korunmasina

378

engel degildir’”.
@ * S

Sinema filmi, dizi, belgesel, giinliik olaylar, TV sovlari ve reklam filmi
gibi genis bir alana yayilan sinema eserlerinin koruma kabuklarinin
farklilasacag pek tabiidir. Hususiyetin bir drama ile belgesel filme ayni se-
kilde yansimayacagi agiktir. Yine kurgusal bir senaryoya sahip bir sinema filmi
ile biyografi filmi ayn1 koruma zirhina sahip degildir; ilkinin koruma kuvveti
daha giiclidiir. Ciinkii bu halde koruma, 6zgiin olay orgiisiine de sirayet eder.
Buna karsilik Ant Daglar’'na diisen ugaktakilerin yasam miicadelesini konu
alan 1993 yilindaki Yasamak Icin (Alive) ve 2023 yihindaki Kar Kardesligi (Soci-
ety of Snow) filmleri ister istemez benzer sahneleri icerecektir. Ancak sonraki
eser, dncekinden kopya olmadig siirece, konu ve malzemenin islenis bicimiyle
ayrisacagl icin her iki calisma da korumadan faydalanacaktir.

Korumanin devreye girmesi i¢cin drama, biyografi, belgesel, giinliik
olaylar gibi konu ve temalar 6nemsizdir. Yine sinema eserinin konusunun

376 Aviter, Fikir 61; Ates, Eser 255 vd.

Avyiter, Fikir 60.
378 pyiter, Fikir 63.
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bir politikacinin konusmasi, giinliik olaylar, sahnedeki canli performans,
tiyatro veya drama olmasi da sonucu degistirmez. Bu ytlizden bir konusma-
ciin veya havada siiziilen bir kusun cekilmesinde bile hususiyet bulunabi-
lir’”. Yine nutuk, konferans ve vaaz verenleri ¢eken bir filmin eser olmadigi
kategorik olarak ileri siiriilemez®*. Konuyu soyle 6rnekleyebiliriz: Bir poli-
tikacinin ag¢iklamalarini kayda alan muhabirin kamerasini bir yere sabitle-
mesinde oldugu gibi sadece olan1 gosteren ¢alismalar hususiyet tasimaz.
Eger farkl agilardan ¢ekim, konusmacinin ya da sahne alanin yiiz mimikleri
ve el hareketleri gibi duygu ve diisiincelerini seyirciye 6zgiin bir sekilde
yansitirsa durum degisir. Ancak konu ve temalar gelistiriciyi sinirlayabilir.
Bu tiir sinirlamalar, bicimlendirme alanini belirleyecegi icin koruma esigi-
nin agilmasini ve hakkin kuvvetini ister istemez etkiler. Ornegin bir futbol
macinin cekiminde eser yoktur. Naklen yayin kalitesine dontik teknik eki-
bin faaliyetleri de “eser” degildir*®'. Buna karsilik daha 6nceki ¢ekimlerden
faydalanilarak meydana getirilen video, lig marsi, yayinlardan yapilan kolaj

ve ¢esitli grafikler eser vasfinda olabilir’®.

> S

Uygulamada isitsel-gorsel nitelikteki TV program formatlari ve reklam
filmleri 6nemli tartismalara yol agcmistir. Bir TV program formati, onu olus-
turan karakteristik 6zellikleriyle diger formatlardan ayrisir. Bu karakteris-
tik ozellikleri sahne tasarimi, miizikleri, tekrarlanan sloganlar1 ve sunucu-
nun sunum bicimi gibi unsurlar olusturur. Her bir béliimde farkl icerikleri
olsa bile bu karakteristik yap1 sayesinde izleyici onu tanir.

Karakteristik ozellikleri, bir hikaye orgiisiinden ziyade sovu tanimla-
yan bir tarifname gibidir. Hatta bu yiizden Tiirk 6gretisinde TV program
formati, biraz da patent hukukundan milhem tarifname olarak nitelendi-
rilmigtir’®.

Formatin genel olarak telif hukuku ile korunup korunamayacagi sorusu
mehaz Alman hukukunda tartismalidir. Fikir, tarif, teori ve metot gibi un-
surlar telif hukukuyla korunamayacag i¢in TV program formatlarinin da

39 ESEK’in ilk halinde yer alan “sirf beste, nutuk, konferans ve saireyi nakle yariyan filimler sinema

eseri sayilmaz” seklindeki hiikim amaca uygun degildir (m. 5/3). Nitekim bu diizenleme, 2001 de-
gisikliginde FSEK’ten gikarilmistir.

Aksi yonde Hirs, Fikri Say 53; Ayiter, Fikir 64.

Avyiter, Fikir 63; 11. HD, 23.12.2005, 2005/13440, K. 2005/12765.

ABAD, C-403/08 and C-429/08, 4 October 2011 - Football Premier League Ltd, paras. 96-99.
Colak, Program 11-34 Ates, Eser 281.
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kural olarak koruma gormeyecegi egilimi agirlik kazanmistir**. Bir format,

detaylandirilmak suretiyle bir hikdyenin anlatimina ddniisiirse ve bu anla-
tima hususiyet yansirsa o zaman “eser” olarak korunur. Bu yiizden TV prog-
ram formatlar1 kategorik olarak telif korumasindan mahrum birakilamaz;
sartlarin varlig1 halinde eser korumasindan yararlanir**. Koruma esigini
asanlarin koruma kabuklarinin ince olacagi da bir gergektir.

Konuya iliskin Yargitay’'in eski ictihadi formatlarin eser olarak koruna-
cag1 yoniindeydi**. Yeni (6zellikle 2013 yilindan sonraki) ictihatlar incelen-
diginde temelde (Alman hukukundaki anlayisa paralel olarak) formatlarin
eser olarak korunmayacagi kabul edilmektedir*®’. Ancak Kim Bes Yiiz Milyar
Ister?de oldugu gibi eger format soyut fikir asamasin ge¢mis, detaylandi-
rilmis, sekillenmis, yani algilanabilir hale gelmisse korunabilecegi yoniinde
kararlar da vardir*®. Yargitay evlilik programlarina iliskin olarak ise TV
programlarinin birbirine yakin oldugunu (koruma kabuklarinin ince oldu-
gunu), ciddi benzerlikler gosterse de her birinin digerinden farkl oldugunu

ictihat ederek telif ihlali olmadigini ictihat etmistir®®,

384 BGH, 26.06.2003, | ZR 176/01 - Kinderquatsch mit Michael; OLG Miinchen I, 14.01.2010, 7 O

13628/08 - Fussballformat FuBballcasting (Nal/Suluk, Uzman Gérisinden naklen).
Nal/Suluk(Karasu) 87.

Ornek olarak bkz. 11. HD, 04.04.2000, E. 1999/9258, K. 2000/2661-Arena; 11. HD, 31.10.2000, E.
2000/6049, K. 2000/8439 - Televole; 11. HD, 05.04.2005, E. 2004/6612, K. 2005/3278; 11. HD,
21.9.2004, E. 2003/12452, K. 2004/8678 - En Zayif Halka; 11. HD, 08.10.2009, E. 2009/6918, K.
2009/10276 — Elifnagme; 11. HD, 13.12.2013, E. 2013/11913, K. 2013/22858; 11. HD, 21.9.2004, E.
2003/12452, K. 2004/8678 - En Zayif Halka; 11. HD, 20.09.2011, E. 2009/11339, K. 2011/10555-
Dart Show.

Ornek olarak bkz. 11. HD. 21.01.2016, E. 2015/2356, K. 2016/577; 11. HD, 22.11.2010, E.
2009/5714, K. 2010/11853; 11. HD, 14.09.2022, E. 2021/3518, K. 2022/5879-Ben Bilmem Esim Bi-
lir; 11. HD, 22.11.2010, E. 2009/5714, K. 2010/11853 - Kadinin Sesi; 11. HD, 10.06.2019, E.
2018/2799, K. 2019/4180 - Eldeki Kus Mu? Teldeki Kus Mu?; 11. HD, 12.03.2018, E. 2016/8864, K.
2018/1893 - Bir Yénetmen Doguyor; 11. HD, 19.01.2016, E. 2015/2310, K. 2016/483; 11. HD,
30.04.2014, E. 2014/1742, K. 2014/8118 - 3G Formati; 11. HD, 04.10.2017, E. 2016/2226, K.
2017/5013 - Usta Kullib(; 11. HD, 22.12.2015, E. 2015/1179, K. 2015/13762; 11. HD, 15.05.2015,
E. 2015/443, K. 2015/7009 - A.G. Yarisma Programi.

Yargitay Kim Bes yiiz Milyar Ister? programina iliskin 249 sayfadan olugan formatin eser mahiyetinde
olup olmadigina iliskin 6nce tereddiide diismis ve su gerekgeyle yerel mahkeme kararini bozmustur:
“Program yayini ve akisina dair oldugu ifade edilen detayli agiklamalarin esasen bir yontem, is yapma
metodu veya benzeri bir usule dair agiklama mahiyetinde olup olmadigi ya da bu agiklamalar da
dahil olmak tizere anilan TV program formati metninin bir biitiin halinde FSEK 1/B-(a) ve 2/2 mad-
deleri anlaminda sahibinin hususiyetini tasiyan bir ilim ve edebiyat eseri olup olmadigi hususlarin-
da, iclerinde TV program yapimciligi alaninda uzman bir dgretim lyesinin de bulundugu yeni bir bilir-
kisi heyetinden géris ...” alinmasina karar vermistir. Bkz. 11. HD, 10.6.2013, E. 2011/12280, K.
2013/12047. Bozma karari Gzerine somut olayda bilirkisi marifetiyle yapilan ikinci bir incelemede hu-
susiyetin bulundugu sonucuna ulasiimistir. Bkz. 11. HD, 29.3.2016, E. 2015/7276, K. 2016/3447.

Ornek olarak bkz. 11. HD, 01.08.2010, E. 2008/11601, K. 2010/2266.
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TV program formatlarinin korunup korunmayacag hususu, televiz-
yon dizilerinin korunmasindan ayirt edilmelidir’*®. Zira televizyon dizileri
kurgusal icerikleriyle karakterize edilirler. Genellikle bireysel boliimler ha-
linde anlatilirlar ve bélimleri siirekli gelisen bir olay érgiisiine sahiptir. Ger-
cekten bunlar karakterler ve atandiklari ¢evre arasindaki iliskiler ag ile karak-
terize edilir. Bu tiir televizyon dizilerinin taklide karsi korunmasi ve bu koru-
manin kapsami, serinin unsurlarinin -6zellikle de hikayesinin- telif hakkiyla
korunup korunamayacagl her somut olayda irdelenmelidir’®’. Ask, romantik
komedi, sit com gibi konu ve temalarin veya islenen malzemelerin benzerligi
korumaya engel degildir. Ancak bunlarin koruma kabuklar1 incedir. Ugiincii
kisilerin serbest alanlarinin siirini ¢izmek icin karsilastirilan eserlerin oriji-
nallik gosteren 6zelliklerinin belirlenmesi gerekir.

F. ISLEME ESERLER

1. Genel Olarak

Bir fikri iiriiniin 6zgiinliik derecesi ne kadar ytiksek olursa olsun daha
onceki fikri iirtinlerden az ¢ok yararlanilarak gelistirilir. Bu ylizden eserler,
toplumun kiltiir-sanat hayatinda iist tiste konulan tuglalara benzer ve son-
radan gelenler, 6ncekilerden yararlanarak onlarin tizerine boyutlari (genis-
ligi) ve kalinliklar1 (derinligi) farkli yeni tuglalar yerlestirir. Bu ¢ercevede
ABAD’1n Pelham kararina konu olayda BGH’ya atifla 6nceki eser sahipleri-
nin calismalarinin {izerine insa etmeksizin kiiltiirel yaraticiligin miimkiin
olmadig1 goriisiine yer verilmistir*’. BGH’ya gore belirli ol¢iilerde izinsiz
kullanim, telif korumasinin dogasinda/tabiatinda vardir. ABAD ise
Bilgi Toplumu Yonergesinin 5. maddesindeki istisna ve sinirlamalarin nu-
merus clausus nitelikte oldugunu ictihat etmistir**. ABAD’a gore Yonerge-
deki diizenlemeyle hak sahibinin bireysel c¢ikarlari ile ifade 6zgiirliigii gibi

390 Degmair, GRUR Int. 2003, 204, 205 vd. (Nal/Suluk, Uzman Gérusiinden naklen).

Yargitay Pepee kararinda Pocoyo-Pepee karakterlerinin ve yine ikincil karakterlerin benzedigi
sonucuna vararak telif ihlali bulundugunu tespit etmistir. Bkz. 11. HD, 15.05.2017, E. 2015/13096,
K.2017/2901.

ABAD, C-476/17, 29 July 2019 - Pelham, para. 56. istisnalar olabilir. Ornegin Cemil Meri¢’e gore,
medeniyet tarihi ve sosyolojinin kurucusu olarak gérdiigii ibn Haldun’iin énciisii yoktur. Yazar, ¢a-
lismasina konu ettigi ibn Haldun’iin Mukaddime adli eserini “Anasiz Dogan Cocuk” olarak niteler.
Daha dogrusu Montsquieu’nun Kanunlarin Ruhu igin sdylenen bu s6ziin aslinda Mukkaddime igin
gecerli oldugunu belirtir. Bkz. Merig, Umrandan Uygarliga 149, 158-159 ve 158 dpn 15.

Bilgi Toplumu Yénergesinin 32 no.lu gerekcesine atifla ABAD, C-476/17, 29 July 2019 - Pelham,
para. 58; ABAD, C-516/17, 29 July 2019 - Spiegel Online, para. 41; ABAD, C-476/17, 29 July 2019 -
Funke para. 56.
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temel haklar ve toplumun genel menfaati arasinda denge gozetilmistir*”.
Bunun 6tesindeki (BGH’nin ictihadindaki gibi telifin dogasinda izinsiz kul-
lanima izin verdigi) iiye iilkelerin diizenleme veya uygulamas1 AB miikte-
sebatina aykir1 olacaktir®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ECtHR)
aksine®* ABAD, temel haklarin telif haklarina harici bir sinir olusturdugu
goriisiinii benimsememis, sadece Bilgi Toplumu Y6nergesinin 5. maddesin-
deki istisna ve sinirlamalarin gecerli olugunu ictihat etmistir. Bununla bir-
likte ABAD, neyin eser oldugu ve hakkin koruma kapsaminin belirlenmesi,
mevcut istisna ve sinirlamalarin yorumu ile ihlal analizinde temel haklarin
roliiniin bulunduguna isaret etmistir*”.

& * &5

Onemle vurgulayalim ki éncekilerden istifade suretiyle meydana getiri-
len her bir fikri {iriiniin 6ncekilere baghligi ayni degildir. Onceki ile sonraki
arasinda bulunan bag kopmussa “miistakil eser”, kopmamissa “isleme eser”
ayirimi ortaya ¢ikar. Kamuya sunulup sunulmadigina ve korunup korun-
madigina bakilmaksizin diger bir eserden faydalanilarak meydana geti-
rilen ve o esere nispetle miistakil olmayan eser islemedir (FSEK 6/1).
Bu diizenlemede, derlemeleri de kapsayacak sekilde 6rnek kabilinden on
bir adet isleme cesidine yer verilmistir.

Islemenin belirgin 6zelligi, miistakil ve isleme eser arasindaki bagin
kopmamasidir. Bir isleme de sonradan tekraren islenebilir. Bu ihtimalde
basamakl islemeyle karsilasilir’®®, islemede mevcut bir eser yeniden sekil-
lendirilmekte ve ona ilave/ek** hususiyet katilmaktadir. Islemede, miistakil
esere bagimli bir eser sahipligi s6z konusudur*®. Terciimeler bakimindan
Arslanli bu hususu veciz bir sekilde soyle ifade etmistir: “Miitercimin maha-
reti, yani hususiyeti de asil eserdeki fikirleri ayni ahenk, ayni tislup ve ayni
seyyaliyet ile tebariiz ettirebilmis olmasindadir™®. Mitercim, asil esere sa-

39 ABAD, C-476/17, 29 July 2019 - Pelham, para. 59-60; ABAD, C-516/17, 29 July 2019 - Spiegel Onli-

ne, para. 42; ABAD, C-476/17, 29 July 2019 - Funke, para. 56.

ABAD, C-476/17, 29 July 2019 - Pelham, para. 63; ABAD, C-516/17, 29 July 2019 - Spiegel Online,
para. 47; ABAD, C-476/17, 29 July 2019 - Funke, para. 62.

ECtHR, No. 36769/08, 10 January 2013 - Ashby Donald v. France App; ECtHR, No. 40397/12, 19
February 2013 - Fredrik Neij and Peter Sunde Kolmisoppi (The Pirate Bay) v. Sweden, Appl.
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397 Genis bilgi icin bkz. Snijders/van Deursen 1176 vd., 6zellikle 1189.

Nal/Suluk(Karasu) 105; Oztan 162.

Oztan 162-163; Erdil 44; Yusufoglu Bilgin, Esere Sadakat 580.
Oztan 169; Yusufoglu Bilgin, Esere Sadakat 581.

Arslanh 32.
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dik kalmak zorundadir. Miitercim, terciimenin amacindan saparak miistakil
eserde bulunmayan fikirleri ilave ederse veya ¢ikarma yaparsa miistakil
eser sahibinin manevi haklarimi ihlal etmis olur. Miitercimin hususiyeti,
terciime edilen esere asil eseri intibakinda goraliir*®.

Aralarindaki bag kopmadigi i¢cin miistakil eser, daha 6nce kamuya su-
nulmamissa islemenin sunulmasiyla birlikte onun da kamuya arz edildigi
kabul edilir*®.

Isleme eser, miistakil bir eserin yeniden sekillendirilmesi ve ona ba-
gimli olduguna gore isleme sahibinin bicimlendirme alani, miistakil eser
sahibine kiyasla daha dardir. Miistakil esere sadakat gosterilmesi zorunlu-
lugu (FSEK 16/3) ise karisinca isleyenin manevra alani daha da daralir*®.
Bu ylizden miistakil bir eseri terciime eden ile onu sifirdan kaleme alanin
bicimlendirme alanlar: ve fikri iirtine kattig1 bireysel 6zellikler ayn1 kefeye
konulamaz. Bunun yani sira isleme eserin tiirii de serbest bicimlendirme
alanini etkiler. S6zgelimi bir romanin miitercimi ile onu beyaz perdeye ak-

taran senarist ve/veya diyalog yazarinin katkilari ister istemez farklilasir.

Isleme, onu meydana getirenin hususiyetini tagir, yani yaratic bir ca-
banin iiriiniidiir. Aksi halde ortada bir isleme yok demektir. isleyen Kkisi,
miistakil eserde esasl bir degisiklie gitmelidir*®. Nitekim islemelerin de
hususiyet tasimasi gerektigi FSEK'te 6zel olarak dizenlenmistir (m. 1B/1-
c). Bu yoniiyle isleme ve miistakil eser arasinda fark gozetilmez. Dolayisiyla
miistakil eser icin aranan gereklilikler islemeler icin de aranir. Ornegin ilmi
ve teknik 6zellik (FSEK 2/3) ve estetik nitelik (FSEK 4) bu alanlardaki isle-
meler i¢in de aranir*®. Ancak soziini ettigimiz esash degisiklik, miistakil
eserden bag1 koparmamalidir. Aksi halde bir esinlenme var demektir.

Demek ki isleme eser cifte hususiyet tasir; miistakil eserdeki hususiyet
ve islemedeki hususiyet. Bunun da dtesinde ayni kategoride yer alan miis-
takil ve isleme eserler kural olarak ayni hukuki rejime (koruma sartlarina,
koruma kapsamina, istisna/siirlamalara ve siiresine’”) tabidir. Bundan
kastimiz isleme eserlerin de miistakil eserler gibi koruma gordiigidiir;

402 Olgag 5.

Avyiter, Fikir 66.

Mistakil esere sadakat konusunda bkz. Yusufoglu Bilgin, Esere Sadakat 575 vd.
Nal/Suluk(Karasu) 104.

Arslanh 31; Ayiter, Fikir 65; Nal/Suluk(Karasu) 104.

Hakki Telif Kanununda miustakil eserler yagam + 30, islemeler de yasam + 15 yil siireyle korunu-
yordu (m. 14, 16).
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yoksa somut olaydaki A eserinin islemesi olan B'nin kapsam ve siliresinin
ayni oldugu degildir. Nitekim bir islemenin, miistakil eserin koruma siiresi-
ne tabi olmadig1 acik¢a diizenlenmistir (FSEK 26/2).

FSEK 21’de mali haklar arasinda sayilan isleme hakki miinhasiran eser
sahibine ait oldugu icin izinsiz islemeler ihlal teskil eder. Fakat izinsiz isle-
meler de eser olarak korumadan faydalanir ve hak iciincii kisilere karsi
ileri stirtilebilir (dig iliski)*®. Su kadar ki izinsiz islemenin sahibi, haklarini
miistakil eser sahibine Kkarsi ileri siiremez (i¢ iliski) **. Daha dogrusu isleme
eser sahibi, miistakil eser sahibinden izin almadan islemeyi degerlendire-
meyecegi gibi miistakil eser sahibi de isleyenden izin almadig siirece isle-
meyi kullanamaz. Ugiincii bir kisi, islemeyi kullanabilmek i¢in hem miistakil
hem de isleme eser sahibinden izin almahdir.

Bir miistakil eser, birden ¢ok Kisi tarafindan islenebilir. Isleyenlerin bi-
¢imlendirme alanlar1 dar oldugu icin islemelerin birbirine benzeme-
si/yakinlasmasi dogaldir. Islemeler birbirinden kopyalanmadig siirece ayr1
ayr1 korumadan faydalanir. Ornegin, Tolstoy'un Sanat adli eserini iki ayr1
miitercim Turkgeye cevirebilir ve her bir calisma, farkli miitercimlerin hu-
susiyetini tasir. Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza romani birden ¢ok kez beyaz
perdeye aktarilabilir ve bu islemeler ayr1 ayri sinema eseri olarak korunur.
Yeter ki biri digerinden intihal yapmis olmasin. S6zgelimi, Halide Edip Adi-
var'in Vurun Kahpeye adli romani ti¢ kez (1949, 1964 ve 1973) sinemaya
uyarlanmistir.

@ S

Islemede, miistakil bir eser kural olarak kendi icindeki bir kategoriye
cevrilir. Ornegin ilim-edebiyat kategorisindeki bir eser yine bu kategoride-
ki baska bir esere doniistiriiliir. Bu kategorideki bir kitabin terciimesi veya
ayni kategorideki tiyatroya uyarlanmasi boyledir.

Bir kategorideki eserin baska bir eser kategorisine doniistiiriil-
mesi halinde artik kural olarak bagimsiz eser ortaya cikar. Yani kate-
goriler arasindaki transferler kural olarak serbest yararlanmadir. Ciinkii
kategorilerin ifade araclarindaki esasli farklilik, sanat teknikleri ve bunlar
arasindaki mesafe bu sonucu dogurur*®. Bu yiizden bir kategoriden yarar-

08 1. HD, 24.4.2006, E. 2005/4501, K. 2006/4495; 11. HD, 21.7.2005, E. 2005/6858, K. 2005/7844;

Yusufoglu Bilgin, Esere Sadakat 580-581.
Hirs, Fikri Say 70-71.
10 ayiter, Fikir 67; Nal/Suluk(Karasu) 107.
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lanilarak baska kategoriye aktarimda yararlanilan 6nceki eser ile yararla-
nan sonraki eser arasindaki bag koparak sonraki eser bagimsizlasir ve is-
leme kabul edilmez. Demek ki bir eserin, dort eser grubundan baska bir
eser grubuna aktarilmasi serbest yararlanmadir. Ornegin, Tevfik Fikret'in
Sis siirinden etkilenerek/esinlenerek sis tablosu yapan Abdiilmecid Efen-
di'nin ¢aligmasi mistakil bir eserdir*". Kafka'nin Déniisiim romanindan
yola ¢ikarak bir ressam, insanin bocege doniisiimiinii adim adim resmeder-
se yine serbest yararlanma vardir*?. Benzer sekilde bir tiyatrodan yola
cikilarak tablo yapilmasi da boyledir*®. Bunun tersinden hareketle karika-
tiirden ilham alinarak roman/hikaye kaleme alinmasi da serbest yararlan-
madir.

Kategoriler arasindaki transferin serbest yararlanma oldugu ku-
ralinin istisnasini sinema eserleri olusturur (FSEK 6/1, b. 3). Buna gore
senaryonun filme alinmasi, miizigin filmde kullanilmasi, tablonun filmde
gosterilmesi birer islemedir. Sinemanin, diger eser kategorilerinden ayril-
masinin nedeni birden ¢ok eserin 6zelliklerini kendi icinde barindirmasin-
dandir. Bir resim veya fotografin sinemada gosterimi ¢ogaltma ve isleme-
dir. Demek ki sinema ile diger eser kategorileri arasindaki bag kopmamak-
ta; sonraki eser, 6nceki esere bagimlihgini siirdiirmektedir. Ustelik bu iliski
cift yonliidiir. Bu yiizden bir film veya senaryosunun roman ya da hikayeye
dontstirilerek isleme eser meydana getirmek de mimkiindir**.

Burada bir giizel sanat eserinin, ilim-edebiyat eseri icinde kullanilma-
sinin isleme olup olmadig1 akla gelmektedir. Bu ihtimalde isleme degil, or-
tak eserin varhg kabul edilmektedir*”. Yine giifte ve bestenin sahipleri
farkl kisilerse ve anlasmaya dayal giifte yapilmissa ortak eser vardir. An-
cak giifte izinsiz sekilde mizik eserinde kullanilirsa izinsiz isleme oldugu
kabul edilmektedir*®. Guftenin miizik eseri olarak korunmasi, onun ilim
edebiyat eseri (siir) olarak korunmasina mani degildir. Buna karsilik bir
kitapta kullanilan karikatiir cogaltilmis demektir. Ciinkii bu halde karikatiir
islenmemekte, doniistiiriilmemekte; mekanik bir sekilde baska bir eserin
icine yerlestirilmektedir. Bu ihtimal bir ortak eser sahipligini de dogurma-

11 Benzer drnekler icin bkz. Tekinalp, Fikri Milkiyet 134-135.

Ates, Eser 307.

Arslanli 34; Ayiter, Fikir 67; Ates, Eser 311.

Arslanh 34; Ayiter, Fikir 69.

Nal/Suluk(Karasu) 107; Ates, Eser 210. Krs. Erel 68-69.
Nal/Suluk(Karasu) 96.

412

413

414

415

416



194 Fikri Mlkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti

maktadir. Ne var ki bir fotografin, sinemanin i¢ine yerlestirilmesinde ¢o-
galtma ve isleme vardir. Bu ihtimalde fotograf, hareketli goriintiiyle birles-
mekte ve yeni bir atmosfer olusmaktadir.

2. Hukukumuzda Sorun Teskil Eden isleme Tiirleri

Edebiyatta seviyelendirme, bir eserin izahi, serhi hususi bir plan dahi-
linde yapilarak 6znellik katilmissa ortaya ¢ikan fikri lriin isleme eserdir.
Izah ve serhte, miistakil eserdeki icerik gelistirilerek konu detaylandiril-
maktadir. Kisaltmada ise biitiinliigii bozulmadan hususi bir plan dahilinde
miistakil eserin belirli yerleri ¢ikarilmaktadir. Rutin ve rastgele ekleme
¢ikarma, boyut veya malzeme degisikligi gibi hususiyet tasimayan eylemler
isleme degildir. Isleme icin esash degisiklik aranir®’.

Veri tabani, ansiklopedi, antoloji, gazete, dergi ve kiilliyat gibi segcme ve
toplama eserlerde hususiyet, secme ve diizenlemenin tarzinda aranir*®, Hu-
susiyet, secme ve diizenlemedeki kisisel zevk ve tercihlere yansir*. Orne-
gin, serbest nitelikteki yarg: kararlarinin derlenerek 6zetlenmesi segme ve
toplama eser olarak korunur. Yeter ki bunlarin seciminde ve diizenlenisinde
hususiyet/fikri yaraticihk bulunsun. islenilen malzemenin eser olmasi da
gerekmez. Veri tabanlarinda igerigi olusturan malzemelerin bazilar eser,
bazilar1 da veri niteliginde olabilir.

FSEK 6’da isleme eser sayilan on bir adet tiirden bazilarina, isleyen ki-
sinin hususiyetini katmas1 gii¢ gériinmektedir. Ornegin bunlar arasinda
editio princeps, yani henliz yayimlanmamis bir eserin bilimsel arastirma
sonucu yayina elverigli hale getirilmesi de vardir. Oysa bu tiir ¢alismalar
mehaz AB ve Alman hukukunda baglantili haklar arasinda yer almaktadir.
Yani bunlar “yatirimin” korunmasi ¢ergevesinde diizenlenmis olup bunlar-
da yaratici bir 6zellik bulunmaz. Zarar gérmis bir metnin restorasyonunda
ne kadar ince bir iscilik yapilirsa yapilsin telif hukuku anlaminda fikri bir
yaraticiliktan soz edilemez*®. Bilinmeyen bir miizik eserini topluma kazan-
diran kaynak kisinin eylemi de fikri yaraticilik barindirmaz. Olsa olsa bu
kisinin emegine/yatirimina yonelik bir koruma giindeme gelebilir.

17 Nal/Suluk(Karasu) 104.

18 Mehaz Alman hukukunda derlemeler bagimsiz eserdir (Alman Telif Yasasi 4).

19 Ayiter, Fikir 70. Yazar, Yargitay’'in 6zet ¢ikarmanin uzun boylu bir fikri calismayi gerektirmedigi,

Ozetlerin baska bir kitaba alinmasinin asil eserin reklami mahiyetinde oldugu, bu nedenle de huku-
ka aykirihgin bulunmadigi yonindeki kararini gok hakli olarak elestirmistir. Bkz. s. 70 dpn 80 ve
orada anilan 4. HD, 17.4.1970, 1969/11792-3350 no.lu karar.

20 ayiter, Fikir 71.
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Hukukumuzda sorunlu olan bu diizenlemeler bu tiir fikri iirtinlerin is-
leme eser esigini asmasi ve koruma kuvvetinin belirlenmesi bakimindan
yorum giicliiklerine yol agcmaktadir. Yorumu yapacak Kkisi, esasen verim
veya yatirim niteligindeki bir eylemde hususiyetin bulunup bulunmadiginy,
yani yaratici bir fikri faaliyeti arastirmak durumunda kalacaktir*”’. Ogretide

bu konuda kanun degisikligi 6nerilmistir**.

Yine “bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat
haline konulmasi’nda (FSEK 6/6) ne tir bir hususiyet olabilir? Bu hiikme
gore diyelim ki Mehmet Akifin kitaplarin kiilliyat haline getirmede yarati-
cilik aranacaktir. Ogretide ¢ok hakli olarak bu diizenleme elestirilmigtir.
Kaldi ki kiilliyat, derleme mahiyetinde oldugu icin tekrar diizenlenmesi de

anlamsizdir*®.

G. BAGLANTILI HAKLAR

FSEK’in koruma konulari asagidaki tabloda gosterilmistir***:

Sekil 20: FSEK’in Koruma Konulari

[ | | |

Fikir ve Sanat | | Baglantili Haklar ||Diger Koruma | | Sui-Generis
Eserleri Konulari Veri Tabanlari
(m. 80,82)
(m. 1-79) (m.83 - 87) (Ek m. 8)
i I ] I 1
lcraci icray1 || Fonogram || Yayin Film
sanatgilar|l organize (| yapimcilan ||kurulustan| [yapimcilan
eden
miteseb-
bisler

1 l l

Ad, Alamet Isaret, Resim Mektup, Gunluk, Resim ve
ve Sekiller ve Sesler Hatira ve Benzeri Portreler

421 me . . .
Ogretide bunlarin “verim korumasi” gergevesinde ele alinmasi ve bunlarda hususiyet aramamak

gerektigi; baskasina ait eserleri arayip bularak topluma arz eden sahsin bu verim/emek ¢alisma-
sindan yararlanmasi gerektigi savunulmustur. Bkz. Hirs, Fikri Say 58; Ayiter, Fikir 66. Kanaatimizce
bir yandan isleme eserlerde hususiyet aranirken diger yandan buradaki diizenlemenin “verimi ko-
rumaya” yonelik oldugunu séylemek bir geliskidir. Tek basina bu bile diizenlemenin ne kadar so-
runlu oldugunu ve yorum sapmalarina yol agabilecegini gbstermeye yeterlidir.

Nal/Suluk(Karasu) 108 vd.
Nal/Suluk(Karasu) 108; Begiroglu 148 ve 150.
Sema igin bkz. Nal/Suluk(Karasu) 73.

422

423

424



196 Fikri Mlkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti

“Eser” konusu yukarida detayli olarak aciklandi. Burada “baglantili
haklar” ile bir sonraki baslkta “diger koruma konular1” iizerinde kisaca
durulacaktir.

Telif hukukunda icraci sanatgiya taninan haklar bir tarafa birakilirsa,
baglantili haklarda korumayi hakl kilan “emek” ve “yatirnm”dir. Bas-
ka bir deyisle yasa koyucu baglantili haklar ile “organizasyonel” ve “finan-
sal” yatirimi koruma altina almistir. Bu yoniiyle baglantilh haklar, “yara-
tic fikri iiriin” korumasina karsilik gelen eserlerden esasl bir sekilde
ayrisir. Bu ylizden eser sahiplerine bahsedilen manevi haklar, baglantili
hak sahiplerinden esirgenmistir. Eserleri ve folklorik ifadeleri “6zgiin” se-
kilde icra eden (FSEK 1B/1-k; 80/A-2) icraci sanatg¢ilara taninan baglantil
haklar bunun istisnasini olusturur.

Bir miizik veya sinema kaydi, miizik organizasyonu veya radyo-TV ya-
yini birer organizasyonel ve finansal faaliyettir. Fikri yaraticilifi bulunma-
yan bu faaliyetlerde korumay1 hakh kilan finansal ve organizasyonel
“yatirtm”dir. Yasa koyucu, miizik/sinema kaydina veya radyo-TV yayinina
yatirim yapanlari diger yatirimcilardan ayirmis ve bunlara miinhasir nite-
likte haklar bahsetmistir. Bu haklar aynen eser sahibine taninan mali hak-
lara benzemektedir. Bu ylizden de baglantili haklar ve komsu haklar gibi
isimlerle anilmaktadir.

Anilan yatirimcilari, diger alanlara (tarim, tekstil, lojistik, makine ve in-
saat gibi) yatirim yapanlardan ayristirmayi ve bunlara “ayricalik” tanimay1
hakli kilan/korunan deger ise ortaya ¢ikan “yapimlarin” ve “yayinlarin”,
“organizasyonlarin” zor (emek) ve pahali (ekonomik yatirim) olmasina
ragmen taklit edilmesinin ¢ok ucuz ve zahmetsiz olusudur. En azindan s6zii
edilen haklarin tanindig yillarda durum boyleydi**. Daha da 6nemlisi yasa
koyucu, kiiltiir ve sanata yatirinm yapmay1 6zendirmek istemis ve on-
lara “ayricalik” tanimistir.

«

Hukukumuzda baglantili haklar arasinda sayilmamakla birlikte sui ge-
neris veri tabanlarina taninan haklar (FSEK ek m. 8) esasen “yatirimc1” hak-
larindandir.

Yapim ve yayinlar, gerek koruma esigini asma gerekse koruma
kuvveti yoniinden 6zellik géstermez; bunlardaki koruma otomatik dev-
reye girer. Yani bu haklar yoniinden bir “koruma ¢itas1” éngériilmemis-

25 gy yizden 6gretide baglantilh haklarin “eskidigi”ne hakli olarak isaret edilmistir. Bkz. Hugenholtz

1006 vd.
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tir. Yasa koyucu a priori bu yatirimlar1 korumaya deger gérmiistiir. Yapim,
yayin veya organizasyonun kalitesi, amaci, uzunlugu ve maliyeti gibi husus-
lar 6nem tasimaz. Yeter ki bunlar algilanabilir diizeyde ve uzunlukta olsun.
iktibas serbestisi bir tarafa birakilirsa, izinsiz sekilde diyelim ki énceki bir
yapimdan alint1 yapilirsa ve goz veya kulak bunu taniyabiliyorsa ihlal ger-
ceklesir®”®. Buna karsilik sui generis veri tabanlari yoniinden “koruma ¢itasi”
ongorilerek nitelik veya nicelik bakimdan “esasli yatirim” aranmistir (FSEK
ek m. 8/1). Esaslh yatirim yoksa koruma da devreye girmez.

> S

Diger baglantili haklardan farkl olarak icralar yoniinden koruma ¢itasi
vardir: Bir eseri veya folklorik ifadeyi 6zgiin sekilde icra edenler ko-
rumadan yararlamir (FSEK 1B/1-k; 80/A-2). Hukuki korumanin devreye
girmesi icin icra tarzinda 6zgiinliik aranir. Ozgiinliik, sanatsal anlamda kisi-
ye 0zgli beceri ve yetenek olarak anlasilmaktadir. Sanat¢1 beceri ve yetene-
gini kullanirken ise duygu, diistince, his ve sezgilerini de karistirir*”’. Bu
beceri ve yetenek asgari seviyede de olsa icraya yansimigsa koruma devre-
ye girer. Ancak bunun icin aynen eserlere benzer sekilde sanat¢1 serbest
bicimlendirme alanina ihtiya¢ duyar. Bu durum da dikkate alinarak bir so-
nuca varihr*®, Siradan icralar yoniinden koruma devreye girmez. Hiikiimde
gecen “Ozgiin” ifadesi, korumayi esere yakinlastirmaktadir. Fakat iki koru-
ma arasinda 6nemli bir fark da vardir. Eser korumasinda yaratict bir fikri
tirtin meydana getirilirken, icralarda korumay: hakl kilan ise var olan bir
eseri veya folklorik ifadeyi 6zgiin sekilde icradir. Yine de baglantili hak ka-
tegorisi icinde yer alsa bile icraci sanatcilar, eser sahiplerine benzer bir
faaliyet icinde olduklari icin kendilerine manevi haklar taninmistir. Miista-
kil bir eseri isleyen de baskalarina ait eserleri diger bir esere doniistiirmek-
tedir. Her iki rol sahibi de baskasina ait eserleri bazi 6znel katkilar yaparak
insanlarin idrakine sunmaktadir. Pozitif hukukumuzda ilkinin faaliye-
tinde ézgiinliik, ikincisinde hususiyet/fikri yaraticilik aranir. Yatirim-
dan ziyade bireysel katki icermesi nedeniyle tarihsel siirecte icraci sanatgi-
lara giydirilen baglantili hak sapkasinin ¢ok da sik durmadigl sdylenebi-
lir*”.

% By konuda ayrica bkz. ABAD, C-476/17, 29 July 2019 - Pelham, para. 72.

Nal/Suluk(Karasu) 157.
Nal/Suluk(Karasu) 157.

Gergi bu gbérisimuze; icraci sanatgilarin da aynen yapimci ve yayinci gibi eserlerin tanitiminda ve
yayllmasinda gérev almasina hizmet ettigi itirazi getirilebilir. Oyleyse bir miitercimin faaliyetinin de
mustakil eserin tanitimina katkisi vardir.
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Konumuz 6zelinde eserlerdeki hususiyetin derecesine benzer se-
kilde icralarda ézgiinliigiin derecesi degisecektir. Bu yiizden hususiye-
tin yogunluk derecesine bagl olarak eserlerdeki koruma kuvvetinin degis-
mesine benzer sekilde icralarda, 6zgiinliigiin yogunluguna gore sonug fark-
lilagir. Ozgiinliik katilmayan icralar ise koruma esigine ulasamaz.

H. DIGER KORUMA KONULARI

FSEK’te “eser” ve “baglantili haklar”dan baska FSEK 83 ve devami hii-
kiimlerde haksiz rekabet ve kisilik hakkina benzer koruma formlarina yer
verilmistir.

FSEK 83-84’teki isaret, resim ve ses gibi haksiz rekabete yol acabilecek
unsurlarin koruma kuvvetleri, asagida inceleyecegimiz markalarinkine
benzemektedir. Yani bunlarda korumay1 hakh kilan deger ayirt ediciliktir.
Haksiz rekabet korumasinda siire sinir1 yoktur. Iltibas tehlikesi ortadan
kalkincaya kadar koruma devam eder*®.

Mektup, giinliik, hatira ile kisinin resim ve porteleri (iki veya li¢ boyut-
lu) yoniinden ise kisilik hakki benzeri koruma getirilmistir (FSEK 85-86).
Bu tercih, bunlarin fikri iiriin oluslariyla ilgili olmayip kisilik haklarina,
daha 6zelde de sahsiyetin ve mahremiyetin korunmasina yoneliktir. Ornegin,
resim ve portre korumasinda “modelin”, yani bunlara konu edilen kisinin
haklar1 korundugu i¢in bunlar o kisinin fikri tirtinii bile degildir*'; korunan
menfaat fikri tiriinle ilgili degildir. Mankenlerin resim ve portresini yapan-
lar fikri iirlin sahibidir ve bunlarin haklarini korumak yontinden eser ko-
rumas! devreye girer. Megerki fikri yaraticilik bulunsun. Hususiyetin bu-

lunmamasi halinde somut olayda FSEK 84 hiikmii devreye girebilir.

Her ne kadar bu korumalar, FSEK'le getirilse de telif korumasiyla
ilgili degildir; Kisilik korumasina benzemektedir*”. Bu yiizden de bun-
larin koruma kuvvetleri aynidir, esittir. Ozetle, orijinallik derecelerine
bakilmaksizin hem mektup, glinliik ve hatiralar hem de resim ve portreler
otomatik ve ayni hukuki rejime tabi olarak koruma altina alinmistir. Ancak
nadiren de olsa baz1 mektup, giinliik ve hatira benzeri fikri iiriinlere husu-

30 Arslanli 54.

Resim ve portreyi gizenin meydana getirdigi bu fikri tGriiniin korunmasi ise baska bir husustur. ilgili
fikri Griin hususiyet tasiyorsa ortada bir eser vardir. FSEK 85-86’daki koruma, resim ve portrenin
konusu olan “modele” taninan haklarla ilgilidir.

431

32 Benzemektedir diyoruz ¢linki kisilik hakki 6limle sona ermekle birlikte bunlardaki koruma 6lim-

den sonra 10 yiIl daha devam eder.
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siyet yansiyabilir ve bunlar “eser korumasindan” faydalanir. Bu yiizden
mektup, glinliik ve hatira gibi fikri liriinler yoniinden genelleme yapilma-
mali, somut olayda fikri iiriine hususiyetin yansitilip yansitilmadigi, yansi-
tilmigsa bunun yogunluk derecesi kontrol edilmelidir. Ornegin, Ustat Necip
Fazil'n siir formatindaki Zindandan Mehmed’e Mektup adl fikri Giriinli tam
bir saheserdir ve yogun bir hususiyet barindirmaktadir. Oysa siradan mek-
tuplarda hususiyet yoktur. Clinkii bunlar amacin iistiinde ve/veya genelin
Ustiinde 6zellikler tasimaz.






UCUNCU BOLUM
MARKALAR

I. MARKALARDA KORUMAYI HAKLI KILAN UNSURLAR: AYIRT EDICILIK VE
YATIRIM

A. GENEL BIiLGi

Marka, bir tesebbiislin mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerin mal
veya hizmetlerinden ayirt eden isarettir (SMK 4). Marka, farkh tesebbiis-
lere ait mal/hizmetin ayristirillmasina hizmet eder. Diizenlemede gecen
isaret kavrami ¢ok genis olup sozciikler, sloganlar, sekiller, harfler, sayilar,
sesler, renkler, mallarin ve ambalajlarin bigimi gibi ayirt edici nitelikteki
her tiirlii isaret marka olabilir. Yasa koyucular, son yillarda oldukea libe-
ral bir tutum sergilemekte ve geleneksel markalarin yaninda, acik ve kesin
bir sekilde marka sicilinde gosterilebilir olmalar1 kaydiyla sekil, ses, koku
ve doku gibi geleneksel olmayan markalara da koruma vermektedir (AB
Marka Yonergesi 3; SMK 4)". Bugiinkii anlayisa gore soyut ve somut ayirt
ediciligi bulunan her tiirlii isaret marka olabilir’. Bu gelisme marka ofisleri-
nin ve mahkemelerin isini zorlastirmaktadir. Zira hangi isaretlerin marka
olabilecegi ve sinirin nereden cizilecegi sorularinin cevabi her gegen giin
belirsizlesmektedir.

Marka hakki iki sekilde elde edilir: i) tescil, ii) kullanim (gercek hak sa-
hipligi).

Marka hakki kural olarak tescil yoluyla elde edilir. Buna gore bir isareti
secip tescil ettiren kisi markanin sahibi olur. Bu senaryoda tescil islemi,

kurucu etkiye sahiptir. Kullanim yoluyla marka hakkini elde edebilmek i¢in
isaret, ilgili mal/hizmetlerde bilinir (maruf) hale getirilmelidir. Marka hu-

Bir asir 6ncesine kadar geleneksel olmayan marka korumasi kabul edilmiyordu. Bu konuda tarihsel
okuma igin bkz. Carapeto 25 vd. Son yillarda konu llkemizde de 6nem kazanmis ve 6gretinin dik-
katini cekmeye baslamistir. Bkz. Karmutoglu 1 vd.; Eroglu, Soyut Renk 95 vd.; Karasu, Ses Marka-
lari 29 vd.; Karasu, Ug Boyutlu Markalar 331 vd.; Hacimahmutoglu 1 vd.

Karasu, Ses Markalari 47.
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kukunda buna gergek hak sahipligi ilkesi denir. Kullanim yoluyla bilinir
hale getirilen isaretin sonradan tescil ettirilmesi islemi ise ag¢iklayicr nitelik-
tedir. Isarete marufiyet saglanmasina ragmen marka tescil edilmedigi igin
sonradan bir baskasi o isareti veya iltibasa yol agacak kadar benzerini ken-
di adina tescil ettirirse gercek hak sahibi olan kisi, basvuruya itiraz edebile-
cegi gibi tescilin hiikiimsiizliigiini de isteyebilir (SMK 6/3; 25/1).

Marka, kural olarak tescil edildigi mal ve hizmetler yoniinden koruma
saglar (SMK 7/2-a)®. Marka olarak tescil ettirilen bir isaret, ilgili mal ve hiz-
metler bakimindan marka sahibinin inhisarina gegmekle birlikte korumanin
kapsami belirlenirken sinif sistemi baglayic1 degildir ve kat1 bir sekilde uygu-
lanmaz (Nis 2/1; SMK 11/4)* Kaldi ki tabiat1 geregi isaretin ayirt edici giici-
ne bagl olarak markanin koruma kapsaminda genisleme veya daralma olur.
Taninmiglik genislemeye yol agar®. Zayif markalar da daralmaya neden olur.
Bu genisleme ve daralma nedeniyle sonradan gelenler, markaya hem isaret
olarak hem de mal/hizmetler yoniinden yakinlasabilir veya sonrakilerin
ondan uzaklasmasi gerekebilir. Bu yiizden her somut olayda markanin ko-
ruma kuvveti ve buna bagh olarak iltibas vakiasi incelenir.

iltibas degerlendirmesinde isaretin ayirt edici giiciiniin yaninda marka-
larin ve mal/hizmetlerin benzerligi de dikkate alinir. {ltibas incelemesinde,
karsilastirilan iki isaret/marka ile mal/hizmet benzerligi kontrol edilir.
Bunlarin alt kirthimlar1 da géz éntinde bulundurulur. Buna gére isaretlerin
anlamsal, gorsel ve isitsel benzerligi, 6nceki isaretin dogustan ve sonradan
kazandig1 ayirt edici kuvvetine bakilir. Yine mal/hizmetin tabiati, amaglari,

Pek ¢ok ulke mal ve hizmetleri siniflandirirken Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin
Uluslararasi Siniflandiriimasina iliskin Nis Anlagmasinin sistemini uygulamaktadir. Bu Anlasmaya
gdre mal ve hizmetler 45 sinifa (1-34 emtia, 35-45 ise hizmetlere) ayrilmistir. Ulkemizde de bu sis-
tem yurirliktedir (SMK 11/3). Bkz. Nis Anlagsmasinin metni icin bkz. RG, 13.8.1995, 22373.

Nis Anlagmasinin 2/1 hiikmince mal ve hizmetlerin benzer olup olmadiginin degerlendirilmesinde,
siniflandirmaya iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler baglayici kurallar icermemektedir. Bu bag-
lamda SMK 11/4’de mal ve hizmetlerin ayni sinifta yer almalarinin benzer olduklarina, farkli siniflarda
bulunmalarinin da benzer olmadiklarina karine teskil etmeyecedi hitkme baglanmistir. Ornegin 22. si-
nifta “halatlar, ipler, ip merdivenler, hamaklar, balik aglar” diizenlenmistir. Buna karsilik 23. sinifta
“tekstil amagli bakum iplikleri; dikis, nakis ve 6rgu iplikleri, tireler, esnek iplikler” vardir. Benzer nite-
likteki bu iki emtia farkli siniflarda olsa bile iltibasa yol agabilir. Buna karsilik 21. sinifta yer alan saksi-
lar ve pipetler ayni alt grupta yer almalarina ragmen bunlar arasinda benzerlik dahi bulunmamakta-
dir. ikinci 6rnek igin bkz. Uzunalli, Marka 59. Yargitay'in kararlari da siniflarin baglayici olmadigi yo-
niindedir. Ornek olarak bkz. 11. HD, 21.07.2005, E. 2004/9414, K. 2005/7845; 11. HD, 02.10.2007, E.
2006/4087, K. 2007/12269; 11. HD, 12.03.2009, E. 2007/7602, K. 2009/2921. Sinif sisteminin kati bir
sekilde uygulanmayacagina yonelik ayrica bkz. Bozgeyik/Karasu 163-164. Gergekten de koruma belir-
lenirken sinif sisteminden ziyade mal/hizmetlerin niteligine bakilmalidir.

Detay bilgi igin bkz. Balik/Bektas 1 vd., 6zellikle 8 vd.



Ugiincii Bélim: Markalar 203

kullanim yontemleri, satis kanallari, birbiriyle rekabeti ve birbirlerini ta-
mamlayip tamamlamadiklar1 gibi tiim faktérler (all factors) goz onlinde
bulundurulur. Yargitay’a gore de “mal ve hizmet sinif ve alt gruplarinda
benzerlik arastirmasinda géz éniine alinmasi gereken kriterler; piyasanin
anlayisi, benzer alici gcevresine hitap edip etmedigi, benzer ihtiyaclari giderip
gidermedigi, mal veya hizmetlerin birbiri yerine ikame edilebilme ve rekabet
etme olanaklarinin olup olmadigi, birinin digerini tamamlama imkani olup
olmadigi, mal veya hizmetlerin dagitim kanallarinin ortak olmasi, kullanim
yontemleri-amaglari-hedeflenen halk kesiminin ayni olup olmadigi hususlari
olup, her somut olay icin bu hususlarin arastirilmasi gerekmektedir”. Belirti-
len bu faktorler simirh sayida degildir’. Ozetle, iltibas degerlendirmesinde
tiim faktérler dikkate alinir.

Vurgulayalim ki isaretin ayirt edici olup olmamasi (koruma esigine
ulasmasi), ayirt ediciyse bunun kuvveti ve iltibas gibi hususlar marka hu-
kukunun en sorunlu alanlaridir.

B. MARKANIN UNSURLARI

Bir markanin varligindan s6z edebilmek i¢in su ti¢ unsur birlikte ara-
nir:

i) isaret,
ii) ayirt edicilik,

iii) aciklik ve belirlilik (sicilde acik ve kesin bir sekilde gosterilebilir-
lik).

1. isaret

Bu baglik altinda hangi tiir isaretlerin marka olabilecegi ve marka ola-
rak secilen isaretin niteliginin koruma kapsamina etkisi iizerinde durula-
caktir.

Markadan s6z edebilmek i¢in ortada bir isaret olmalidir. SMK 4’e gore
“her tiirlii isaret” marka olabilir. Marka hukukunda isaretler, onlarin ayirt
edicilikleri lizerinden tariflenerek soyut ve somut ayirt edici isaretler sek-
linde ikiye ayrilmaktadir. Bu husus ayni zamanda ayirt edicilikle ilgili oldu-
gu icin sonraki alt baslikta ele alinacaktir.

& 11 HD, 02.10.2007, E. 2006/4087, K. 2007/12269.

Fhima/Denvir 316.
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2. Ayirt Edicilik

SMK 4’iin gerekcesinde de belirtildigi tizere hukukun markaya ytikledigi
temel islev ayirt ediciliktir®. isaretin ayirt edici olmasindan maksat; farkh
tesebbiislerce piyasaya sunulan mallarin ya da hizmetlerin, ortalama tiiketici-
si/kullanicisi/alicis1 tarafindan birbirinden ayirt edilebilmesidir, taninmasi-
dir, yani birbiriyle karistirlmamasidir. Marka korumasiyla mal/hizmetin
kaynag1 konusunda serbest pazarda seffaflik saglanir ve tiiketicinin dogru
tercihi glivence altina alinir. Yasa koyucu, ayirt edici ad ve isaretler lizerinden
karisikligi/iltibas1 onleyerek adil ve hakkaniyetli bir rekabet diizeni kurmay1
amaclamaktadir. Seffaf ve bozulmamis rekabet ortamini saglayabilmek icin
markalar, ayni olanlarin (iktibas) yaninda karisikliga yol agan benzerlerine
(iltibasa) kars1 da korunmaktadir. iltibas incelemesinde bu “aynihk” ve “ben-
zerlik” hem isaret hem de mal/hizmet yoniinden birlikte degerlendirilir.

Bir isaretin marka olabilmesi icin yiiksek bir ayirt edicilik aranmaz;
minimum diizeyde ayirt edicilik gerekli ve yeterlidir’. Elbette ayirt ediciligi
diisiik olanlarin koruma kuvvetleri de zayif olacaktir.

Markanin ayirt edicilik fonksiyonu kural olarak ticaretle sinirlidir*. Ko-
ruma, markanin ticaretin disindaki sosyal ve kiltiirel kullanimlarini kap-
samaz'.

Marka olabilmeleri bakimindan isaretler, soyut ayirt ediciligi olan
igsaretler ve somut ayirt ediciligi olan isaretler seklinde ikiye ayrilir’. Bir
isaret, herhangi bir emtia ayirimi yapilmaksizin tiiketici nezdinde tabiati
geregi ayirt edici nitelikteyse, o isaretin marka olabilme vasfi da vardir.
Yargitay soyut ayirt ediciligi soyle tarif etmistir': “... Bir isaretin soyut ayirt
ediciliginin varliginin kabul edilebilmesi icin isaretin belli bir biitiinliik arz
etmesi gerektigi, yani, isaretin fark edilebilir, bir biitiin olarak taninabilir,
sinirlarinin tespit edilebilir olmasi anlamina geldigi, bu nedenle, isaretin tii-

ketici tarafindan uzun incelemeler sonucu anlasilabildigi hallerde isaretin

Ayirt ediciliginin yaninda markanin kaynak/koken belirtme, kalite/garanti ve reklam/tanitim fonk-
siyonlari da vardir. Bkz. Karasu(Suluk/Nal) 192 vd.

ABGM, T-460/05, 10 October 2007 - Bang & Olufsen, paras. 45-46.

Burada ticaret kavrami genis anlamiyla kullanilmaktadir. Zira markanin taniminda isletme yerine
tesebbis kavrami kullaniimis olup tesebbs, isletmeye kiyasla daha genistir. Bu ylzden vakif, der-
nek ve meslek birligi gibi kuruluslar da kapsama dahildir. Bkz. Karayalgin 156. Arkan, isletme iba-
resinin kullanilmasini 6nermektedir. Bkz. s. 36.

Anemaet 191.
Dogan, Ayirt Edicilik 18, 6zellikle 20 vd.; Caglar 12-13.
11. HD, 28/09/2022, E. 2021/1691, K. 2022/6408.
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biitiinselliginden séz edilemeyecegi, bir markanin ayirt edici nitelige sahip
oldugundan bahsedebilmek icin, bu markanin tescili talep edilen mallarin
veya hizmetlerin belirli bir isletmeden kaynaklandigini gdstermesi ve bu se-
kilde mallarin diger isletmelerin mallarindan ayirt edilmesini saglamasi,
diger deyisle markasal algt yaratmasi gerekmektedir ...”. Bu vasfi bulunma-
yan isaretlerin soyut bir sekilde ayirt ediciligi yoktur ve hicbir sekilde mar-
ka olamaz. Ornegin Cince on bes harften olusan bir kelime iilkemizde mar-
ka olamaz'. Zira toplumumuz Cince ifadeleri marka olarak algilayamaz ve
onlar1 birbirinden ayirt edemez. Ayni gerekgeyle bir sayfalik Latince yazi-
nin da soyut ayirt ediciligi yoktur”. ABAD, Dyson kararinda “bir elektrikli
stipilirgenin dis ylizeyinin pargasini olusturan seffaf bir ¢6p haznesinin veya
toplama haznesinin tiim diisiiniilebilir sekilleri” icin yapilan marka basvu-
rusuyla ilgili olarak ortada bir “isaret”in olmadigini i¢tihat etmistir*.

Soyut ayirt edicilik testini gecen bir isaret, ikinci bir teste daha tabi tu-
tulur; somut ayirt edicilik”. Bir isaret, soyut bir sekilde ayirt edici olsa bile
ilgili mal/hizmetler yoniinden somut ayirt ediciligi olmayabilir. Ciinkii tiike-
tici o isareti, marka olarak degil de ilgili mal/hizmetin adj, cinsi, vasfi veya
cografi kokeni gibi 6zellikleri olarak algilar. Ornegin zeytin kelimesi, zeytin
emtiasi bakimindan jeneriktir/iiriiniin adidir ve marka olamaz. Baska bir
deyisle “zeytin” kelimesinin, zeytin emtiasi i¢cin somut ayirt ediciligi bu-
lunmazken, mobilyalar icin giicii kuvveti yerinde bir markadir. Biri de soz-
gelimi “semsiye” kelimesini tekstil sektdriinde marka yapabilir, ama bu
kelime semsiye emtiasi icin marka olamaz. Ozetle, somut ayirt edicilik
bakimindan marka olabilmesi ve koruma Kkuvvetinin tespitinde, mer-
keze ilgili mal/hizmet(ler) konulur*®. Demek ki bir mal/hizmet i¢in jene-
rik olan bir isaret, baskaca mal/hizmetler yoniinden marka olabilir.

Secilecek isaret ile mal/hizmetin etkilesimi, yani mal/hizmet degisikli-
gi sonucu etkilemektedir. Bir mal/hizmet yoniinden zayif, hatta jenerik
olan isaret, baskaca mal/hizmetler i¢in ayirt edici olabilir, bu ayirt edicilik

14 Dogan, Ayirt Edicilik 24-25. Fakat bunlarin bir araya getirilisi bir sekil markasini olusturabilir. Arkan

bir nokta, virgll, diiz ¢izgi veya basit bir geometrik seklin ayirt edici vasfi bulunmadigi icin marka
olamayacagi gorusindedir. Bkz. s. 73. Kanaatimizce bu isaretlerin soyut ayirt ediciligi vardir. Somut
ayirt edicilikleri de her bir somut olayda kontrol edilmelidir.

Karasu(Suluk/Nal) 191.

ABAD, C-321/03, 25 January 2007 — Dyson, para. 40.

Ogretide bir markayi, kullanilacagi mal/hizmetten bagimsiz ele almanin anlamsizligindan hareketle
soyut ve somut ayirt edicilik ayirminin gereksiz ve anlamsiz oldugu savunulmustur. Bkz. Karmu-
toglu 100-104.

ABAD, C-218/01, 12 February 2004 - Henkel KGaA, para. 31.

15

16

17

18



206 Fikri Mlkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti

gucli bile olabilir. Sozgelimi “apple” (Tiirkge’de elma) kelimesi, cep telefon-
lar1 ve bilgisayarlar icin rastgele secilmis, giiclii bir markadir. Oysa bu kelime,
elma emtiasi bakimindan jenerik olup somut ayirt ediciligi bulunmadig icin
marka olamaz. Clinkii bu kelimenin elma emtiasindaki kullanimi bir Kisiye
inhisar ettirilerek o sektérde topluma kapatilamaz. Aksi halde serbest reka-
bet haksiz yere sinirlanarak®, serbest ve adil rekabet zarar goriir. Toplumun
bu kelimeyi o sektérde kullanmakta genel menfaati vardir. Buna karsilik bil-
gisayar sektoriinde kapatmaya izin verilir. Dileyen kisiler de o kelimeyi farkli
sektorler icin secerek marka yapabilir veya belki de Elma’dan miilhem Ar-
mut* Kelimesini markalastirabilir. Elbette diinyaca taninmig Apple ile iltiba-
sa yol acarsa, marka ihlali gergeklesir. Clinkii taninmis markalar, hem isare-
tin kendisi yoniinden kuvvetlenir hem de tescil edildikleri mal/hizmetleri
asarak, korumasi farkli mal/hizmetlere sirayet edebilir. Tiim faktdrler 15181n-
da her somut olayda markanin taninmislik diizeyine bagh olarak iltibas vaki-
as1 degerlendirilir. Bu kabuguna sigmama hali, marka sahibinin antrenma-
nindan, yani markasina yaptig1 yatirimin miktarindan kaynaklanir. Bu konu
asagida (Uciincii Béliim, 111, C) incelenecektir.

P S

Bazi isaretlerin soyut ayirt ediciligi yoktur (SMK 4). Yani isaret cevhe-
ri/tabiat itibariyla ayirt edici degildir. Tiiketici bunlar1 ayirt edemez ve mar-
ka olarak algilayamaz. Bunlar hig¢bir sekilde ve hicbir mal/hizmet yoniinden
marka olamayacagi gibi sonradan da ayirt edici hale getirilemez®. Bazen de
soyut ayirt ediciligi bulunan bir isaret, bazi mal/hizmetler yoniinden ayirt
edici olmayabilir. Bunlara somut ayirt ediciligi olmayan isaretler denir (SMK
5/1-b). Ozetle, her iki testi gecebilen isaretler marka olabilir.

Marka olarak secilen isaretin ilgili mal veya hizmetle olan anlamsal,
isitsel ve gorsel iliskisi markanin ayirt edici giiciinii etkiler. Isaret, mal veya
hizmeti tanimliyor ya da ¢agristiriyorsa, bu yakinlik ayirt edici glicii zayifla-
tir. Buna karsilik, isaret ile mal ya da hizmet arasindaki mesafe arttikea, s6z
konusu isaretin toplumda bir marka olarak yerlesmesi daha fazla caba ve

" Tam da bu nedenle iltibas degerlendirmesinde iki trlin arasindaki diisiik benzerlik, iki marka ara-

sindaki ylksek benzerlikle veya bunun tersinden dengelenerek somut olayda iltibasin varligina ve-
ya yokluguna hiikkmedilir. Ornek olarak bkz. ABAD, C-39/97, 29 September 1998 - Canon, para. 17;
ABGM, T-564/22, 20 December 2023 - Pierre Balmain, para. 77.

Arkan 77, dpn 23.

Nitekim Glkemizde Armut kelimesi, bir dijital platformun markasidir. Bkz. https://armut.com/
(erisim; 29.1.2025).

Memisoglu, Mutlak Ret Sebepleri 355; Sari 132.
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tanitim gerektirir; bu da yatirim maliyetini artirir. Baska bir deyisle isaretin
mal/hizmete yakinligi ve uzakligl, markaya yapilacak yatirim miktarini
etkiler®. Mal/hizmete yakin bir isareti tanitmak ne Kkadar kolaysa,
mal/hizmetten uzaklasan bir isareti tanitmak bir o kadar zordur, uzaklas-
tikca da bu zorluk artar. Yani isaretin mal/hizmete uzaklig1 ve yakinhgi
ile ayirt edici giicii arasinda ters bir iliski vardir®. Ornegin Baby-Dry,
RapidBike ve Pazarama markalarini tanitmak ¢ok kolaydir. Ciinkii bu mar-
kalar: ilk defa duyanlar, goérenler bile onlarin sirasiyla cocuk bezi, bisiklet
ve pazarlama/satis hizmetleriyle ilgili oldugunu 6zel bir caba sarf etmeksi-
zin anlar. Yine herkesin kullanimina acik isaretlerde kiiciik oynamalar yapi-
larak marka olusturulabilir, ancak bu yeni markalarin ayirt edici glicli gore-
ce zayiftir®. Ornegin ilaclarda uluslararasi miilkiyetsiz isimlerden (Interna-
tional Nonproprietary Names - INN) tiiretilen markalar ile siiperlatif ifade-
leri iceren markalar zayiftir*®. Bunlar ilgili mal/hizmeti ima eder, onlara
atifta bulunur. Miinhasiran bunlari iceren isaretler ise marka olamaz. Bir
isaret, o mal veya hizmeti dogrudan tanimliyorsa artik ayirt edici olmaktan
cikar. Isaretin tiim esash ézellikleri, ilgili {iriin veya hizmetten kaynaklani-
yorsa isaret ayirt edici degildir”.

Malin kendisinden ve dogasi geregi bir sekli olmayan mallarin ambala-
jindan olusan sekiller, ilgili sektériin norm ve geleneklerinden 6énemli 6l¢ii-
de uzaklagsmalidir®. Yargitay, malin seklini gosteren bir isaretin, sartlari

3 Vurgulayalim ki bir marka, bazi mal/hizmetler bakimindan kuvvetliyken bazilari yéniinden zayif,

tanimlayici veya jenerik olabilir. Yani isaretlerin somut ayirt edicilikleri farklilasabilir. Bu ylzden
ornegin star ve blue gibi kelimelerin tim mal/hizmetler yoninden zayif oldugu yargisi hatalidir.
Bkz. Stringham 519.

Karan/Kili¢ 86; Yasaman/Yasaman Kékgii 394, 396.
11. HD, 09.02.2022, E. 2020/6877, K. 2022/940.

INN-marka iliskisi icin bkz. Toplu Unlii/Atilgan Karakulak 839 vd. ilag markalariyla ilgili Yargitay’in
emsal bir karari séyledir: “... Insan kaninda bulunan yadin adina iliskin lipid ibaresi ilacin tedavi
edecedi bir unsur olup, buna yapilan ilaveler ile olusturulan ila¢ markalarinin bastan zayif marka
oldugu, bu tiir markalar arasindaki iltibasin, yapilacak kiigiik bir degisiklikle bertaraf edilebile-
cedi, urtinlerin regeteyle satiimasinin zorunlu oldudu, az da olsa fonetik benzerligin markalarin kul-
lanilacagi ilaglari segen bilingli tiiketici kesimi doktor ve eczacilar yéniinden iltibas yaratmasinin séz
konusu olmadigi ...”. Bkz. 11. HD, 05.03.2007, E. 2006/408, K. 2007/3827. ilag markalarina iliskin
¢ok sayida Yargitay kararinin tahlili igin bkz. Sevindik 145 vd. Regeteli, regetesiz ve fiili kullanim gibi
ayinmlar 1s18inda sonucun degisebilecegine iliskin bkz. Sevindik 160 vd.

24
25

26

a7 ABAD, kararlarinda esasli 6zelliklere vurgu yaparak bu 6zelliklerin her bir somut olayda belirlenme-

sini ve isaretin tim esash 6zellikleri, ilgili maldan/hizmetten kaynaklaniyorsa somut ayirt ediciligi
bulunmadigi sonucuna varilabilir. Bkz. ABAD, C-48/09 P, 14 September 2010 - Lego, paras. 68-70;
ABAD, C-205/13, 18 September 2014 - Hauck, para. 21.

ABAD, C-218/01, 12 February 2004 - Henkel, para. 49; ABAD, C-97/12 P, 15.05.2014 - Louis Vuitton
Malletier, para. 25.

28
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varsa marka olarak tescil edilebilecegine, fakat basvuru konusu markanin
siradan sekillerden farkli, 6zgiin ve ayirt edici olup olmadigina bakilmasi
gerektigine dikkat cekmektedir®.

& * 5

Ayirt edici 6zellik, daha basta isarette olabilecegi gibi nadiren de olsa
kullanim yoluyla sonradan da isarete kazandirilabilir (SMK 5/2). Yani bazi
isaretler tabiati geregi dogustan ayirt edici (inherently distinctive) iken,
bazilar1 kullanim yoluyla sonradan ayirt edici hale getirilebilir (acquired
distinctiveness). Kullanim yoluyla ayirt edicilige, isarete ikincil anlam (se-
condary meaning) kazandirma da denir®. Tabiat1 geregi ayirt ediciligi bu-
lunmayan bir isaretin sonradan marka haline getirilmesi/ikincil anlam ka-
zandirilmasi istisnai bir yoldur ve bunun icin ¢ok yogun bir tanitim ve rek-
lam faaliyeti yapilmahdir. Zira aslinda marka olamayacak ve herkesin kul-
lanimina agik bir isaret, bir kisinin tekeline verildigine ve bunun sonuglari
agir olduguna gore burada harcanmasi gereken g¢aba da fazla olmalidir. O
kadar ki isareti goren ilgili mal/hizmetin ortalama tiiketicisi, o isaretin an-
laminin yaninda ikinci bir anlam daha algiliyor olmalidir. Yani o isaret, ger-
¢ek anlaminin yaninda o tesebbiistin markasi olarak da algilanmaldir.

Daha agir sonuclar: bulundugundan dolay1 kullanim yoluyla ayirt edici
hale getirmek i¢in taninmis markaya kiyasla daha fazla yatirnm aranir®.
ABAD, renk markalarina iliskin bir olayda bunun icin en az %70 gibi bir
taninmigliktan s6z etmis, fakat her olayda boyle bir bariyerin uygulanama-
yacagini igtihat etmistir®. Yani bu durum somut olarak tespit edilmelidir;
soyut, genel ve 6nceden 6ngoriilen oranlar tizerinden belirlenemez™.

Sadece su isaretler kullanim yoluyla ayirt edici hale getirilebilir (SMK
5/2):
i) Madde 5/1-b: somut ayirt ediciligi bulunmayan isaretler,

ii) Madde 5/1-c: ticaret alaninda, cins, ¢esit, vasif ... belirten isaretler,

iii) Madde 5/1-d: ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan ... isa-
retler.

% 11.HD, 05.11.2013, E. 2013/1769, K. 2013/19707.

0 Jacoby 27; Yasaman/Yasaman Kékgii 400.

3 Ayni yénde Arkan 84. Aksi yonde Yasaman/Yasaman Kokgii 405.

ABAD, C-217/13 and C-218/13, 19 June 2014 - Oberbank AG, para. 49, 75.
ABAD, C-217/13 and C-218/13, 19 June 2014 - Oberbank AG, paras. 40 vd., 6zellikle 44.
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SMK 5/1’de belirtilen diger isaretler, kullanim yoluyla ayirt edici hale
getirildigi iddiasiyla sonradan marka olarak tescil edilemez (SMK 5/2). Bu
baglamda 6zellikle SMK 5/1-e’deki; i) malin dogas1 geregi ortaya cikan, ii)
teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan ve iii) mala asli degerini
veren sekilleri miinhasiran iceren isaretlerin kullanim yoluyla ayirt edici
hale getirilemeyecegi burada vurgulanmalidir. Belirtelim ki AB ve Tiirk
hukukunda malin kendisinden ve dogasi1 geregi bir sekli olmayan mallarin
ambalajindan olugan sekiller dogustan ayirt edici olabilir*.

> S

SMK’da yer/cografi isimler 6zel olarak diizenlenmistir (m. 5/1-c ve f).
Yer isimlerinin sinirli oldugu, kimsenin tekeline birakilamayacagi endisesi
ve bu isimleri normal markalardan ayirmak suretiyle zayif olarak nitele-
mek yersizdir. Ayse, Fatma, Zeynep, Elif, Mehmet, Hasan, Hiiseyin isimleri
nasil ki marka yoluyla birinin tekeline birakiliyorsa yasa Kkoyucu,
yer/cografi isimleri lizerinde de tekellesmeye cevaz vermistir. Ayni durum
sinirh sayidaki gezegen, lilke, hayvan, bitki, meyve ve sebze isimleri baki-
mindan da gecerlidir. Ancak toplumda sik kullanilan isimler igin isaretin
zayiflig1 endisesi yerindedir. Ornegin Almanya’da Miiller®, iilkemizde Oz-
tiirk ve Ozdemir gibi isimlerin ayirt ediciligi diisiiktiir. Paris, Londra ve
Istanbul gibi ¢ok bilinen yer isimleri de marka olabilmeleri bakimindan
zayiftir.

Markalar mal/hizmetin ticari kaynagini/kékenini, bazi yer isim-
leri de cografi kaynagimi belirtir’*. Bu baglamda yasa koyucu, bir mal
veya hizmetle “linlenen”, “6zdegslesen” yer isimlerini tek bir kisiye inhisar
ettirmek suretiyle toplumun kullanimina kapatmak istememistir. Aksi tu-
tum, bir kisi lehine olacak sekilde haksiz rekabete yol acardi. Bu isimler tek
baslarina veya esas unsur olarak ilgili mal veya hizmetler bakimindan mar-
ka olamaz (SMK 5/1-c)¥. Bu diizenlemenin altinda yatan distince de “ne

katarsan onun karsiligini alirsin” ilkesidir. Zira yasa koyucu, kendiliginden

3 ABAD, C-299/99, 18 June 2002 - Philips v. Remington, para. 75. Buna karsilik ABD (ve Japon) huku-

kunda malin ambalajindan olusan ticari formlar bir tarafa birakilirsa, malin seklinden olusan ticari
formlar tabiati geregi ayirt edici kabul edilmez; bunlar ancak sonradan kullanim yoluyla ayirt edici
hale getirilebilir. Bkz. Kur, Too Common 27; Oytag¢ 50; Karmutoglu 351; Hacimahmutoglu 28-30.
RG GRUR 1940, 286, 288/289 - Miiller/Lichtmller (Memis, Zayif Marka 389’dan naklen).

Cografi markalarla ilgili bilgi igin bkz. Yildiz, B. 125-156.

Yine cografi kaynagl konusunda yaniltici isaretler de mutlak tescil engeline takilir (SMK 5/1-f).
Hatta “Uriiniin gergek kaynagi konusunda halki yaniltabilecek olan bitki tiir ve gesitleri, hayvan irk-
lari veya benzeri adlar” cografi isaret olarak da tescil edilemez (SMK 35/1-c).
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olusan bir taninmishktan, buna katki vermeyen bir kisinin haksiz yarar
saglamasini 6nlemek istemistir. S6zgelimi, findik triini i¢in Giresun, zeytin
icin Gemlik, kayisi i¢cin Malatya, fistik icin Antep, telkari i¢cin Mardin, incir
icin Aydin ve hali icin Hereke yer isimleri marka olamaz. Doner, siitla¢ ve
pastirma gibi geleneksel triin adlar1 da bu mal/hizmetler yoniinden marka
olamaz. Bunlar kolektif nitelikteki cografi isaret ve geleneksel iiriin adi
korumasina tabidir (SMK 33-49). Buna karsilik koftesiyle tinlii olmayan
Ordu Koftesi marka olabilir. Zira kofte ile Ordu yer ismi arasinda “6zdes-
lesme”, hatta bir “baglant1” bile olmadig1 icin marka sahibinin, bu ibareyi
diger marka sahipleri gibi tanitmasi gerekecektir. Oysa koftesiyle {inlii Te-
kirdag ibaresiyle kofte arasinda “siki bir bag”, hatta “6zdeslesme” oldugun-
dan “Tekirdag Koftesi” ibaresinin birinin tekeline verilmesi o kisiye reka-
bette haksiz avantaj saglayacaktir.

llgili igaret, bir yorenin ismiyle 6zdeslesmese bile, o yorenin kuvvetli
oldugu bir ézelligine atifta bulunuyorsa, arada bir bag varsa, o zaman zayif
markadan séz edilir. Ornegin, Istanbul Turizm béyledir. Istanbul iilkemizin
turizm yoresi olmasina ragmen bu isim, turizmle 6zdeslesmedigi i¢in yine
de dogrudan tanimlayici veya jenerik kabul edilmez ve marka olabilir. Ne
var ki bu tiir markalarin ayirt edici giicii zayiftir. Ciinkd toplum, bu yerler
ile turizm hizmetleri arasinda az ¢ok “dogal bir bag” kurar; mal veya hizme-
tin ortalama tiiketicisine bu yer isimleri turizmi hatirlatir. Nitekim Yargitay,
Hatay’in “Altin6zi” ilgesinde zeytin iiretimi yapilmasina ragmen bu ibare-
nin, zeytin yaglar icin cografi kaynak belirtecek kadar bilinmedigini, sohre-
te sahip olmadigini gerekge gostererek marka olabilecegine hiikmetmistir®.
Fakat “ne katarsan onun karsiligini alirsin” ilkesi geregi, Altin6zii’'nde zeytin
ve zeytinyag1 imalati yapildigi icin bu markanin ayirt edici giicli zayif oldu-
gundan sonradan gelenler bu markaya yakinlasabilir®.

3. Aciklik ve Kesinlik

Yasa koyucular, marka hakkinin kapsama alaninin sinirlarini tayin et-
mek suretiyle liglincii kisilere hukuk giivenligi saglamak i¢in ag¢iklik ve
kesinlik kuralin1 benimsemistir. Hukuki belirlilik agisindan marka olarak
secilen isaret, marka sicilinde acik ve kesin olarak gésterilebilir nite-

% 11. HD, 09.10.1984, E.1984/4499, K.1984/4560.

Bu yonde EUIPO, R 1790/2011-5- 23 May 2012 - Elsam Kraft A/S v. 4REFUEL CANADA LP, para. 15.
Bu olayda 6nceki markanin jenerik bir ibareye ¢ok yakin olmasi ve bu yizden ayirt edici glicinin

¢ok diistik olmasi gerekge gosterilerek REFUEL ve 4I?eﬁ1el
sonraki markanin yakinlagmasina miisamaha gosterilmistir.
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likte olmalidir (SMK 4). Bu sart ozellikle renk, ses®, koku ve tat gibi gele-
neksel olmayan markalar yoniinden sorun ¢ikarir. Renkler bakimindan
Pantone gibi uluslararasi renk kodlari ibraz edilerek marka basvurusu ya-
pilir. Markanin smnirlart tayin edilemeyeceginden cok uzun sesler tescil
edilmez. Bugiinkii yaygin anlayisa gore belirlilik sartin1 saglayamadig: ge-
rekcesiyle tatlar marka olamaz.

Belirlilik kuraliyla ilgili uygulamada sanildigindan da fazla sorun ya-
sanmaktadir. Isaretin sinirlarinin belirlenmesindeki giicliigiin 6tesinde,
isaretin hangi unsurlarina korumanin sirayet ettigi de bir soruna donii-
sebilmektedir. Ayirt edici unsurun yanina jenerik bir unsurun eklenmesi
halinde korumanin bu unsura sirayet etmeyecegi kolayca tespit edilir.
Fakat dolaylh veya dogrudan tanimlayict unsurlardaki filtreleme daha
zordur. Isarete ayirt edicilik katan unsurlar ile jenerik unsurlarin birles-
tigi karma/kompozit markalara verilecek korumanin isaret olarak
kapsami genellikle duraksamaya yol agmaktadir. Bu halde jenerik un-
surlara korumanin sirayet etmeyecegi genel kabuldir*. Teorideki bu
kabul, uygulamada her somut olayda filtrelemeyi gerektirmekte ve be-
lirsizligi ortadan kaldirmamaktadir. Ornegin Yargitay’in bir kararina
konu asagidaki dokulu sise tasarimi, marka hukuku anlaminda ayirt edi-
ci kabul edilmis ve bu sekilde marka olarak tescillenmistir (No. 2011
35568). Marka siciline gidildiginde bu sisenin sekliyle karsilasilacaktir.
Rakiplerden birisi buna benzer bir siseyle ticaret yapmaya kalkistiginda
marka ihlaliyle suglanabilecektir. Bu sekil markasi i¢in yapilan basvuru-
nun geri ¢evrilmesi lizerine acilan ret kararinin iptali talepli davada; “..
dava konusu isaretin ii¢ boyutlu sise olup, asil unsurunun "el dorado”
etkisi yaratan kraterli doku oldugu, sisenin genel formunun ise tali un-
sur oldugu ve dava konusu isaretin 29. 32. ve 33. siniflar icin ayirt edici-
lik tasidign ...” gerekgesiyle kabul karar: verilmistir. Dikkat edilirse Yar-
gitay®, korunacak unsurun sisenin dokusuyla ilgili oldugunu i¢tihat et-
mistir, fakat bu durum sicile yansimamaktadir. Clinkii patentlerin aksi-
ne, markalarda veya tasarimlarda tarifname vermek zorunlu degildir.
Tasarimlarda noktalama isaretleriyle belirleme ve ABD’de markalardaki
koruma talep edilmeyen unsurlarin belirlenmesi (disclaim), AB ve Tiirk
marka hukukunda bulunmamaktadir.

a0 Ayrintili bilgi icin bkz. Karasu, Ses Markalari 29 vd.

“ Kur, Color and Shapes Marks 96-97; Gangjee 84 vd.; Eroglu, Soyut Renk 117; Memisoglu, Mutlak

Ret Sebepleri 259-261.

21, HD, 2.10.2019, E. 2018/4712, K. 2019/6107.
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—

Yukaridaki sise 6rneginde oldugu gibi marka sahibi, zar zor tescil ettir-
digi markadaki genel/standart/sektdorde norm haline gelmis sekillerin de
koruma kapsaminda oldugunu iddia edebilmektedir. Bu nedenle de malin
kendisinden ve dogasi geregi bir sekli olmayan mallarin ambalajindan olu-
san U¢ boyutlu isaretlerin/sekillerin/tasarimlarin marka olabilmesi icin
sektoriin norm ve geleneklerinden 6nemli 6l¢lide uzaklasma sarti aranmak-
tadir. Sorun sekillerle sinirli olmayip tanimlayici unsurlar bakimindan da
gecerlidir.

Bu 6rnek de gosteriyor ki hangi unsurlara koruma verilerek hangi un-
surlarin dislanacagi uygulamada biiyiik bir soruna dontisebilmektedir. Be-
lirsizlik 6zellikle kelime + {i¢ boyutlu sekil olarak tescillenen karma marka-
larda daha sik goriilmektedir. Disco-bed (No. 2020 126463) 6rneginde ol-
dugu gibi sekil markalarinda basvurunun reddi iizerine, sekle bir kelime
ilave edilmekte ve marka bu sekilde tescil edilmektedir. Bu senaryoda son-
radan korumanin sekle sirayet edip etmedigi tartismasi giindeme gelmek-
tedir. Bu tiir stratejiler serbest rekabet ortamini kirleterek rakiplere zarar
vermektedir.

Yine karma formda tescil edilen markaya sonradan yatirim yapan mar-
ka sahibi, aslinda tanimlayici unsurlarin da kullanim yoluyla ayirt edici hale
getirdigini iddia edebilir (SMK 5/2). Yargilama siirecinde bilirkisi ve mah-
kemenin, korumanin hangi unsurlara sirayet ettigi ve etmedigi hususundaki
kanaatleri farkli olabilmekte, verilen karar da sicilde gosterilmemektedir.
Tiim bu hususlar hukuki belirsizligi artirmaktadir.

Kelime + sekil markalar1 yoniinden miilga MarKHK 5/2’de séyle bir dii-
zenleme vardi: “Marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil ettirebilir. Bu
durumda mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya ambalaj icin
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inhisari bir hak saglamaz” 3.11.1995 tarihli ve 4128 sayil1 Kanunla miilga
KHK’ya sonradan alinan bu hiikiim, bizce yoruma yer vermeyecek kadar
acik idi*. Buna ragmen ogreti ve igtihat yoruma giderek; kelime ve malin
sekli veya ambalaji marka olarak tescil ettirilirse ve sekil kismi ayirt ediciy-
se korumanin sekil veya ambalaja da sirayet edecegi yonilinde pozisyon
almistir*. Kanaatimizce (isabeti tartismaya agik olsa bile) gayet acik nitelik-
teki yukarida alintiladigimiz miilga diizenleme karsisinda bu gortste isabet
bulunmuyordu.

Sozlinl ettigimiz diizenleme SMK’ya alinmadig i¢in hukuki rejim de-
gismis olup, mer’i hukukumuzda ayirt edici nitelikteki (mal ve ambalaj se-
killeri de dahil) unsurlara koruma sirayet eder. Sorun su ki somut olaydaki
ayirt edici olmayan unsurlara (6rnegin mal ve ambalaj sekillerine), ayirt
edici unsurlar (6rnegin kelimelere) ilave edilmek suretiyle tescil engeli
asilmakta, fakat bu durum sicilden anlasilamadig i¢in daha sonra marka
sahibi, tescil engelini bagka yollarla astig1 unsurlarin da koruma kapsamin-
da oldugunu ileri siirerek iiciincii kisilerin hukuk giivenligini tehdit etmeye
baslamaktadir. Bu hatanin kaynagi AB hukukudur. Nitekim 6gretide bu tiir
yaygin uygulamalara AB’de de siklikla basvuruldugundan sikayet edilmek-
tedir®.

Patent ofislerinin bu uygulamalar1 esasen markada vasiflandirma prob-
lemini dogurmustur®. Séyle ki marka korumasinin isaretin hangi unsurla-
rina sirayet ettiginin belirlenebilmesi bakimindan gerek kelime + sekil ge-
rekse sair karma markalarda markayr hangi unsurlarin olusturdugunun
belirlenmesi gerekir. Bu konu fonksiyonel ve jenerik unsurlarin tespiti ba-
kimindan da 6nem tasimaktadir. S6zgelimi yukarida (Birinci Béliim, VI, C, 4)
ornekledigimiz Disco-bed + sekil markasi sicilde ii¢ boyutlu marka olarak
goriinmektedir. Oysa markanin sahibi, 6nce tli¢ boyutlu sekli tek basina tes-
cil ettirmek istemis, Tiirk Patent basvuruyu reddetmistir. Ardindan ranza-
nin iizerine Disco-bed ifadesini yazinca marka tescil edilmis, fakat sicilde
marka ii¢ boyutlu olarak tarif edilmistir. Tiirk Patent’in bu uygulamasi kafa
karistiricl niteliktedir. Sorun hukukumuza 6zgi olmayip mehaz AB huku-
kunda da yasanmaktadir. Bu konuda Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ag1

B Onceki diizenlemeye iliskin gorisiimiz igin bkz. Suluk, Tasarim 572 vd.

Eroglu, Soyut Renk 117; Yasaman, 556 Sayili KHK Serhi 74 vd., 6zellikle 78-79; Karasu, Ug Boyutlu
Markalar 338-339; Sehirali Celik, Paskalya Tavsanlarinin Hikayesi 90 vd.

Kur, Color and Shape Marks 90-91.

Markada vasiflandirmaya iliskin bkz. Varolgiines 59 vd. Bu baglamda ABAD’in Louboutin kararinin
(ABAD, C-163/16, 12 June 2018) bir incelemesi icin bkz. Gangjee 63 vd.
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(EUIPN), karma markalara yonelik bir ortak uygulama metni (CP9) yayim-
lamistir®’.

Son olarak, belirlilikle ilgili marka siciline yonelik bu sorgulamamuz, sicil
dis1 tescilsiz markalar yoniinden baska bir hal alarak “bilinirlik” sorununa do-
niismektedir. Marufiyet/bilinirlik kazandirilan isaretler tescilsiz marka olarak
korunmaktadir (SMK 6/3). Iste “bilinirlik” esigi uygulamada soruna yol agmak-
tadir. Gegmisten gelen bir aliskanlik olarak isaretin ticarette sinirh kullanimi
bile tescilsiz marka olarak nitelenerek {i¢iincii kisilerin hukuk giivenligi tehli-
keye atilmaktadir. I¢tihat, “bilinirlik esigini” belirginlestirmelidir.

C. MARKANIN AYIRT EDICiLiGiNE YATIRIM
Bkz. Uctincti Béliim, 111, C.

Il. KUVVETLI VE ZAYIF MARKA AYIRIMI

A. GENEL OLARAK

Marka hukukunda kuvvetli ve zayif marka denince markanin koruma
kuvveti akla gelir. Markanin ticari basarisi ve sunulan mal/hizmetin kalitesi
gibi hususlar incelememizin dogrudan ilgi alanina girmemektedir.

Bir sonraki baslikta sunulan sekilden de anlasilacagi lizere, kuvvetli ve
zayif marka ayirimi, iki ayr1 kategori olarak diisiiniilmemeli, iki ayr1 yon
olarak akilda tutulmalidir. Kuvvetleri tayin edilirken gerek isaretlerin
gerekse de markalarin kategorilere ayrilmasi yanilticidir. Bu yaniltici-
lik 6zellikle taninmis markalarda belirginlesir. Hayali iki ayr1 isaretin ayirt
ediciligi ayn1 olmadig1 gibi kuvvetli iki markanin giicleri de esit degildir.
Benzer sekilde zayif markalarin da zayiflik dereceleri farkhidir. Yine tanin-
mis iki markanin koruma kabuklarinin kalinliklar1 ve cekim alanlar da
farklidir. Daha da 6nemlisi miizikte farkli notalara gecilmesine benzer se-
kilde, mal/hizmetler farklilasinca hem tiiketici kitlesi hem de markanin
koruma kuvveti (zayif, kuvvetli ve taninmis) farklilasir, hatta bazen ilgili
isaret bazi mal/hizmetler bakimindan jenerik kabul edilerek marka ola-
maz*. Zaman ve mekan degisikligi gibi baskaca faktorler de koruma kuvve-

47 https://www.tmdn.org/publicwebsite/#/practices/1819727 (erisim; 10.6.2025). Metni inceleyen

bir ¢alisma igin bkz. Tekin, Ug Boyutlu Marka 455 vd.

8 ABD yuksek mahkemesi, Abercrombie kararinda bu konuya 6zel olarak egilmistir. Bkz. Abercrom-

bie & Fitch Co. v. Hunting World, Inc. 537 F.2d 4, 9-11 (2d Cir. 1976) - https://law.justia.com/
cases/federal/appellate-courts/F2/537/4/468363/ (erisim; 25.5.2025).
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tini olumlu/olumsuz yonde etkiler. Bu agiklamalardan anlasilacag tizere,
her somut olayda markanin koruma kuvvetinin belirlenmesi, tiim faktérler
15181nda ayr1 ayr incelemeyi gerekli kilar. Ozetle kuvvetli ve zayif marka
gibi ayirimlar, 6zel hukuk - kamu hukuku ayirimina benzer sekilde pedago-
jik amac tasimaktadir. Biz de bu amagla bu ayrimlara sadik kalacagiz.

Bir isaretin ayirt edici giiciinii ii¢ husus belirler: i) isaretin tabia-
ti/dogas1”, ii) sektordeki ayni/benzer marka yogunlugu, iii) isare-
tin/markanin ayirt ediciligine sonradan yapilan yatirinmlar. Bu konu
asagida (Uciincii Béliim, I1I) incelenecektir.

Tabiat1 geregi bir isaretin ayirt ediciligi giiclii veya zayif olabilir. Marka
olabilmeleri bakimindan mutlak ret nedenlerine yakin isaretler zayifken,
bunlardan uzaklasanlar kuvvetlenir®. Demek ki marka olabilmeleri ba-
kimindan isaretler tabiatlar: geregi esit degildir.

Yine isaretin mal/hizmete uzaklig1 ve yakinlig ile ayirt edici giicii ara-
sinda ters bir iliski vardir. Tabiati geregi bir marka, tescil edildigi
mal/hizmete ne kadar uzaksa, koruma kabugu/zirhi1 da o kadar kalinlasir.
Bunun tersi de gecerlidir. Bunlardan ilkine kuvvetli marka, ikincisine de
zaylf marka denir. Pek ¢ok marka da bu iki u¢ arasinda yer alir ve ticari
hayatta normal bir sekilde ayirt edicilik islevini ifa eder. Bunlara da nor-
mal marka denir®. Her ti¢ marka tiirii de sonradan yatirimla kuvvetlendi-
rilebilir. Bu da bizi taninmis marka kavramina gotiirir.

Normalde markalar, tescil edildikleri mal/hizmetler bakimindan ko-
ruma verir. Fakat tabiat1 geregi bir markanin ayirt edici giiciiniin normal-
den daha zayif olmasi durumunda, tescil edildigi mal/hizmetler yoniinden
bile koruma kapsami daralabilir. Zira isarette yapilan ufak bir degisiklikle
bile karistirilma ihtimali ortadan kaldirilabilir. Taninmis markalarda ise
bunun tersi bir durumla karsilasilir; hem isaretlerin yakinlasmasina izin
verilmez hem de koruma, taninmisligin derecesine baglh olarak tescil edilen

49 Ogretide Memis, zayif markanin kaynaklarini incelerken dokuz ihtimal tizerinde durmustur. Bkz.

Memis Zayif Marka 392-405. Sahibinin 6nlem almamasi yiiziinden bir markanin jeneriklesmesi
(yaygin ad haline gelmesi) harig, bunlarin tamami isaretin tabiatina/dogasina iliskindir. Jenerikles-

me ise zayiflikla ilgili bir konu degildir.

0 Bozgeyik/Karasu 168.

> Memis, Zayif Marka 386. Markanin koruma giici ile sunulan mal/hizmetin kalitesi veya fiyati

arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Taninmis bir markayla her gln siradan tiketilen yiyecek, icecek
ve giyecek gibi mal/hizmetler veya yiiksek kalitede olanlar da sunulabilir. Migros, BiM ve A101
gunluk mallari; Ferrari, Gucci, Armani ve Rolex gibileri de yiksek kalite mallari sunan taninmig
markalardir. Bkz. Bottero 276 vd. Krs. Anemaet 194-195.
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mal/hizmetlerden farkli mal/hizmetlere sirayet etmeye baslar. Yeter ki
somut olayda markanin, Tiirkiye'de ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle
haksiz bir yararin saglanabilecegi, itibarinin zarar gérebilecegi veya ayirt
edici karakterinin zedelenebilecegi durumlardan birisi gerceklessin (SMK
6/5; 7/2-c).

Diger yandan ilgili sektérdeki marka yogunlugu bir markanin ayirt
edici giiclinii/koruma kuvvetini olumsuz yonde etkiler. Buna karsilik
markanin ayirt ediciligine sonradan yapilan yatirimlar olumlu bir etki
dogurur.

Zayif ve kuvvetli marka ayirimina benzer sekilde, taninmis markalar
da bir kategori®® olmayip somut olaya bagl olarak koruma kuvvetleri
bakimindan bunlarin dereceleri vardir*. Coca Cola, Apple ve Google gibi
stiiper taninmis markalarin korumasi belki tiim siniflara sirayet ederken,
Mavi ve Tergan gibi daha az taninmis markalar, somut olaya bagl olarak
kendi sinifin1 asan mal/hizmetler yoniinden koruma verebilir, ancak uzak-
lastik¢a koruma zayiflar ve bir yerden sonra biter. Baglanti kurulamayacak
kadar uzaklasma varsa artik koruma da devre disi kalir. Gergekten de ta-
ninmis bir marka, tescil edildigi mal/hizmetten uzaklastikca korumanin
sirayeti zayiflar ve aynen bir radyo frekansinin zayiflayarak ¢cekmemesine
ya da denize atilan bir tasin olusturdugu dalga boylarinin bir yerden sonra
azalarak s6niimlenmesine/tiikenmesine benzer sekilde koruma gérmeme-
ye baslar. Ciinkii uzaktaki mal/hizmetler, bir yerden sonra markanin ¢ekim
alanina girmez. Bu senaryoda marka, uzak mal/hizmetleri kapsayacak gii¢-
te degildir. Elbette ¢ok cok giiclii markalar tiim mal/hizmetler yoniinden
koruma verebilir. iltibas olgusu, tiim faktérler dikkate alinarak her so-
mut olayda belirlenir.

2 puma markas! ¢ok taninmis oldugu igin 7. siniftaki torna tezgahlari bakimindan da koruma gorir.

Bkz. ABGM, T-62/16, 26 September 2018 - Puma. 33.

Gergi yasa koyucu, Paris baglaminda taninmis (SMK 6/4) ve Tirkiye’de taninmis (SMK 6/5) marka
kategorileri olugturmus ve bunlara da birtakim hukuki sonuglar baglamistir. Anlatmaya ¢alistigimiz
husus; tim taninmis markalarin ayni kuvvette olmadigidir. Dolayisiyla her bir taninmis markanin
tim siniflarda/mal ve hizmetlerde koruma gérecegi yargisi hatalidir; hatta tiim siniflarda korunabi-
lecek markaya rastlamak oldukga zordur.

Krs. 11. HD, 06.03.2007, E. 2006/13097, K. 2007/4024: “... Yasal anlamda taninmis marklar arasin-
da bir taninmishk derecesi mevcut olmayip, asgari sektérel taninmishk kosulunun saglanmasi ha-
linde, markaya taninmis markadan kaynaklanan korunmasinin verilmesi gerektigi, yasada olma-
yan bir olguya yer verilmek suretiyle, taninmis markalari derecelere ve basamaklara ayirip, sekto-
rel taninmis marka, sektérler listii taninmis marka veya Tiirkiye’de taninmis marka gibi ayirimlara
gitmenin dogru olmayacadi ...”. Ayni yonde 11. HD, 17.12.2013, E. 2013/15786, K. 2013/23068.
Ayrica bkz. Kervankiran, Taninmis Marka 41-42.
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B. MARKA OLABILME KABILIYETLERi BAKIMINDAN iSARETLER

Bir markanin koruma kapsami segilen isaretin tabiati geregi, tescil
edilmek istenen mal/hizmetler yoniinden ayirt edici giiciine bagh olarak
genisler veya daralir, bazen de tiimiiyle yok olur ve artik isaret marka ola-
maz. Kuvvetliden zayifa dogru markalarin koruma kabuklar: incelerek
kapsama alanlari giderek daralir. Marka hukukunda isareti kuvvetli ve-
ya zayif yapan ise ilgili mal/hizmetlerle iliskisidir; ilgili mal/hizmete ya-
kin isaretler zayif, uzak olanlar da kuvvetlidir. Bazen isaret, ilgili
mal/hizmetin adi olabilecegi gibi onun cinsini, vasfini, cografi kdkenini
bildirebilir. Bu senaryolarda isaret, o mal/hizmet yoniinden ayirt edici va-
sifta olmadig1 icin marka olamaz.

Asagidaki tablodan da anlasilacag tlizere, isaretlerin marka olabilme
kabiliyetleri ve koruma kuvvetleri farklilik gosterir®:

sekil 21: isaretlerin Marka Olabilme Kabiliyetleri*®

Giigli (O

Zayif

Hayali/uydurma (fanciful) isaretler en glclii olanlardir. Gergek hayat-
ta bir anlami olmayan bu isaretler, sahipleri tarafindan marka olarak uydu-
rulmustur. Petrol iirtinleri i¢in Exxon, fotograf makinalari icin Kodak, ara-
ma motorlari icin Google boyledir.

Rastlantisal (arbitrary) isaretler, hayali olanlara kiyasla giicli daha za-
yif olmakla birlikte ima edicilerden ¢ok daha kuvvetlidir. Bilgisayarlar i¢in
Apple rastgele bir markadir. Ciinkii gercek hayatta bu kelime bir meyvenin
ad1 olmakla birlikte bu isaretin kullanildigi mal/hizmet olan bilgisayar veya
cep telefonlariyla o meyvenin uzaktan yakindan alakasi yoktur.

Ima edici (suggestive) isaretlerin marka olabilme vasiflar1 bulunmakla
birlikte koruma gli¢leri, normal isaretlere kiyasla daha zayiftir. Polar, kli-

> Bir ABD mahkeme kararinda kuvvetli ve zayif marka ayirimi detaylandiriimigtir. Bkz. Lexington Mana-

gement v. Lexington Capital Partners, 10 F. Supp. 2d 271 (S.D.N.Y. 1998) - https://law.justia.com/
cases/federal/district-courts/FSupp2/10/271/2466040/ (erisim; 16.2.2025). Marka 6rnekleri igin bkz.

https://corplaw.com/blog/examples-of-legally-strong-and-weak-trademarks (erisim; 16.2.2025).

%6 Sekil igin bkz. https://techandmedialaw.com/the-art-of-trademark-distinctiveness-how-to-avoid-

generic-trademarks/ (erisim; 9.2.2025).
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malar ve buzdolaplari icin ima edicidir. Ciinkii her ne kadar {iriinti tanim-
lamasa veya bir dzelligini tarif etmese de kutuplardaki soguga atifla {iriiniin
sogutucu 6zelligiyle kutuplara gonderme yapan “polar” (kutup, kutupsal)
ifadesi ile soguk arasinda uzaktan da olsa bir bag vardir®. Citibank sehir
bankasini, Microsoft yazilimlari ve Airbus da u¢agi ima eder.

Tanimlayici (descriptive) isaretler, ilgili liriinii/hizmeti tarif eder.
Tanimlayicilik, dogrudan ve dolayh olmak iizere ikiye ayrilir®®. ilkinde isa-
ret, mal/hizmeti tarif ederken, ikincisinde dolayl atifta bulunur. Dogrudan
tanimlayicilar marka olamazken, dolayli tanimlayici isaretler marka olabi-
lir. Marka literatiiriinde tanimlayici isaret denirken de daha ziyade dogru-
dan tamimlayici olanlar kastedilmektedir. Yargitay’a gore bir isaretin tanim-
layicilik engeline takilmasi i¢in; “... mal veya hizmetin karakteristik ézelligini
hi¢bir ézel zihni ¢abaya mahal birakmadan derhal diistindiirmesi ve akla
getirmesi ...” gerekir”®. ABGM'’ye gore de tiiketicilerin, herhangi bir diisiin-
meye gerek duymaksizin, ilgili isaret ile mal/hizmet arasinda dogrudan
dogruya baglanti kurmalarini saglayacak kadar acik ve 6zel bir iliski varsa
isaret, 0 mal/hizmet yoniinden marka olamaz®. Yargitay “haberin merke-
zi"® ibaresini 41. smiftaki yayimncilikta tanimlayict bulurken, “yeniden”®
ifadesini 29. simiftaki gida triinleri bakimindan dogrudan tanimlayici bul-
mamistir. Kanaatimizce “sonbahar” da saraplar i¢in dogrudan tanimlayici
degildir®.

Dogrudan tanimlayici isaretler normalde marka olamaz, ¢linkii bunlar
ilgili mal/hizmetin cinsini, kalitesini, amacini, vasfini cografi bolgesini ta-
nimlar. Fakat bunlara kullanim yoluyla ikincil anlam yiiklenirse bu isaretler
marka olabilir (SMK 5/2)%. Tiiketici isaretin gergcek anlami yaninda onu
marka olarak da algiladiginda bunlar marka muamelesi goriir. S6zgelimi,
gozliikler icin Vision Center tanimlayicidir. Light veya Zero Cola da bdyle-
dir. Bu ifadeler kullanim yoluyla tiiketici nezdinde ikincil anlama biiriine-
rek bir tesebbiisiin mal/hizmetlerini akla getiriyorsa artik marka olarak

*" Fromer 1888.

Memisoglu, Mutlak Ret Sebepleri 426.

11. HD, 28.9.2022, E. 2021/1691, K. 2022/6408. Ogreti de bu ydndedir. Bkz. Yasaman/ Yasaman
Kakgii 395.

ABGM, T-160/07, 8 July 2008 - Lancdme, para. 42.

11. HD, 22.10.2012, E. 2011/9763, K. 2012/16769.

11. HD, 2.5.2017, E. 2015/15518, K. 2017/2542.

Aksi yonde Arkan 80.

Weiner/Azzopardi 187; Beebe, Semiotic 670; Fromer 1888.
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algilaniyor demektir®. Motor yaglari igin Super Blend, elektronik i¢cin Best
Buy, tenis ayakkabilar icin Adidas'in ii¢ ¢izgisi béyledir®. Ulkemizde ise
Sahibinden, Likidgaz ve Browni tanimlayici ibareler olup kullanim yoluyla
ayirt edici hale getirilen markalardandir.

Vurgulayalim ki marka hukukunda zayif isaret ile tanimlayic isa-
ret farkhh kavramlardir. Ayirt edici giicii diisiik olmakla birlikte zayif isa-
retler marka olabilir. Buna karsilik mal/hizmeti tarif eden herkesin kulla-
nimina acik isaretlere tasviri isaret/tanimlayici isaret denir. Bu durumda
marka korumasinin sinirina gelinmis demektir. Ancak bir tst paragraftaki
orneklerden de anlasilacag tlizere, jenerik isaretlerden farkli olarak bunlar,
kullanim yoluyla sonradan ayirt edici hale getirilebilir (SMK 5/2).

Jenerik (generic) isaret ise ilgili malin/hizmetin veya cinsin yaygin
adidir”. Ekmek, peynir, zeytin, bakkal ve manav gibi kelimeler ilgili
mal/hizmetler yoniinden jeneriktir, harcidlemdir ve hicbir sekilde marka
olamaz. Yani bunlara ikincil anlam yiiklenerek kullanim yoluyla ayirt edici
hale getirildigi iddias1 dinlenmez®. Amerikan i¢tihadinda Computer Store
ve Light Beer ibareleri jenerik kabul edilmis ve bu ibarelerin marka olama-
yacagl sonucuna ulasilmistir. Fakat American Airlines ve Perrier ifadeleri
tanimlayici olup bunlarin kullanim yoluyla ayirt edici hale getirildigi kabul
edilmistir®. Walkman, Vasington Portakal ve Vazelin gibi bazi isaretler do-
gustan ayirt ediciyken sonradan jenerik hale gelmistir. Sonradan jenerikle-
sen bir marka, artik daha sonra marka haline getirilemez”.

C. KORUMA KUVVETLERi BAKIMINDAN MARKALAR

Mevzuatta 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte ABD igtihadinda
Abercrombie karariyla ve 6gretide tabiatlarina bagh olarak isaretler, marka
olabilmeleri ve ayirt edici kuvvetleri bakimindan giicliiden zayifa dogru
bese ayrilmigtir (Abercrombie testi)™: i) hayali/uydurma, ii) rastlantisal, iii)

% Fromer 1888-1889.

Beebe, Semiotic 670-671.

Bu konuda ayrica bkz. SMK 8’in gerekgesi.

Arkan 83; Colak, Marka 231; Hacimahmutoglu 123-124, 81-82.

Ornekler icin bkz. Beebe, Semiotic 670.

11. HD, 16.12.2011, E. 2010/6126, K. 2011/17196; Colak, Jenerik 184-185.

Tanimlar igin bkz. Abercrombie & Fitch Co. v. Hunting World, Inc. 537 F.2d 4, 9-11 (2d Cir. 1976) -
https://casetext.com/case/abercrombie-fitch-co-v-hunting-world-inc (erigim; 24.1.2025); Estee Lauder,
Inc. v The Gap, Inc., 108 F.3d 1503, 1508 (2d Cir. 1997) - https://casetext.com/case/estee-lauder-inc-v-
the-gap-inc (erisim; 24.1.2025); Weiner/Azzopardi 185; Wilkof 341; Hacomahmutoglu 76-77.
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ima edici, ii) tanimlayici, v) jenerik. Bu ayirimlar 1s18inda marka olabilme
kabiliyetleri bakimindan isaretler bir iist baslikta incelendi. Bu baslik altin-
da ise bu ayirimlardan hareketle markalarin koruma kuvvetleri belirlenme-
ye calisilacaktir.

Koruma kuvvetleri bakimindan kuvvetli, normal ve zayif olmak iizere
markalar tice ayrilmistir’”. Markalarin koruma Kuvvetlerinin daha iyi anla-
silabilmesi icin asagidaki gibi bir ayirimin daha iyi sonug verecegi kanaa-
tindeyiz. Tekrar pahasina vurgulayalim ki bu kategorizasyon sun’i nitelikte
olup pedagojik amachdir. Bir markanin, ilgili mal/hizmetten uzaklasmasina
bagl olarak koruma kuvveti giderek artis gdsterirken, mal/hizmete yakin-
lastikca da zayiflayacaktir.

i) Taninmis Markalar: Hem tabiatlar1 geregi hem de yapilan yatirimin
miktarina bagh olarak markalarin koruma kuvvetleri farkllasir. Bu bag-
lamda bir markanin tanitilmasi, genel kabule gore bunlarin koruma giiciinii
artirir.

Taninmis markalar, sonradan yapilan yatirimlarla kuvvetlendirildigi
icin korumasi farkli mal/hizmetlere tasar. Bu tasmanin miktar1 isaretin
tabiati, taninmiglik diizeyi, tiiketici kesiminin algi seviyesi gibi pek ¢ok fak-
tor dikkate alinarak belirlenir.

ii) Tabiati Geregi Ayirt Ediciligi Kuvvetli Markalar: Yukaridaki
(Uciincii Béliim, 1I, B) sekilden de anlasilacag iizere bu tip markalar, fiili
gercekle esit muamele gorerek ayirt edici kuvvetleri oraninda koruma sag-
lar. Yani bunlar siradan ya da zayif markalara kiyasla daha fazla korunur.
Bu markalarin koruma derinligi fazladir ve isaret olarak bunlara yakinla-
silmasina izin verilmez.

Tabiati geregi ayirt ediciligi fazla olsa bile bir markanin etrafa dogru
¢cekim alani/bant genisligi bakimindan (mal/hizmet yoniinden) korumasi-
nin limitini, kural olarak tescile konu mal/hizmetler belirler (SMK 7/2-a).
Bu markalarin, benzer nitelikteki diger mal/hizmetlere tasmasina sahit
olunabilir. Ornegin 22. siniftaki ipler ile 23. simftaki tekstil amach biikiim
iplikleri iltibasa yol acar. Sinif sistemi kati bir sekilde uygulanmaz; ilgili
mal/hizmetin niteligi 6n planda tutulur.

iii) Tabiat1 Geregi Ayirt Ediciligi Normal Markalar: Normal/siradan
markalarin, ilgili mal/hizmetle iliskisi notr diizeydedir. Bunlar kural olarak

72 Memis, Zayif Marka 386.
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tescil edildikleri mal/hizmetler ile benzer nitelikteki mal/hizmetler yoniin-
den koruma verir (SMK 7/2-a).

iv) Tabiat1 Geregi Ayirt Ediciligi Zayif Markalar: Normal sartlarda
bir marka, tescil edildigi mal/hizmetler icin koruma saglar (SMK 7/2-a).
Fakat tabiat1 geregi zayif markalar, tescilli oldugu mal/hizmetler bakimin-
dan bile sorun yasar. Yani tabiat1 geregi zayif markaya iiciincii kisilerin ayni
mal/hizmetlerde bile yakinlasmasina miisamaha gosterilir. Zira bunlarin
koruma kabuklar1 ince oldugu i¢in hem koruma derinligi hem de bant ge-
nisligi dardir. Dolayisiyla ¢ekim alani zayiftir.

Vurgulayalim ki tabiati geregi ayirt edici giicii kuvvetli olanlar tanit-
mak i¢in daha fazla yatirimi gerektirirken zayif olanlar, ilgili mal/hizmete
atif yaptigindan dolay1 daha az yatirimla tanitilir. Normal markalarin tani-
tilmasi ise bu ikisine kiyasla orta diizeyde yatirima ihtiya¢ duyar.

Tabiati geregi marka olmaya yatkinligi bulunmayan isaretler, sahibine
basta zorluk ¢ikarsa da ilerleyen siirecte bu durum avantaja dontstir. Yani
bunlarin yatirim potansiyeli, zayif isaretlere kiyasla fazladir. Marka sahibi,
bu potansiyeli kullanarak markay1 daha fazla tanitabilir. Buna karsilik tabi-
at1 geregi zayif bir markanin potansiyeli sinirhidir. Elbette tabiati geregi
zayif bir marka da sonradan yatirimla gii¢lii kuvvetli hale getirilebilir. Bu
da tUglncu kisilerin markaya koymasi gereken mesafeyi uzatir. Ne var ki
isaretin tabiat1 bazen zorluk ¢ikarir ve siiper taninmis markaya bile bazen
yakinlasmaya izin verilir. Adidas’in ¢ ¢izgi markasinin yaninda iki ve dort
cizgiyi de sahiplenmesine izin verilmemesi bu duruma iyi bir érnektir”.

Taninmis markalarin giiglii kuvvetli oldugu dogru olmakla birlikte bunlar
(SMK 6/4 ve 5'teki diizenlemelere ragmen), bir kategori degildir. Bir markanin
ayirt ediciligine ne kadar ¢ok yatirim yapilirsa markanin taninmishg o diizey-
de artarak koruma giicli de kuvvetlenir. Genel kabule gére bir markanin ayirt
edici giicli ne kadar kuvvetliyse, tiglincii kisilerin bu markaya koymasi gereken
mesafe de artar. Bu durum hem isaret hem de mal/hizmet yonitinden gegerli-
dir. Dolayisiyla taninmighgin diizeyine bagh olarak taninmis markalar, farkl
siniflardaki mal/hizmetler yoniinden kademeli bir sekilde koruma sagladigi
gibi bunlara isaret olarak yakinlagilmasina da izin verilmez.

3 ABAD, C-408/01, 23 October 2003 - Adidas/Fitnessworld; ABAD, C-102/07, 10 April 2008 - Adi-

das/Marka. New York Mahkemesi de ABAD’In kararina paralel olarak Adidas’in Thom Browne’a
karsi agtig dort ¢izgi davasini reddetmigtir. Bkz. https://www.bbc.com/news/world-us-canada-
64261616 (erisim; 1.1.2024). iki (ve dért) cizgiyle ilgili karsilastirmali hukuktaki igtihadin bir ince-
lemesi icin bkz. Anemaet, Average Consumer 198 vd.
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I1l. MARKANIN AYIRT EDiCi KUVVETIiNi ETKILEYEN HUSUSLAR

Markanin ayirt edici giiclinii etkileyen hususlar sunlardir: i) isaretin
tabiaty, 7i) 6nceki ayni/benzer markalarin varligi ve yogunluk derecesi, iii)
markaya sonradan yapilan yatirimlar.

A. iSARETIN TABIATI/DOGASI™

1. Genel Olarak

Yukarida (Uciincii Béliim, 1I) kuvvetli ve zayif markalar anlatilirken,
ayirt edicilikleri bakimindan isaretlerin esit olmadigi vurgulandi.

Bir isaretin marka olabilmesi i¢in soyut ve somut ayirt ediciligi aranir’.
Soyut ayirt edicilik testini gecen bir isaretin somut ayirt ediciligi, ta-
biat1 geregi ilgili mal/hizmete mesafesi kontrol edilerek belirlenir.
Yani merkeze ilgili mal/hizmet alinarak degerlendirme yapilir. isaret, ilgili
mal/hizmete ne kadar yakinsa o kadar marka olma vasfi zarar goriir
ve ayirt edici giicii erozyona ugrar. Uzaklastik¢a da ayirt edici giicii bir
o kadar Kuvvetlenir®. Demek ki isaretin mal/hizmete uzaklh-
g1/yakinlhigi ile ayirt edici giicii arasinda ters bir iliski vardir.

Calismamizin Giris kisminda belirtildigi tizere, fikri irtin gelistirme es-
yanin/isin tabiatina “yabancilastirma” faaliyetidir. Marka hukukunda bu
yabancilastirma “secim” ve “tanitim/yatirim” faaliyetiyle yapilir. Segilen
isaret, ilgili mal/hizmete ne kadar “yabanciysa” marka olabilme kabiliyeti
ve koruma kuvveti bir o kadar artar. Bunun tersi de gecerlidir. Marka sahi-
binin isarete yaptig1 yatirimlarla, o isaret gercek hayattaki anlamindan gi-
derek uzaklasir ve tiiketiciler tarafindan ilgili tesebbiistin mal/hizmetlerini
tanitan isaret/marka olarak algilanmaya baslanir. Konuya sekil markalari
bakimindan yaklagan Tiirk Patent’in Marka Inceleme Kilavuzunda belirtil-
digi tlizere, malin kendisinden ve dogas1 geregi bir sekli olmayan mallarin
ambalajindan olugan ti¢ boyutlu seklinden uzakligi dikkate alinir”.

Burada bir parantez agarak su tespiti yapalim: Mala asli degerini veren
sekiller yoniinden sonug degisebilir. Soyle ki malin kendisinden ve dogasi
geregi bir sekli olmayan mallarin ambalajindan olusan ti¢ boyutlu isaretle-

" Bu konuda ayrica bkz. ikinci Béliim, II, A; Dérdiincii B6liim, II, A; Besinci Béliim, II, A.

> Bilgi icin bkz. Ugtincii Boliim, 1, B, 2.

76 Ayni yonde Oztek 16-17; Balik/Bektas 5; Memisoglu, Mutlak Tescil Engelleri 52 vd.; Karmutoglu

123 vd.; Golak, Marka 34-35; Yasaman/Kokgii 396; Giines 172; Yasaman/Yasaman, C. | 55.

7 Tiirk Patent, Marka inceleme Kilavuzu 43-44.



Ugiincii Bélim: Markalar 223

rin/sekillerin/tasarimlarin marka olabilmesi i¢in sektoriin norm ve gele-
neklerinden dnemli dlciide uzaklasmasi gerekir. Fakat ¢cok 6zgiin tasarimlar
da tiiketicinin tercihinde belirleyici olabileceginden mala asli degerini ve-
ren sekil istisnasina (SMK 5/1-e) takilabilir. Bu durum tam bir agmazdir”.
Bu senaryoda isarete fazla yatirim ters bir etki dogurabilir. Bir tasarim faz-
lasiyla 6zglin olsa bile ilgili tiiketici kesimi, o malin/ambalajin seklini mar-
ka olarak degil de o malin bir varyasyonu, yani kendisi gibi algiliyor olabilir
ve onu marka olarak gérmeyebilir (SMK 5/1-b)”. Eger boyle bir sekil, ilgili
tiiketici nezdinde beklenmedik/alisilmadik bir etki doguruyorsa ayirt edici-
ligin bulundugu sonucuna varilir®. Uygulamada tiim bu soyut ve stibjektif
nitelikteki kriterlerin dogru bir sekilde hayata nasil gecirilecegi tam bir
muammadir ve bu durum sinirlari belirsizlestirmektedir.

Bu acgiklamalar gosteriyor ki isaretin, marka olmas1 istenilen
mal/hizmetle iliskisi kritik 6nemdedir. Bu iliski yukarida (Uctincii Béliim,
I1I, A) incelendi. Burada marka tiirlerinin ve fonksiyonelligin markanin ko-
ruma kuvvetini nasil etkiledigi lizerinde durulacaktir.

2. Marka Tiirlerinin Ayirt Edici Kuvvete Etkisi

Markalar su sekilde gruplandirilabilir®:

i) Olusturma bicimlerine gére markalar: Kelimeler, sloganlar, harfler,
sayllar ve bunlarin kombinasyonlari, iki ve li¢ boyutlu sekiller, ke-
lime ve sekil kombinasyonlari, renk ve renk kombinasyonlari, ses-
ler, kokular ve tatlar, fotograf, resim ve benzeri unsurlar, hareket-
ler, dokular, etkinlik adlari, hologramlar, pozisyonlar, hashtagler.

ii) Mal/ticaret markalari - hizmet markalari
iii) Ferdi/bireysel markalar - ortak markalar
iv) Garanti markalari

v) Koruyucu markalar

8 By agmazi konu alan su ¢alismalara bkz. Kur, Too Pretty 1 vd.; Kur, Too Common 1 vd.; Senftle-

ben, Functionality Dilemma 209 vd.

ABAD, C-136/02 P, 7 October 2004 - Mag Instruments, para. 32.

EUIPO, OVERVIEW OF GC/CJ CASE-LAW STATUS: 01/01/2019-31/03/2025 - https://euipo.europa.eu/
tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_ap-
peal/case-law/case-law_overview_2019-2025_en.pdf (erigsim; 27.6.2025).

79

80

81 Cesitli ayirimlar igin bkz. Yasaman/Yusufoglu, C. |, 58 vd.; Gaglar 15 vd.; Karasu(Suluk/Nal) 193

vd.; Uzunall, Marka 31 vd.
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vi) Ihtiyat/yedek markalar

vii) Seri markalar

viii) Karma markalar

ix) Kuvvetli markalar - zayif markalar

x) Alelade markalar - taninmis markalar

xi) Vekil/temsilci markalari

xii) Geleneksel markalar - geleneksel olmayan markalar.

Nasil ki eser cesitleri, onlarin hususiyet derecelerini farklilastiriyorsa, bu
kadar farkl tiirdeki markalarin tabiatlar1 geregi ayirt edici kuvvetleri de
aym olmayacaktir. Yasa koyucularin esnek tutumu yiiziinden her gecen giin
marka olabilecek isaretlerin cesitlenmesine baglh olarak bunlarin koruma kuv-
vetlerini tayin etmek de gliclesmektedir. Aynen eserlerdekine benzer sekilde
bu durum yukaridaki kategorizasyonun birinin icindeki marka tiirleri baki-
mindan bile farklilasabilecektir. Geleneksel olmayan markalardan sekilleri ele
alalim. Bunlar; i) bagvuruya konu mal/hizmetlerle iligkisi olmayan sekiller, ii)
basvuruya konu mal/hizmetlerle ilgili sekiller, iii) basvuruya konu malin kendi
sekli, iv) basvuruya konu malin ambalajinin sekli olarak gruplara ayrilabilir®.
llgili tiiketici, bu kadar farkl yapidaki sekilleri aym sekilde algilamayacag gibi
SMK 5/1-e hiikmii karsisinda bu sekillerin marka olabilme kabiliyetleri de ayni
degildir. Dolayisiyla bu gibi faktorler sonucu etkilemektedir.

SMK 4’te 6rnek kabilinden sayilan isaretlerin marka olup olamayacagi
degerlendirilirken kural olarak ayni kriterler uygulanir®. Bu yiizden yapila-
cak degerlendirmede bazi isaretlere digerlerine kiyasla daha toleransh
veya kat1 davranilmaz; isaretlere esit yaklasilir. Bununla birlikte isare-
tin tabiat1 geregi kelime, sekil, harf ve say1 gibi geleneksel markalara kiyasla
i¢ boyutlu sekil, hareket, ses, renk, doku ve koku benzeri geleneksel olma-
yan isaretlerin marka olabilmeleri kolay degildir*. Ciinkii ortalama tiiketici
kitlesinin, bu iki farkl kategorideki isaretleri algilamasi farklilasir. Ortala-

8 Tiirk Patent, Marka inceleme Kilavuzu 42-43.

8 Karasu, Ses Markalari 35; Karasu, U¢ Boyutlu Markalar 342; Kur, Too Common 3; Yasa-

man/Yusufoglu Bilgin, Serh, C. | 55 ve 320; Colak, Marka 26; Karmutoglu 78.

ABAD, C-53/01 and C-55/01, 08.04.2003 - Linde, paras. 42, 46, 48-49; ABAD, C-104/01, 6 May 2003 -
Libertel, para 65; ABAD, C-473/01 and C-474/01, 29 April 2004 - Procter&Gamble, paras. 36-37;
ABAD, C-64/02 P, 21 October 2004 - Erpo M&belwerk GmbH, paras. 34-36; ABAD, C-344/10 P and C-
345/10 P, 20 October 2011 - Freixenet SA, paras. 45-46; Yasaman/Yasaman, Serh, C. | 320.
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ma tiiketici, kelime ve figiirlere kiyasla diyelim ki tiriinlerin seklini marka
olarak algilama egiliminde degildir; tiiketici bu sekli, tiriintin kendisi olarak
algilar®. Tiiketicinin bu algilama aliskanlig1 yiiziinden bu durum, bazi isa-
retlerin hem marka olabilmesi hem de iltibas degerlendirmesinde dikkate
alindig i¢in koruma kapsamini etkiler. Nitekim ABAD, isaretlere esit dav-
ranilacagini, ancak tabiatlar1 geregi tiiketicinin isaretleri farkli algilamasi-
nin sonucu degistirebilecegini ictihat etmistir®*. Bu nedenle de malin kendi-
sinden ve dogasi1 geregi bir sekli olmayan mallarin ambalajindan olusan
sekillerin, ilgili sektoriin norm ve geleneklerinden 6nemli 6l¢lide farklilasa-
rak mal/hizmeti ayirt etmesi gerekir®’.

Geleneksel olmayan markalar ¢ok ¢ok azdir. EUIPO’nun istatistiklerine
gore EUIPO’da 1996-2012 donemindeki markalarin % 57’si kelime, % 42’si
figlir, 0,02’si ses markasidir. 10 hologram ve 7 adet de koku markasi var-
dir®. EUIPO nezdinde geleneksel olmayan markalar arasinda daha ziyade
sekil markalar: tescil edilmektedir. Sekil markalarinin agirlig: ise %0,21 -
0,30 civarindadir®.

Degisik tescil ¢evrelerinde su isaretler sekil markasi olarak tescil edil-

mistir:

1
LS
=
19

8 ABAD, C-473/01 and C-474/01, 29 April 2004 - Procter&Gamble, paras. 36; ABAD, C-144/06 P, 4

October 2007 - Henkel, para. 36. Ayrica bkz. Kur, Too Common 4.
ABAD, C-473/01 and C-474/01, 29 April 2004 - Procter&Gamble, paras. 36-37; ABAD, C-64/02 P,
21 October 2004 - Erpo Mobelwerk GmbH, paras. 34-36.

ABAD, C-456/01 P and 457/01 P, 29 April 2004 - Henkel, para. 39; ABAD, C-136/02 P, 7 October
2004 - Mag Instruments, para. 31; Yasaman/Yasaman Kokgii 398.

86

87

8 https://studylib.net/doc/9412327/nontraditional-marks-international-trademark-association

(erigim; 7.8.2023).
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/
about_euipo/the_office/statistics-of-european-union-trade-marks_en.pdf - No. 5.2, s. 37 (erigsim;
29.4.2025).
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Su isaretlere ise marka korumasi verilmemistir:

Sunaf 33 Alkolla igkiler Suf 04: Sinai yaglar Sunf 32: Maden sulan

& * &5

Marka olarak segilen isaret yekpare olabilecegi gibi kelime, harf, sayi, renk,
sekil, iki ve li¢ boyut gibi unsurlarin kombinasyonlarindan da olusabilir. Bu
ikincilere karma, kompozisyon veya kompozit markalar da denir. Kombinasyo-
nu olusturan unsurlarin bazilar1 tanimlayic1 veya jenerik nitelikte olabilecegi
gibi bazilar ayirt edici, yani soyut ve somut olarak marka olabilme vasfina
sahip olabilir. Tim faktorler 1s181nda biitiinctil/global yaklasim esas alinmakla
birlikte koruma, kural olarak tanimlayici ve jenerik unsurlara sirayet etmez.
Ornegin “Eris Un” ibaresindeki “Un” kelimesi un emtias1 bakimindan jeneriktir
ve marka sahibine “Un” kelimesi tizerinde koruma saglamaz.

Markaya konu iiriin sekillerinin/tasarimlarinin, ilgili markanin igine
alinmasi halinde bu sorun biiyiir. Ornegin mobilyalar i¢in “XYZ + sandalye”
seklinden olusan bir markanin koruma kapsami “XYZ” ibaresiyle mi sinirl-
dir, yoksa sandalye sekli de kapsama dahil midir? Ogretideki agirlikh gorii-
se gore boyle bir markanin korumasi, ayirt edici nitelikte olmayan sekil
unsuruna sirayet etmeyecek ve marka sahibi, ilgili sandalye sekli {izerinde
tekellesemeyecektir”. Fakat sandalye sekli, marka hukuku anlaminda ayirt
edici nitelikteyse koruma bu sekle de sirayet eder. Bunun icin de ilgili sekil,
sektor norm ve geleneklerinden énemli éigtide farklilasmalidir®. Aksi tak-

%0 Kur, Color and Shapes Marks 96-97; Gangjee 84 vd.; Eroglu, Soyut Renk 117; Memisoglu, Mutlak

Ret Sebepleri 259-261.
ABAD, C-97/12 P, 15.05.2014 - Louis Vuitton Malletier, para. 25; ABAD, C-218/01, 12 February
2004 - Henkel, para. 49.
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dirde iiriin tasarimlari, marka olarak siiresiz bir sekilde korunacak demek-
tir ki bu da menfaatler dengesini bozar.

Ozetle marka tescili, ayirt edici olmayan unsurlar iizerinde koru-
ma vermez. Elbette ayirt ediciligi bulunmayan unsurlar sira disi/6zgiin bir
sekilde bir araya getirilirse ilgili isaret bir biitiin olarak ayirt edici hale ge-
lebilir. Ornegin Baby-Dry ve RapidBike érneklerinde oldugu gibi isaretteki
ayirt edici olmayan unsurlarin bir araya getirilis tarzlari ona ayirt edicilik
katabilir. Yargitay da ayirt ediciligi bulunmayan unsurlarin 6zgiin bir kom-
pozisyonla bir araya getirilmesiyle isarete ayirt edicilik katilabilecegi gorii-
stindedir®. Isaretin, ilgili mal/hizmet ile bag1 anlamsal, gorsel veya isitsel
acidan degerlendirilerek bir sonuca varilir®.

3. Fonksiyonellik

Fonksiyonellik bir seyin islevi, dogasi, amaci veya gorevi anlamina ge-
lir. Patentler bir tarafa birakilirsa fikri miilkiyet hukukunda “fonksiyonel-
lik” 6nemli bir istisna olarak karsimiza ¢ikar.

Fonksiyonellik bazen fikri iiriinii gelistirene serbest ve yaratici tercihle-
rinde secenek sunarken bazen bicimlendirme/oynama alani birakmaz. Secime
dayall markalar yoniinden de fonksiyonelligin isareti etkileme ve belirleme
derecesi kademelidir. Bu yiizden fonksiyonellik bir kategori olmayip her bir
somut olayda fikri tiriinleri, markalarda da isareti ne kadar etkiledigi kontrol
edilerek bir sonuca varilir. Fonksiyonellik karsisinda hem insan zihninin ¢iktisi
olan gelistirmeye tabi fikri tirlinlerde hem de se¢ime dayali markalarda koru-
ma cizgisinin nereden ¢ekilecegi uygulamada biiyiik bir soruna déniismiistiir.

Fonksiyonellik denildiginde akla ilk teknik fonksiyon gelir. Bu koruma en-
geli, tasarimlarda (Dérdiincii Béliim, 11, A) teknik fonksiyonla (SMK58/4-b ve c)
sinirliyken telif (Tkinci Béliim, 11, A) ve markalarda daha genis bir anlama sahip-
tir. SMK 5/1-e’deki diizenleme, SMK 5’teki tanimlayicilik hiiktimleriyle birlikte
diisiiniildiigiinde markalardaki fonksiyonelligin, malin {i¢ boyutlu teknik sekli,
yani teknik fonksiyonelligiyle sinirli olmadigi daha iyi anlasilacaktir.

Marka hukukunda fonksiyonellik ABD hukukuna dayanir®. Marka 6gre-
tisinde Beebe fonksiyonelligi ikiye ayirmistir®: i) S6zliik anlamiyla fonksiyo-

2 11. HD, 16/03/2015, E. 2014/18051, K. 2015/3592.

Arkan 101; Balik/Pektas 3-4.
Kur, Too Pretty 3 vd.
Beebe, Semiotic 661.
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nellik (de facto functionality). Bu tiire geleneksel, teknik veya mekanik fonk-
siyonellik denir. Ornegin, bir bardagin islevi siviy1 tutmasidir, bunun igin de
siviy1 tutacak sekilde tasarlanmalidir. lgili {iriiniin kullanimi i¢in esash olan
ozellikler teknik yonden fonksiyoneldir. Uriiniin baska sekilde yapilmasi
kalitesini olumsuz yonde etkiliyorsa bu dzellikler de teknik bakimdan fonk-
siyoneldir®. ii) Marka hukukundaki anlamiyla fonksiyonellik (de jure functio-
nality). Beebe’'nin bu ayirimina jenerik veya estetik fonksiyonellik de den-
mektedir. Nitekim Brancusi teknik, estetik ve jenerik fonksiyonellik ay1-
rim1 yapmustir”. Bir elbisenin beden numarasi, bir boyanin rengi boyledir.
Tiim bu kavramlar “fonksiyonellik” ad1 altinda ele alinmakta olup rakiplerin
serbest rekabet 6zglrliigiini koruma amaci tasimaktadir.

Dikkat edilirse bu kavramlar, ¢alismamizda séziinii ettigimiz tiriin tipo-
lojisiyle dogrudan ilgilidir ve aslinda marka korumasi lizerinden serbest
rekabetin sinirlanmasinin 6niine gegebilmek i¢in diistintilmustir®. Bu tipo-
loji, telif ve tasarimda amacin istiinde, genelin lstiinde, yenilik ve ayirt
edicilik gibi kavramlarla karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Marka 6zelinde di-
yelim ki findigiyla tinlii Giresun'un telefon kodu veya plaka numarasi, bir
elbisenin S, M, L gibi bedenini belirten isaretler marka olamaz. Bunlar tek-
nik fonksiyonla ilgili olmamakla birlikte iirtinlerin islevine/fonksiyonuna
atifta bulunur. Sorun triinlerle de sinirli olmayip hizmetlerde bile yasana-
bilir. So6zgelimi bilenen bir melodi, miizik organizasyon hizmetleri yoniin-
den ayirt edici kabul edilmez™.

& * 5

AB ve Tiirk marka hukukunda “fonksiyonellik” yerine daha farkh
ve genis Kkriterlere yer verilmistir. Bu baglamda SMK 5/1-e'ye gore su
isaretler mutlak ret nedenlerindendir: “Malin dogast geregi ortaya ¢ikan
seklini ya da baska bir ozelligini veya teknik bir sonucu elde etmek icin zorun-
lu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir ézelligini miinhasi-
ran igeren isaretler”. Anillan hitkkmiin amaci, marka hakki tizerinden tirtiniin
temel ozelliklerini bir kisinin tekeline birakmayi 6nlemektir'®. Artik bu
asamadan sonra marka korumasinin smiri gegilerek diger haklarin (telifin,
tasarimin ve patentin) koruma alanina girilmis demektir.

% Beebe, Semiotic 665.

7 Brancusi 326 vd.

% Bu konuda ayrica bkz. Kur, Too Pretty 6.
9 Tiirk Patent, marka inceleme Kilavuzu 73.

190 ABAD, C-299/99, 18 June 2002 - Philips v. Remington, para. 80.
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Bazen gaz, siv1 ve toz gibi formu olmayan mallarin ambalajlarinin sekli
marka olarak tescil edilmek istenmektedir. Bu senaryoda ambalaj malin
sekli olarak degerlendirilir'®.

Dikkat edilirse zikredilen hiikiimde ii¢ ayr1 ihtimal diizenlenmistir:

i)  malin dogasi geregi ortaya cikan sekli veya baska bir 6zelligi,

ii) teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu sekli veya baska bir 6zelligi,
iii) mala asli degerini veren sekli veya baska bir 6zelligi.

Malin dogast geregi ortaya ¢ikan sekil ifadesi, iliriiniin genel islevine
0zgi ozelliklere isaret eder. Mehaz AB marka hukukunda malin ilgili kesim
tzerinde objektif ve beklenmedik/alisiimadik bir etki*® olusturup olustur-
madigina bakilacag kabul edilmektedir'®.

Teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu sekil, teknik veya mekanik
fonksiyona karsiik gelir. Isaretin miinhasiran teknik sonucu vermesi
demek, tiim asli unsurlarinin teknik bir islev gormesi anlamina gelir'®. Yani
geleneksel olarak “fonksiyonellik” bu hiikiimde kendine yer bulmustur.
Ilave edelim ki basvuru konusu seklin teknik sonucun elde edilmesi baki-
mindan alternatifi bulunsa bile teknik yarar sagliyorsa basvuru reddedil-
melidir. Aksi takdirde rakiplerin tiriin gelistirme imkani kisitlanacaktir'®.

Mala asli degerini veren sekil engelinde tiiketici, malin sekli nedeniyle
mali tercih ediyorsa basvuru reddedilir. Ogretide bu yasak estetik fonksiyon
olarak nitelendirilmektedir'®. Bu senaryoda malin seKkli, tiiketici bakimin-
dan c¢ekici hale gelmis demektir'®. Ancak Tripp Trapp davasinda ABAD bu
istisnay1 genis yorumlayarak giivenlik, konfor ve dayaniklilik 6zelliklerini

101 ABAD, C-218/01, 12 February 2004 - Henkel KGaA, para. 33-35.

Oldukga stibjektif nitelikteki beklenmedik etki kriteri, patent hukukundaki siirpriz etki kriterini
hatirlatmaktadir. Bu tir kavramsallastirmalar, sorun ¢dzmeye yardimci olmak yerine sinirlari daha
da puslu hale getirmektedir. Patentlerdeki siirpriz etkiye iliskin bkz. https://www.epo.org/en/
legal/case-law/2022/clr_i_d_10_8.html (erisim; 27.6.2025).

EUIPO, Overview of GC/CJ Case-Law Status: 01/01/2019 - 31/03/2025 - https://euipo.europa.eu/
tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_ap-
peal/case-law/case-law_overview_2019-2025_en.pdf (erisim; 27.6.2025).

ABAD, C-48/09 P, 14 September 2010 - Lego, para. 52; Memisoglu 570.

Karasu, Ug Boyutlu Markalar 337; Karasu (Suluk/Nal) 209; Memisoglu, Mutlak Ret Sebepleri, s.
570.

Brancusi 20. Bu baglamda estetik fonksiyonellige iliskin genis bilgi icin bkz. Memigsoglu, Mutlak Ret
Sebepleri 594 vd.

Arkan 86;
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de mala asli degerini veren sekil kavramina dahil etmistir'®. Béylece marka

korumasinin patent etkisi olusturmasinin 6niine gecilmeye calisilmaktadir.

Mala asli degerini veren sekil ile malin dogasi geregi ortaya ¢ikan sekil
birlikte diisiiniildiiglinde bir agmaza sebep olmaktadir. Séyle ki ilk akla ge-
len/siradan mal veya ambalaj sekilleri ilk engele takilirken, fazla 6zgiinliigii
nedeniyle tiiketici icin ¢ekici hale gelen mal/ambalaj sekilleri de ikincisine
takilmaktadir. Yani sekil yeterince 6zglin olmadig i¢in ilk kritere, fazla 6z-
glin olanlar da son kritere takilabilir. Bu ikilemi/a¢maz: ifade etmek ic¢in
ogretide Kur Too Pretty to Protect?'® ve Too Common, Too Splendid, or ‘Just
Right'?"'* baslikli iki ayr1 ¢alisma yapma geregi duymustur.

Belirtelim ki SMK 5/1-e’de sayilan bu ¢ halden birine isaret
miinhasiran ve bir biitiin olarak girmelidir; isaretin bir kismi bunlardan
birine, diger kism1 da baskasina girdigi gerekcesiyle basvuru reddedilemez.
Isaret biitiin olarak bunlardan birine, ikisine veya tamamina birden
giriyorsa bagvuru elbette reddedilir'*.

Tekrar pahasin vurgulayalim ki tiim bu fren mekanizmalarinin amaci,
marka korumasi Uzerinden rakiplerin berbest alanini kisitlamamak ve
boylece daha adil, rasyonel, makul ve iyi isleyen bir pazar olusturmaktir.

B. ONCEKi AYNI/BENZER MARKALARIN VARLIGI VE YOGUNLUGU

Bir sektorde ne kadar fazla ayni/benzer marka varsa, incelemeye konu
markanin ayirt edici giicii o kadar zayiflama potansiyeli tasir. Bunun tersi
de gecerlidir. Gergekten sektoriinde tek olan bir marka ile sektériinde ay-
ni/benzer ¢ok sayida oyuncu olan markanin ayirt edici gligleri ayni degildir.
Bir sektorde sayisi fazla olan ayni/benzer markalan tiketiciler digerlerin-
den ayristirir, yani birbirine karistirmaz. Tiiketici, ilkinde temiz bir sayfada
tek markay: algilayarak daha net goriintiiye sahipken, ikincisinde pek ¢ok
¢izigi ve lekesi olan kirli bir sayfaya muhatap olur.

Markalarin ayirt edicilik kalitesi her gecen giin diismektedir. Tiirk Pa-
tent’in verilerine gére 2000’lerde tUlkemizdeki marka basvuru sayisi, orta-

108 ABAD, C-205/13, 18 September 2014 - Hauck, paras. 29, 32.

109 Kur, Too Pretty 1 vd.

10 Kur, Too Common 1 vd.

1 Ayrica bkz. Senftleben, Functionality Dilemma 209 vd.

ABAD, C-215/14, 16 September 2015 — Nestle, Paras. 50-51; Senftleben, Functionality Dilemma,
222-223.
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lama 20 bin civarindaydi. 2020°li yillardan itibaren bu say1 on kat artarak
yillik 200 binler mertebesine ulasmistir'’. Kalitenin diismesi, tilkemize has
olmayip diinya genelinde yasanan bir olgudur**.

Ayirt edicilik kalitesi yliksek bir marka, ilgili mal/hizmeti digerleri-
nin mal/hizmetinden net bir sekilde ayirt etmeyi saglar. Bu kalite diis-
tikkce goriisii bulaniklasan miisteriler, mal/hizmeti belirli belirsiz ayirt
etmeye baslar. Her gecen giin yeni yeni markalarin sektére girmesiyle
bu belirsizlik artmakta ve bunlar, 6nceki markay1 sulandirarak onun
ayirt edici giiclinii erozyona ugratmaktadir. Bu durumu bir otomobilin
O6n camina sigrayan ¢amura benzetebiliriz. Temiz olan 6n cama her ge-
cen giin yeni yeni ¢camurlar sicramakta ve soforiin/tiiketicinin goriis
kalitesini diisiirerek bulaniklastirmaktadir. Bu nedenle her gecen giin
markalarin birbirine yakinlasma mesafeleri kisalmakta, saflar siklas-
makta ve sinirlar puslanmaktadir. Elbette marka sahiplerinin tanitimlari
da bunun tersi bir etki yapmaktadir. Bu durum marka korumasinda di-
namizme yol agmaktadir.

Farkl sektorlerde de olsa siklikla markalastirilan isaretlerin de koru-
ma kuvvetleri zayiflayabilmektedir. Yani yaygin kullanimi olan isaretlerin
ayirt edici giicleri zayiftir. Nitekim bu baglamda Yargitay, GREEN ve GREEN
WORLD markalarini farkli bulmustur**:

... Davall markasinin “GREEN WORLD+sekil” olup markanin bir biitiin olarak an-
lam ifade ettigi, davaci markasinin ise "GREEN” seklinde oldugu, “green” kelimesi-
nin ayirt ediciligi zayif, Ingilizcede sik¢a kullanilan Tiirkge karsihg “yesil” anlami-
na gelen bir kelime olup ayirt edici niteliginin zayif oldugu, TPE nezdinde yapilan
“green” ibaresini iceren markalarin arastirilmasinda bir ¢ok tescilin bulun-
dugu, markalarin gorsel ve isitsel olarak birbirinin ayni veya devami oldugu inti-
baini uyandirmadig; ...

Ayni sektorde farkli kisilere ait birden ¢ok marka bulunuyorsa ortala-
ma tiliketici kitlesi, sonradan gelen markalarin 6nceki markayla baglantisini
kurmamaya baslar. Bu da 6nceki markanin korumasini zayiflatir*®. Nitekim
ABAD, yeni bir kararinda aslan basi seklinin tekstil ve moda sektdriinde

13 https://www.turkpatent.gov.tr/marka-istatistik (erisim; 17.8.2024).

1% varisi Cin’de olmak lizere diinya genelinde her yil 15 milyon marka basvurusu yapilmaktadir. Detay

bilgi icin bkz. https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-941-2024-en-world-intellectual-
property-indicators-2024.pdf (erisim; 22.1.2025).

15 11, HD, 11.9.2019, E. 2018/3502, K. 2019/5292.

Y8 Garner 48.
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yaygin bir kullanimi oldugunu gerekce gostererek sonraki seklin dncekine

yakinlasabilecegini igtihat etmistir*’:

Bu durumdan kaginmaya calisan 6zellikle mali yapis1 gli¢lii tesebbiis-
ler, liglinci kisileri markalarindan uzaklastirabilmek igin stratejiler gelis-
tirmekte, tekrarlama markalari olusturmaktadirlar'*®. Tirk Patent’in tuttu-
gu marka sicilinde 1.5 milyon civarinda marka tescili bulunmaktadir. Bun-
larin kahir ekseriyeti az sayida emtiada kullanilmasina ragmen birden ¢ok
mal/hizmetlerde tescillidir. Baz1 markalar ¢ok sayida mal/hizmetlerde,
hatta tiim simiflarda tescil edilmistir. Aslinda tabii olarak gelisen sorun,
boylece sun’i bir sekilde daha da ¢ogaltilmaktadir. Tiirk yasa koyucu soru-
nu ¢o6zmeye yonelik aksiyon alma geregi duymustur. Nitekim SMK’'nin ka-
bul nedenlerinden birisi marka sicilindeki asir1 kirlenmeyi dnlemektir. Bu
nedenle idari iptalin (m. 26/1-a) yaninda, kullanilmayan markalara dayali
itirazlarin dikkate alinmayacagi (m. 19/2), tecaviiz (m. 29/2) ve hiikiimsiiz-
lik (m. 25//7) davalarinin dinlenmeyecegi hiikkme baglanmistir.

Fakat marka sahipleri, tekrarlama markalar1 lizerinden sisteme karsi
kiiciik bir savas baslatmiglardir. Sistemin beke¢isi durumundaki marka uz-
mani ve yargi¢ gibi aktorler lilkemizde iyi sinav vermemislerdir. Rakiplerin
de basarili oldugu sdylenemez. Ulkemizde sistem saghkh calismadigl icin
sorun devam etmekte ve her gecen giin sinirlar daha da puslu hale gelmek-
tedir. Buglinlerde “idari iptal” miiessesesinin devreye alinmasiyla bu soru-
nun hangi yone evrilecegini bize 6niimiizdeki giinler gosterecektir.

C. AYIRT EDICiLiGiN SONRADAN KUVVETLENDIRILMESi / MARKANIN AYIRT
EDICiLiGINE YAPILAN YATIRIMLAR

1. Genel Bilgi

Mal/hizmete yakinlig1 nedeniyle zayif olan bir markanin, hitap ettigi
kesim (ortalama tiiketici kitlesi), bu isaret ve ilgili mal/hizmet arasinda

17 ABGM, T-564/22, 20 December 2023 - Pierre Balmain, paras. 87-91.

18 kot niyetli marka tescili kabul edilen tekrarlama markalarina iligkin bilgi igin bkz. Yusufoglu Bilgin,

Markanin Kéti Niyetli Olarak Tescili 345 vd.; Aktekin/Kése/Cimen Sevine 19 vd.
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“dogal bag” kuracagi icin tanitimi kolaydir. Buna karsilik mal/hizmetten
uzaklasan bir isaretin marka olarak tanitimi ve tutundurulmasi zor olup
daha fazla yatirim gerekir. Zira bdyle bir isaret ile koruma talep edilen
mal/hizmet arasinda herhangi bir baglanti/iliski yoktur. Bu baglanti, marka
sahibinin cabalariyla/yatirinmiyla sonradan suni bir sekilde kurulacaktir.
Exxon, Xerox, Sony, Nike ve Kodak gibi en gii¢lii markalar icat edilmis, uy-
durulmus, hayali olanlardir. Rastlantisal markalarin da koruma zirhlar
kalindir.

Iste bu gercekten hareketle marka secimi yapacaklarin éniinde bir
ayirim vardir; daha kolay tanitilabilmekle birlikte zayif koruma veren
marka mi, yoksa tanitim icin daha fazla yatirimi gerektiren ama koru-
mas1 daha giiclii marka m1? Kolay yolu secip zayif korumayi tercih eden-
ler, Ugiincl kisilerin markaya yakinlasmasina da katlanmak durumun-
dadir. Clinkii ayirt edici kuvveti zayif oldugu i¢in ticlincii kisilerin, bu tiir
markalara yakinlagsmasina ve benzer markayla piyasaya cikmasina daha
toleransh davranilir'. Yargitay bir olayda bu hususu adim adim agikla-
mistir':

... Davaci markasinin “GREEN” seklinde diiz yazidan olustugu, markalarda ayirt
edici unsur olarak ileri siirillen “green” kelimesinin, ayirt ediciligi zayf, ingiliz-
ce'de sikca kullanilan Tiirkge karsihigl “yesil” anlamina gelen bir kelime oldugu,
gorsel ve isitsel olarak birbirinin ayni veya devami oldugu intibasi uyandirmadigi,
her birinin biitiini itibariyle biraktig1 etkinin de farkli oldugu, her ne kadar davaci
markasinda yer alan "GREEN" ibaresi, davaliya ait basvuruda da yer aliyorsa da,
davalinin bu kullanimi davaciya ait markanin ayirt ediciligini saglayan imaj devrini
temin edecek bicimde degil, diger sozciik ve sekiller birlikte bambagska bir anlam,
kompozisyon ve icerikte bulundugu, davaci markasinin igerisindeki ayirt ediciligi
olmayan yahut ¢ok zayif bulunan bir ibarenin, davaliya ait bagvuru icerisinde bu-
lunan ve diger sozciikle birlikte biitiin olarak ayirt edicilik temin edilebilmis
"GREEN" ibaresi ile karistirmaya sebebiyet verebilecek derecede bir yakinlik bu-
lunmadigs ...

119 Beebe, Trademark Law 463; Oztek 16-18; Cengiz 23; Karasu(Suluk/Nal) 219 vd. AB hukukundaki

uygulama da bu yondedir. Bkz. EUIPO, Decision R 1790/2011-5, 23 May 2012 - 4REFUEL, para. 15.
Yargitay da figliratif “a” harfinin marka oldugunu, taninmis olsa bile zayifligini gerekce gostererek
davalinin da “a”yi baska sekilde figiire ederek marka yapabilecegini/oncekine yanasabilecegini ig-
tihat etmistir. Bkz. 11. HD, 11.12.2019, E. 2019/1606, K. 2019/8091. Yine Yargitay "CEP", "CEPOG-
RENCI", "CEPCOCUK", "CEPTAVSIYE", "CEPPARTNER", "CEPARKADAS", "CEPBERABER", "CEP REH-
BER", "CEPAILE", "CEPCHANGE", "CEPKART" ibareli taninmis markalari bulundugu iddiasiyla CEPO-
KUL markasina karsi agilan davayi, CEP kelimesinin zayifigindan hareketle reddetmistir. Bkz. 11.
HD, 11.12.2019, E. 2019/1247, K. 2019/8095. Fakat CEP ile CEP PLUS markalarini benzer bulmus-

tur. Bkz. 11. HD, 21.10.2019, E. 2018/5463, K. 2019/6504.

120 11, HD, 25.11.2019, E. 2019/983, K. 2019/7453.
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Baska bir olayda da Yargitay yakinlasmaya izin vermistir**:

... “BUFFET" ibaresinin Tiirkce'de "BUFE" anlamina geldigi ve markanin bu anla-
minin ortalama tiiketici Kitlesinin 6nemli bir kismi tarafindan anlasilabilecek nite-
likte oldugu, basvuru kapsaminda yer alan 43. sinif yiyecek ve icecek hizmetleri
yoninden markanin ayirt edicilik diizeyinin zayif ve esash unsurun tanimlayicili-
ga yakin bir ibare olup her iki markanin bir biitiin olarak karsilastirildiginda mar-
kalarin birbirlerinden ayirt edilecek nitelikte olmalarina ...

Yine “Star” markasini zayif olarak niteleyen Yargitay, 16. sinifta Star ve
Starclub ibarelerini, club’in ilgili emtia yoniinden zayif da olsa somut ayirt
ediciligi bulundugunu gerekge gostererek farkli bulmus ve yakinlasmaya
izin vermistir'? Buna karsihk Yargitay, “ETI FORM”, “ETi FORM SEKIL”,
“FORM EXTRA”, “FORM PLUS”, “FORM SEKIL”, “FORM+” markalari ile “Di-

YEFORM” markalarini benzer bulmustur'?.

Ancak bir marka zayif da olsa koruma verecegi icin ¢ok yakinlasildi-
124,

ginda ihlal gergeklesir. Bu konuda Yargitay su tespiti yapmistir***:

... "QLIK+Sekil" ibareli dava konusu bagvuru ile davacinin itirazina mesnet "KLIK"
asil unsurlu markalar arasinda ... gorsel, isitsel ve anlamsal olarak biraktiklar: ge-
nel izlenim itibariyle iliskilendirilme ihtimalini de icerecek sekilde iltibas tehlike-
sinin bulundugu, redde mesnet "KLIK" ibareli markalarin ayirt ediciliklerinin zayf
oldugu kabul edilse dahi basvuru ile s6z konusu markalar arasindaki yiiksek dii-
zeydeki benzerlik karsisinda bu durumun varilan sonucu degistirmeyecegi ...

Ugiincii kisiler, zayif markaya kiyasla kuvvetli markaya daha fazla me-
safe koymak zorundadir; kuvvetli markaya yakinlastikca kademeli olarak
iltibas tehlikesi artar.

Secilen bir isaret, tabiat1 geregi ayirt edici giicii ne kadar fazla olursa
olsun korumasi, ilk basta ayni veya benzer mal/hizmetlerle sinirli olup
farkli mal/hizmetlere kural olarak sirayet etmez. Ancak tabiat1 geregi ayirt
edici giicii kuvvetli bir isaretin potansiyeli vardir. Bu potansiyel kullanila-
rak sonradan tanitildig1 zaman markanin taninmishgina bagh olarak koru-
ma kuvveti artarak kapsami genisler. Ustelik bu genisleme hem isaret hem
de mal/hizmetler yoniinden gerceklesir. Demek ki isaretin tabiat1 ve sa-
hibinin markanin ayirt ediciligine yaptig1 yatirom onun koruma kuv-
vetini belirler. ilgili sektérde daha énceki ayni/benzer markalarin

121 11, HD, 7.10.2019, E. 2018/5314, K. 2019/6279.

11. HD, 23.9.2019, E. 2018/4560, K. 2019/5668.
11. HD, 23.9.2019, E. 2018/4220, K. 2019/5703.
11. HD, 26.6.2019, E. 2018/3143, K. 2019/4904.
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123

124
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yogunluk derecesi de bunlara eslik eder. Zira ayni/benzer marka yo-
gunlugu, adeta iiriin tipolojisi etkisi yapmaya baslar.

Vurgulayalim ki dogasi/tabiat1 geregi bazi isaretlerin koruma ka-
bugu ince kalir. Ciinki isaretin tabiati, marka sahibinin verecegi katkiyi
siurlar. Ornegin ABAD, Adidas’in ii¢ ¢izgi markasina dayanarak iki cizgili
kullanima kars1 actigi davayi reddetmistir'”>. ABAD, kararini gerekgelendi-
rirken Adidas’in {i¢ ¢izgisini zayif bulmustur. Bunun altinda yatan neden
sudur: ilgili sektérde bu cizgiler pek cok aktér tarafindan siklikla kullanilir.
Denebilir ki spor giysilerinde dekoratif ¢izgi kullanimi bir ihtiyactir, teknik
olmasa bile hukuki fonksiyondur. Marka korumasi lizerinden dekoratif ¢iz-
ginin bir kisinin tekeline verilmesi, serbest rekabetin haksiz yere sinirlan-
masi sonucunu dogurur. Rakipler, baskasina ait markadan uzaklasabilirken
tekstil ve ayakkabi gibi iirtinlerde cizgileri dekoratif maksatlarla kullanma-
ya ihtiyac¢ duyarlar. Bu ihtiya¢ teknik zorunluluktan (teknik fonksiyondan)
degil, ABD hukukundan esinlenilerek 6gretide benimsenen jargonlarla ifa-
de edersek estetik ve jenerik fonksiyondan (hukuki fonksiyondan) kaynak-
lanir. Bu ylizden ¢izgi lizerindeki marka tekeli, sahibine haksiz yararlanma

saglayacaktir'®.

2. Korumanin Sonradan Derinlesmesi ve Genislemesi

Markalasma stratejisi ne kadar iyi kurgulanip hayata gecirilir, tanitim
ve reklam kampanyalariyla ne kadar ¢ok yatirim yapilirsa bir markanin
koruma zirhi o derece kalinlasir ve kuvvetlenir'”’. Bu da bizi agama asama
taninmis marka kavramina gotiirir. Normal markalara kiyasla taninmis
markalarin korumasi, hem diger markalarin isaret olarak yakinlagsmasini
onler (korumanin derinligi) hem de koruma farkli mal/hizmetlere sirayet
etmeye baslar (bant genisligi). Zira markanin koruma kuvvetine baglh ola-
rak iltibas tehlikesi hem isaret hem de mal/hizmet bakimdan artar; derin-
leserek genisler (SMK 7/2-b ve c). Taninmis markalarda koruma, tescil
edilen ilgili mal/hizmetleri de (t)asarak, bir yanginin etrafi sarmasina ben-
zer sekilde, yakin mal/hizmetlerden baslamak suretiyle diger mal/hizmet-

125 ABAD, C-408/01, 23 October 2003 - Adidas v. Fitnessworld; ABAD, C-102/07, Adidas v. Marka - 10

April 2008 - Adidas/Marka. New York Mahkemesi de ABAD'in kararina paralel olarak Adidas’in
Thom Browne’a karsi actigi dort cizgi davasini reddetmistir. Bkz. https://www.bbc.com/news/
world-us-canada-64261616 (erisim; 1.1.2024). iki ve dért cizgiyle ilgili kargilastirmali hukuktaki i¢-

tihadin incelemesi igin bkz. Anemaet, Average Consumer 198 vd.
126 Daha fazla bilgi icin bkz. Anemaet, Average Consumer 191-192.

127 | andes/Posner 275.
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lere dogru kademeli bir sekilde yayilir'”®. Ciinki ortalama tiiketici Kitlesi,

mal/hizmetler farkli olsa dahi taninmis marka ile sonraki marka arasinda
iliski/baglanti1 kurmaya baslayacak ve bu durum iltibasa yol agacaktir. Dog-
rudan iliski kurulmasa bile iki marka arasinda bir baglanti/iliskilendirme
ihtimalinin bulunmasi bile iltibas i¢in yeterlidir (SMK 6/1; 7/2-b). Yani
markalarin ayni kisiye ait oldugunun sanilmasi, isletmeler arasinda idari-
ekonomik bagliligin bulundugunun disiiniilmesi iltibas kavramina dahil-
dir”®. SMK 6/1’deki “... iliskilendirme ihtimali ...” ile kastedilen budur. Iltiba-
sin varligi her somut olayda tiim faktérler 1s1381nda belirlenecektir'®.

Kritik soru sudur: Acaba zayif bir markanin ayirt edici giicii de artirila-
bilir mi? Hi¢ siiphesiz “evet””!. Ustelik bu artis hem isaret hem de
mal/hizmetler yonden olacaktir.

[saret yoniinden bu derinlesmenin ve genislemenin markanin zayif un-
surlarina da sirayet edip etmedigi ayr1 bir sorun olup bu husus ictihat hu-
kukuna konu olmustur'®. Yargitay, “McDonald’s"in zayif nitelikteki “Mc”
unsurunun zayif anlami nedeniyle davaciyla iliskilendirilmeyecegi, Ingiliz-
cede bu ibarenin “ogul” anlaminda kullanildigi, bu yiizden “Eldenele MC
Mallow Cikolota Kaplamali Marsmallowlu Sandvig Biskiivi + ambalaj” mar-
kasinin davaci markasiyla iltibas olusturmadigi sonucuna ulasmistir'*. Bu-

128 Yargitay; “.. davacinin JELIBON bigimindeki taninmis markasinin, davali tarafca NAKO JELIBON

bigiminde kullanilmasi durumunda davacinin taninmis markasinin ayirt edicilik ve kaynak gésterme
fonksiyonunun zarar gérebilecedi, ortalama tiiketicinin, NAKO JELIBON markali mallarin kimden
geldigi yoniinde tereddiit yasayabilecedi, davaci ve davali arasinda isletmesel bir baglanti kurabi-
lecedi, yine davacinin JELIBON markasinin gida sektérii bakimindan taninmis bir marka oldugu an-
cak bu taninmishéin gida sektérii disina tastigi, JELIBON markasinin 23. siniftaki iplikler emtiasi
bakimindan kullaniimasi durumunda da, davacinin markasinin toplumda ulagtigi taninmiglik dii-
zeyi nedeniyle davali taraf¢a haksiz bir yararlanmanin...” olacagl sonucuna ulasmistir. Bkz. 11.
HD, 27.09.2017, E. 2016/2539, K. 2017/4808. Bu konuda ayrica bkz. Karasu(Suluk/Nal) 221.

Arkan 98.

Senocak 150; Balik/Bektas 11;

Ayni yonde Arkan 100; Cengiz 22-23.

McDonald’s kararlarinin bir incelemesi igin bkz. Balik/Bektas 9 vd.

11. HD, 11.9.2017, E. 2016/1609, K. 2017/4212. Yargitay, “Mc Uno” markasinin da McDonald’s
markasiyla iltibasa yol agmadigi sonucuna ulagmistir. Bkz. 11. HD, 11.11.2003, E. 2003/4319, K.
2003/10775. Ayrica Yargitay, zayif niteligine vurgu yaparak “Kaltir” ibaresinin 41’deki egitim hiz-
metlerinde birinin tekeline verilemeyecegine hilkmetmistir. Bkz. 11. HD, 15.4.2019, E. 2018/957 K.
2019/2922. Yine Yargitay davaciya ait TURKCELLTV, TURKCELL PLUS TV ile davaliya ait TV+, +TV,
TV+plus markalarinin benzer olmadigini igtihat etmistir. Yargitay’a gore sadece TV yahut PLUS iba-
resi tek basina korunmaz. Tekel altina alinmasina izin verilmeyen vasif bildirici sézciiklerden tiireti-
lerek olusturulan markalar bastan itibaren zayiftir. Yargitay, o tarih itibariyla davacinin markalari-
nin taninmig olmadigini da kararina gerekge yapmistir. Bkz. 11. HD, 19.9.2017, E. 2016/2318, K.
2017/4506.
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na karsilik ABAD, “McDonald’s”in “Mc” unsurunun tabiat1 geregi, yani do-
gustan zayif nitelikte olduguna degindikten sonra, onun diinya ¢apinda
taninmishig karsisinda artik ayirt edici kuvvetinin arttigi, bu yiizden son-
radan gelen “MacCoffee”nin iltibasa yol actigina hiikkmetmistir'*’. Ozetle
Yargitay, korumanin zayif unsura sirayet etmeyecegini, ABAD da tam aksini
ictihat etmistir. Kanaatimizce “McDonald’s”"in ve onun unsuru “Mc”in ta-
ninmislik diizeyi nedeniyle lglincli kisilerin bu isarete koymasi gereken
mesafe uzamistir. Clinki tabiati geregi baslangicta zayif olan bu isaret kul-
lanim/yatirim yoluyla olduke¢a kuvvetlendirilmis olup koruma kabugu son-
radan kalinlasmistir. “Ogul” anlamina gelen “Mc” kelimesinin ingilizce ko-
nusulan iilkelerde yaygin kullanilmasi, yani tabiatinin zayiflig1 onun marka
olmasini engellemeyecegi gibi antrenman yoluyla kuvvetlendirilmesine de
mani degildir. Benzer sekilde Apple’a ait “IPhone”, “IPad”, “ITune” seri
markalarindaki “I” unsuru ve yine “YouTube”daki “You” unsuru zayif olma-
sina ragmen bunlar tanitim ve yaygin kullanim yoluyla kuvvetlendirilmis-
tir. Buna karsilik orta halli taninmislig1 bulunan bir markada jenerige yakin
“Mc” veya “I” benzeri bir unsura yakinlasilabilecektir.

3. Korumadaki Dinamizm

Marka koruma siireci olduk¢a dinamiktir, degiskendir. Koruma
adeta canli bir organizma gibi giinden giine degisim gosterir. Bazi
markalar daha basta secim yapilirken isaretin tabiatina bagh olarak zayif
dogarken, bazilari1 da gelisen olaylara bagh olarak sonradan zayiflar, hat-
ta marka sahibince 6nlem alinmadig takdirde marka jenerikleserek ayirt
edicilik 6zelligini yitirerek mal/hizmetin adi1 haline bile gelebilir. Bazi olay-
larda bu sonug¢ olmasa bile marka sahibinin, lg¢lincii kisilerin kullanimina
gdz yummasl o markanin ayirt edici giiciinii erozyona ugratabilir. Yani
marka sahibinin dikkatsizligi veya 6nlem almamasi nedeniyle normal gii¢-
teki bir marka giicten kuvvetten diisebilir. S6zgelimi, bir sektérde tek olan
markanin sahibi, benzer marka bagvurularina sessiz kalirsa markanin ayirt

Ancak Yargitay'in Diamond karari aksi istikamettedir. Bkz. HGK, 2.10.2013, E. 2013/11-52, K.
2013/1416. Micevher emtiasinda davaciya ait “Diamond”, “Diamond Miicevherat + Sekil” ve “Naci
Diamond + Sekil” markalari ile davaliya ait “Bluediamond” markasinin iltibasa yol actig), zira taraf
markalarinin ortak unsurunu “Diamond” olusturdugu sonucuna varmistir. Oysa ortak unsur tasviri ni-
telikte oldugundan ve taraf markalarinda iltibasi bertaraf edecek farklliklar da dikkate alinarak aksi
sonuca varilmaliydi. Kararin elestirisi igin bkz. Aktekin/Dogan Alkan/Cagla Ozcebe 17-24.

Yargitay, sonraki bir kararinda ise isabetli bir sekilde BENiIM ifadesinin zayifligina dikkat cekerek
GUN BENiIM GUNUM, ETi BENIMO, BENIMO!!!, BENIM’O markalari ile BUDA BENIM ve TORKU
BUDA BENIM markalarini benzer bulmamistir. Bkz. 11. HD, 1.6.2016, E. 2015/11147, K. 2016/6028.

138 ABGM, T-518/13, 5 July 2016 - Future Enterprises, paras. 87 vd., 6zellikle 108.
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edici glicti asinarak zayiflar'®®. Clinki ¢ogalan sey degersizlesir. Bu konu

yukarida (Uciincii Béliim, 111, B) incelendi.

Soziini ettigimiz dinamizm o kadar giicliidiir ki istisnai hallerde ashn-
da tanimlayici/tasviri bir isaret, kullanim yoluyla sonradan ayirt edici
hale bile getirilebilir. Tam da bu nedenle somut ayirt ediciligi olmayan,
tanimlayici ve meslek/sanat adlarina iliskin topluma acik isaretler, esasen
mutlak tescil engeline takilmasina (SMK 5/1-b, ¢ ve d) ragmen, kullanim
yoluyla sonradan markalastirilabilir (SMK 5/2). Bu durum istisnai bir yol
olup buna kullanim yoluyla ayirt edicilik denir. Bunlarin da ayirt edicilik
ve taninmislik derecelerine bagli olarak iigiincii kisilerin yakinlasma mesa-
fesi uzamaya baslar. Isvicre Federal Mahkemesi, bir esya isminden olustu-
rulan Kamillosan zayif markasinin siki bir kullanim sonucunda gii¢lendiril-
digi gerekcesiyle Kamillan ve Kamillon markalarinin iltibasa yol actig1 so-
nucuna ulasmistir®. Ne var ki oldukea siradan olan ekmek, peynir ve masa
gibi jenerik, yani mal/hizmetin adi olan jenerik isaretler ne kadar kullani-
lirsa kullanilsin kullanim yoluyla ayirt edici hale getirildigi gerekcesiyle
marka olarak birinin tekeline birakilamaz'’.

S6zlinl ettigimiz dinamizm 6nlem alinmazsa ters etki de dogurabilir.
Buna gore taninmis markalar, zamaninda 6nlem alinmadig takdirde iri-
niin/hizmetin adi1 haline gelmek suretiyle jenerikleserek marka vasfini
(ayirt edicilik 6zelligini) yitirerek serbest isaret haline gelebilir. Vazelin,
Naylon, Orlon ve Walkman gibi dnceki markalar jenerikleserek artik ilgili
trinlerin adi haline gelmistir'®.

Demek ki secilen isaretin tabiat1 kader degildir. Bir markaya ne ka-
dar emek sarf edilir ve yatirim yapilirsa markanin ayirt edici giicii o derece
artar. Bu artisa bagh olarak t¢lincii kisiler hem isaret (derinlik) hem de
mal/hizmetler (genislik) bakimindan markaya yakinlasamaz. Ustelik zayif
bir isaret veya unsur bile giiclendirilebilir, etkileme alanmi genisletilerek
korumasi farkli mal hizmetlere/siniflara transfer edilebilir'®.

135 Garner 52 vd.; Arkan 100; Memis, Zayif Marka 388-389; Cengiz 22-23.

BGE 122 1l 382 ff (Memis, Zayif Marka 391’den naklen).
Arkan 83; Memis, Zayif Marka 391.

Buna karsilik sanilanin (Memis, Zayif Marka 403, dpn 69) aksine Gillette, Orkid, Uhu, Teflon ve
Nescafe gibi ibareler marka olarak yasamini stirdirmektedir. Yargitay, Jeep markasinin jenerikles-
medigine hikmetmistir. Bkz. 11. HD, 28.11.2012, E. 2011/1701, K. 2012/19379. Yargitay’a gore Sa-
ten de jeneriklesmemistir. Bkz. HGK, 13.10.2010, E. 2010/11-463, K. 2010/486.

Yargitay, tekstil sektoriinde kullanilan HILLSIDE markasinin taninmis oldugu, 39. siniftaki tekne
barinma hizmetleri gibi hizmetler yoniinden bile koruma sagladigl sonucuna ulagsmistir. Bkz. 11.
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Ozetle, marka olarak secilen isaretin tabiati/dogasi korumanin kuvve-
tini etkiler. Ancak isaretin tabiati kader olmayip, saatin sarkaci gibi bir
marka, sahibinin yapacagi katkilarla kuvvetliden zayifa, zayiftan da giicliye
evrilebilir. O kadar ki tasviri niteligi yiiziinden marka olamayan bir
isaret dahi marka haline getirilebilecegi gibi, giiclii/taninmis bir mar-
ka da sonradan zayiflayabilir, hatta (aktif/pasif davranislarla) 6nlem
alinmazsa jeneriklesebilir'®. Daha da 6nemlisi marka korumasi uzun
donemli cabay1 gerektirdigi icin maraton kosusu gibidir. Antrenmanli spor-
cunun formda kalmasina benzer sekilde, aslinda zayif bir isaretin ayirt edici
glicii kuvvetlendirilebildigi gibi tabiati geregi kuvvetli bir markanin ayirt
edici glicli, antrenmansizlik nedeniyle zamanla formdan diiserek zayiflaya-
bilmekte, soniimlenmekte, dikkatsizlik veya hareketsizlik yliziinden jene-
rikleserek tiimiiyle oyun disinda bile kalabilmektedir.

Siradan/normal/alelade markalara kiyasla koruma kabugu daha kalin ve
kapsama alani daha genis olan taninmis markalarin tamami iyi antrenman
yapmanin birer tiriiniidiir. Ustelik bu antrenman siirekli ve diizenli yapilmah-
dir. Bes y1l 6nce taninmis bir marka, antrenmansizlik nedeniyle bugiin artik bu
vasfini yitirmis olabilir'*". Elbette bunun tersi de gegerlidir. Bu yiizden Tiirk
Patent tarafindan tutulan taninmis marka sicili anlamsizdir. Yargitay isabetli
bir sekilde ge¢ de olsa bu anlamsizlig1 tespit etmistir'*’. Nitekim gelismis tilke-
lerde bu tiir siciller tutulmaz. Zira antrenmanli olup olmamasina bagh olarak
markanin koruma kapsami mal/hizmetine, zamanina ve mekanina gore
degiskendir; statik olmayip dinamiktir. Degerlendirme yapilirken her bir
somut olayda bu dinamizm g6z 6niinde bulundurulmahdir.

D. MARKAYA YAKINLASMA

Bakkal, berber ve manav gibi jenerik ibareler, ilgili mal/hizmetler yo-
niinden nasil ki marka olamiyorsa diyelim ki standart bir sandalye seklinin

HD, 11.12.2019, E. 2019/1583, K. 2019/8079. Yargitay, taninmighgini ve seri marka olarak algilana-
bilecegini gerekce gostererek FiT ile COKOFIT markalarini da gidada benzer bulurken, 32. siniftaki
alkollli iceceklerde farkli bulmustur. Bkz. 11. HD, 2.12.2019, E. 2019/1049, K. 2019/7730. Yine FiT
ile "PEYMAN BAHGEDEN FiT MIX” markalarini da benzer demistir. Bkz. 11. HD, 9.10.2019, E.
2018/5328, K. 2019/6395. Buna karsilik Yargitay’a gore siipiirge sektériinde kullanilan FAKIR ta-
ninmis markasi, gida sektériinde FAKHIR markasina karsi koruma saglamaz. Bkz. 11. HD,
23.10.2019, E. 2018/5823, K. 2019/6670.

Bilgi icin bkz. Colak, Jenerik 179 vd.; Yasaman/Yasaman Kokgii 407; Bilge, Yaygin Ad 125 vd.;
Bozgeyik/Karasu 164 vd.

11. HD, 03.03.2021, E. 2020/1913, K. 2021/1928; Ayoglu 143.

11. HD, 5.2.2020, E. 2019/2980, K. 2020/991. Taninmis markalar listesinden ¢ikarma davasina
iliskin bkz. Ayoglu 139 vd.
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(tasariminin) de mobilya emtias1 i¢in marka olma kabiliyeti yoktur. Malin
kendisinden ve dogasi geregi bir sekli olmayan mallarin ambalajindan olu-
san sekiller sektér norm ve geleneklerinden 6nemli olciide ayrismadi-
g1/farklilasmadig siirece marka olamaz (SMK 5/1-e)'*. Buna gore bir isa-
ret; i) malin dogas1 geregi ortaya c¢ikan seklini, ii) teknik bir sonucu elde
etmek icin zorunlu seklini, iii) mala asli degerini veren seklini miinhasiran
iceriyorsa marka olamaz. Bunlar kullanim yoluyla sonradan ayirt edici hale
de getirilemez. Zira SMK 5/2’de, 5/1-€’ye atif yoktur.

Bir iiriin sekli/tasarimy, ilgili tiriin tipolojisinden (sektdriin norm ve ge-
leneklerinden) iyice uzaklasirsa marka olabilir. Ancak bu uzaklasma da tek
basina yeterli gelmeyebilir. Fazla uzaklasma, 6rnegin ikonik bir tasarim
nedeniyle ilgili tiiketici kesimi mali tercih ediyorsa estetik fonksiyonellik
devreye girer ve mala asli degerini veren sekil kuralina (SMK 5/1-¢) takila-
bilir. S6zgelimi Panton Chair tasarimi yiiziinden tiiketiciler, asagidaki mali
tercih ediyorsa bu tasarim mala asli degerini verdigi icin marka olamaz:

/

=/

Tiirk Patent’'in 2021 yilinda hazirladigi Marka inceleme Kilavuzunda

ayak giysileri icin su seklin standart olmasi nedeniyle marka vasfi bulun-
144,

madig1 kabul edilmistir**:

Ne var ki Marka Kilavuzunda asagidaki isaretin 3. siniftaki parfiimler

icin marka olabilecegi sonucuna ulagilmigtir***:

143 ABAD, C-97/12 P, 15.05.2014 - Louis Vuitton Malletier, para. 25; ABAD, C-218/01, 12 February

2004 - Henkel, para. 49.
1% Tiirk Patent, Marka inceleme Kilavuzu 303.

5 Tiirk Patent, Marka inceleme Kilavuzu 46.
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Fakat bu sise seklinin, sektoriin norm ve geleneklerinden énemli 6l¢ii-
de ayristig1 kabul edilse bile hitap ettigi kesim bu seklin bir parfiim sisesi
oldugunu bildigi ve sise olarak da algiladig1 icin bu tiir markalarin ayirt
ediciliginin artirilmasi geleneksel markalara kiyasla daha zordur.

Yatarimla bir marka taninmis hale getirilebilir. Dolayisiyla baslangicta
ticlincii kisiler bu markaya, diger markalara kiyasla daha fazla yaklasabilir
ve buna yakin siselerle trtnlerini piyasaya siirebilir'*. Elbette zayif marka
da hukuken korundugu icin fazla yakinlasma iltibasa yol acacaktir. Tanin-
mishig1 arttik¢a da ticlinct kisilerin daha fazla mesafe koymasi gerekecektir.
Ciinkii bu ihtimalde antrenman yoluyla tabiat1 geregi zayif olan markanin
ayirt edici giicli kuvvetlendirilmistir.

Bu agiklamalar kelime ve sair marka tiirleri bakimindan da gegerlidir. Or-

negin DERIMOD ve ISOT9eM  harkalan da tabiatlar geregi zayif nitelik-
tedir. Bu ibareler jenerik ifadelere yakin oldugu i¢in ti¢lincii kisiler bu marka-
lara yakinlasabilir. S6zgelimi DERIMOD marka sahibi, bir baskasinin tabelasina

<
DERIMONT veya DERI CEKET yazmasina veya figiire edilmis m
seklinde yeni marka olusturulmasina karsi ¢ikamayacag gibi Deriden Ayakkabi

seklideki kullamimlar1 da engelleyemez. Aym sekilde *<®T®™  markas-

nin sahibi de baskasinin iirtinlerine Pamuk ya da Coton yazmasini 6nleyemez.
Birisi Starcity gibi zayif bir ifadeyi marka olarak sectiyse baska birisi de
Citystar’t marka yapabilir. Kahve Diinyasi da Kahve Dehasi’'na katlanmak zo-
rundadir. Ne var ki énceki markanin koruma kabugu kuvvetlendirilmisse, so-
mut olayda tiim faktérier1s181nda iltibas gerceklesebilir.

Anlatmaya ¢alistigimiz husus sudur: Sinirda dolasanlar bunun sonugla-
rina katlanir. Zaman zaman Yargitay da buna isaret etmektedir: “BLUE LI-
NE" ibaresinin ayirt edici giictiniin dtistik bulundugu, her ne kadar tescilli

111, HD, 12.10.2020, E. 2020/92 K. 2020/3984; 11. HD, 09.02.2022, E. 2020/6877 K. 2022/940
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oldugu icin redde mesnet markanin korunmasi gerekmekte ise de ayirt edici
glicii zayif bir ibareyi tescil ettiren kisinin bunun sonuglarina katlanmasinin
tabii oldugu...”*". Su kadar ki tgiincii Kisiler bu kelimeleri mal ve hizmetle-
rinde kullanirken dikkatli davranmali, onlarin markalariyla iltiba-
sa/karisikliga yol acabilecek sekilde logo, renk ve yazim stili gibi segimler-
den uzak durmalidir. Yani markanin zayifligi, faktorlerden birisi olup tek
basina sonucu belirlemez; somut olayda tiim faktérler nazara alinir. Demek
ki 6nceki markanin zayifligi, tek basina bizi iltibasin bulunmadigi sonucuna
gotiirmez; global bir degerlendirmeyle tiim faktorler dikkate alinarak bir
sonuca varilir. I¢tihatta buna 6zellikle vurgu yapilmaktadir'®.

Marka sahibi, markanin serilerini de olusturabilir. Fakat; “.. seri marka
yaratilirken tigtincii kisilerin énceden tescilli markalarina yanasarak yakin-
lastirma veya benzestirme yoluyla iltibas tehlikesine ve haksiz yarar sagla-
maya yol agmamak gerekir™*.

Diger yandan ayirt ediciligi yiiksek (hayali ve rastlantisal) bir markaya
yakinlagsmaya daha az miisamaha gosterilir. Ayirt edici giicii zayif (ima edici
ve dolayll tanimlayic1) bir markaya yakinlasmaya toleransh davranilaca-
gindan suglanan kisi, ihlal bulunmadig i¢cin yakinlastim savunmasi getire-
bilir'*®. Buna karsilik ti¢iincii Kisiler, hayali nitelikteki Kodak ve Sony gibi
ayirt ediciligi kuvvetli markalara hem isaret hem de mal/hizmetler yoniin-
den daha fazla mesafe koymakla yikiimlidiir. Clinkii bu markalarin koruma
kabuklar1 kalin olup, bunlara yakinlasilamaz. Aksi halde iltibas nedeniyle
marka ihlali gerceklesir. Bu yakinlasmadaki miisamaha diizeyi markanin
koruma kuvvetine bagh olarak kademeli olarak degisir. Ozetle, kuvvetli
markaya yakinlasma, zayif markalara kiyasla ihlal olasiligini artirir.

E. ARA SONUC

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tzere, bir markanin koruma
kabugunun kalinlasmasi/derinlesmesi ve genislemesi temelde ii¢ etken goz
ontinde bulundurularak belirlenir*":

147 11. HD, 18.12.2019, E. 2019/1604, K. 2019/8275.

ABAD, C-705/17, 12 June 2019 - Patent v. Mats, para. 43; ABAD, C-766/18 P, 5 March 2020 - M. J.
Dairies EOOD, para. 50; ABGM, T-134/06, 13 December 2007 - Xentral LLC, para. 70; ABGM,
T-25/20, 11 November 2020 - Deutsche Post AG, paras. 48-49.

11. HD, 24.9.2019, E. 2018/1198, K. 2019/5734.
Fromer 1911.
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150

! Markanin zayiflamasinda su hususlar da etkilidir: i) kisa kelimeden olusmasi, ii) yaygin bir isimden

olusmasi. iltibas degerlendirmesinde ise i) hedef tiiketici kitlesinin dikkat seviyesi, ii) dnceki marka-
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Iv.

i. _FEtkenlerden birisi marka olarak secilen isaretin tabia-
tidir/dogasidir. Bu yiizden marka se¢imi Kkritik 6nemi haizdir. Ta-
biat1 geregi bir isaretin koruma kuvvetinin tayininde, ilgili oldugu
mal/hizmetlere mesafesine bakilir. Bir isaret tescil edildigi
mal/hizmetlere ne kadar yakinlasirsa korumasi o kadar zayiflar,
mal/hizmetlerden ne kadar uzaklasirsa koruma kuvveti o derece
artar™’. Dogrudan tanimlayici isaretlerin marka olma vasiflar1 yoktur;
bunlar istisnai hallerde kullanim yoluyla ayirt edici hale getirilebilir
(SMK 5/2). Jenerik isaretler ise hi¢chbir zaman marka olamaz.

ii. Diger bir etken, ilgili mal/hizmet sektdriinde ayni/benzer markalarin
var olup olmadigidir'*’. Bu say1 ne kadar artarsa markanin ayirt edici gii-
cii o derece zayiflayarak erozyona ugrar. Zira tiiketici, sayisi ¢ogalan mar-
kalar arasinda artik baglanti kurmamaya ve alis-veris yaparken daha seci-
ci davranmaya baslar'*. Ortalama tiiketiciler, markalar1 birbirinden ayris-
tirir ve ortak olmayan unsurlara dikkat ederek se¢imini yapars; fiili gercek
her zaman boyle olmasa bile hukuki faraziye bu yoéndedir. Bu durum mar-
kanin koruma kabugunu zayiflatir ve yakinlasmaya izin verilir.

iii. Kuvvetli ve zayif marka ayiriminda baska bir etken ise marka-
nin ayirt ediciligine yapilan yatirimdir, yani marka sahibinin son-
raki katkilaridir. Daha dogrusu yapilan yatirimin, tiiketici nezdinde
dogurdugu alg1 ve pazar pay1 sonucu belirler. Dolayisiyla yatirim ne
kadar fazla olursa markanin koruma kuvveti o kadar artar. Bu da bizi
taninmis marka kavramina gotiiriir. S6ziinii ettigimiz katkilar iki yonlii
olup benzer markalara ses ¢ikarmama (pasif) ve jeneriklesmeye karsi
O6nlem almama gibi (aktif/pasif) davranislar da sonucu etkiler.

MARKANIN AYIRT EDiCi GUCUNUN, KORUMA KUVVETINE VE iLTIBASA ETKiSi

A. GENEL OLARAK

Bir iist baghkta (Uciincti Béliim, I1I) markanin ayirt edici kuvvetini etki-

leyen hususlar incelendi. Bu baslik altinda ise ayirt edici kuvvetin, marka-

152

153

154

larin ayirt edici glcd, iii) birden ¢ok heceli sézcliklerde karsilastirilan markalarin baslangi¢ kisimla-
rinin (ilk hecelerinin) benzesmesi gibi tiim faktérler dikkate alinir. Bkz. Karasu(Suluk/Nal), s. 215
vd.

Tekinalp, Fikri Mulkiyet 367; Yasaman/Yusufoglu, Serh, C. | 55 ve Yasaman/Yasaman, C. | 318;
Yasaman/Yasaman Kokgii Kullanim Yoluyla Ayirt Edicilik 394.

Stringham 519-520; Weiner/Azzopardi 187.
11. HD, 14.6.2022, E. 2020/8459, K. 2022/4865.
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nin koruma kuvvetine, yani iltibasa etkileri ele alinacaktir. Zira asagida gene
kabul ve yeni yaklasim basliklarinda detaylandirilacagi lizere, bu iki kavra-
min ortiismedigi yoniinde en azindan 6gretide iddialar vardir.

Koruma kuvvetinin belirlenmesine ayrilan elinizdeki ¢alismada fikri
miilkiyet haklarina iliskin tecaviiz analizi yapilmayacaktir*>. Fakat marka-
nin ayirt edici glcti, koruma kuvveti ve iltibas kavramlar i¢ ice gegtigi icin
burada “iltibas” konusu kavram diizeyinde incelenecektir.

Markanin ana islevi, bir tesebbiise ait mal/hizmetleri ayirt etmektir.
Marka korumasiyla tiiketiciler nezdinde seffaf bir piyasa olusur ve karisik-
ik 6nlenir. Seffaflik sayesinde tiiketicinin arastirma maliyeti bertaraf edil-
mis olur, hatta koruma nedeniyle marka sahibi “kalite yatirim1” yapar. Kali-
te bozulursa tiiketici markay1 6nceden tanidigi/bildigi icin bir siire sonra
onu terk eder **°.

Ayirt ediciligin ziddy, farkl tesebbiislere ait mal/hizmetlerin tiiketiciler
tarafindan birbirine karistirlmasidir, yani iltibastir. Iltibas kavrami genis
olup iliskilendirme ihtimalini de kapsar (SMK 6/1, 7/2-b). Markaya yakin-
lasma mesafesini tayin ettigi icin iltibas, markanin koruma kuvvetiyle ortii-
slir. Daha acik bir ifadeyle, markanin koruma kabugunun bittigi yerde
iltibas olgusu da sona erer. Bu nedenle iltibas kavrami, ayirt edicilik ka-
dar, belki daha fazla marka hukukcularini mesgul edegelmistir.

Telif ve tasarimda fikri riiniin koruma kuvvetinin, ticlincii Kisilerin
ona yakinlasma mesafesini tayin ettigi kesin bir kuraldir. Benzer sekilde
ayirt ediciligi giicli kuvvetli bir markaya ticlinct kisilerin koymasi gereken
mesafenin de artacagl, ABD ve mehaz AB hukuklarinda genel kabuldiir.
Hukukumuzda da bu kabulden hareket edilmektedir.

Genel kabule gore 6nceki markanin ayirt edici gilicline bakilarak iltibas
degerlendirmesi yapilir. Bu anlayisa gore tiiketici, zayif bir marka ile son-
raki markay: birbirine karistirmaz. Ornegin, tanimlayici nitelikteki “boo-
king.com” zayif bir marka olup, bu markaya dayanilarak rakiplerin “boo-
king” seklinde hizmetlerini tarif etmesi engellenemez'’. Bu isaret, zaten
kullanim yoluyla ayirt edici hale getirilmek suretiyle marka olmustur ve

1% Hikimsizlik ve tecaviiz analizleri ayri ayri calismalari gerektirmektedir. Haklarin koruma kuvveti-

nin belirlenmesine benzer sekilde bu konular oldukg¢a karmasik olup her bir hak kategorisi baki-
mindan benimsenen ilkeler her somut olaya uygulanmalidir. Bu karmasikliga dikkat ¢eken ABD te-
lif hukukundaki tecaviiz analizine iliskin 6nemli bir calisma icin bkz. Samuelson 1821 vd.

Anemaet, Real Consumer 1009-1010.

Beebe, Trademark Law 73.
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isaretin koruma kabugu zayiftir. Ozetle, genel kabule goére ayirt edici

kuvvet/koruma kuvveti/iltibas kavramlar birbiriyle ortiigiir'*.

Ancak bu husus, son yillarda tartismaya acilmis ve yeni bir yaklasim ge-
listirilmistir. Yeni yaklasima gore ayirt edici giicii fazla olan markay: tiiketi-
ciler gercekte/fiilen daha kolay ayirt edebileceginden iltibas tehlikesi de
azalir. Avustralya gibi baz iilkelerin ictihadinda ise iltibas vakiasina nétr
yaklasilir®. Asagida iktibas ve iltibas kavramlarina deginildikten sonra bu
iki yaklasim irdelenecektir.

B. iKTiBAS VE iLTIBAS KAVRAMLARI

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde iktibas édiing almak demektir. iltibas ise
ortak yonleri bulunan iki sey arasindaki benzesme, fazla benzerlik yiiziin-

den karistirma anlamina gelir*®.

Pozitif hukukumuzda cezai korumaya iliskin SMK 30’da; “baskasina ait
marka hakkina iktibas (ayni veya ayniyet derecesinde benzer) veya iltibas
(karisikliga yol agacak benzerlik) suretiyle tecaviiz ederek ...” ifadesine yer
verilmistir. Diger hiikiimlerde ise iktibas kavrami, “.. ayni veya ayirt edile-
meyecek kadar benzer ...”**" ifadesiyle karsilanmisgtir (SMK 5/1-¢; 6/2; 7/1-
b; 10; 12/6; 29/1-b, c).

Iltibasla ilgili su hiikiim dikkat cekicidir: “... Aynilii ya da benzerligi ne-
deniyle, tescil edilmis veya dnceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk
tarafindan iliskilendirilme ihtimali de ddhil karistiritlma ihtimali ...” (m.
6/1)'. Bu ifade, SMK 7/2-b’de tekrarlanmistir. Cografi isaretlerle ilgili “..
tescilli cografi isaretin, ... cagrisim yapacak sekilde benzeri olan iiriin tizerin-
deki yaniltict kullanim”dan so6z edilmistir (SMK 44/2-b).

158 Batek 16-17; Arkan 100; Balik/Bektas 2, 5; Toplu Unlii/Atilgan Karakulak 853-854; Karmutoglu

120-121.
Johnson 204. Yazar da nétr yaklasimi benimsemistir. Bkz. s. 208-209.
https://sozluk.gov.tr/ - iktibas ve iltibas kavramlari (erigim; 26.1.2025).

159
160

161

“

ilging sekilde marka hukukumuzdaki bu tamlama tasarim hukukumuza da transfer edilmistir: “..
Tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kopyalana-
rak alinmasi ...” (SMK 59/2). Benzer sekilde tasarim tecavizine iliskin “.. aynisi veya genel izlenim
itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzeri ...” hilkmine yer verilmistir (SMK 81/1-a). Bu diizen-

lemeler amaca uygun degildir.

182 sabel davasina gbris veren Benelux Ulkelerine gore iltibas li¢ tir olabilir: i) halkin markala-

ri/isaretleri karistirmasi (dogrudan iltibas), ii) halkin, markalarin sahipleri arasinda irtibat kurarak
markalari karistirmasi (dolayli iltibas), iii) halkin iki markayi karistirmamasina ragmen baglanti ku-
rarak, yani iliskilendirerek karigtirmasi (¢agrisim yoluyla iltibas). Bkz. ABAD, C-251/95, 11 Novem-
ber 1997 - Sabel, para. 16.
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iki markanin iktibas ve iltibasina isaret edilirken de SMK’da “aym” ve
“benzer” ifadeleri kullanilmistir (m. 6/4-5, 7-8; 7/2-b, ¢; 7/3-d; 48/2-3).
Emtia yoniinden ise “ayn1” ve “ayni tiir” mal ve hizmetlerden s6z edilmistir
(SMK 5/1-¢).

Cografi isaret ve geleneksel liriin adlarinin iltibast ayrica diizenlenmis-
tir: “Yabanci iilke kaynakli cografi isaret veya geleneksel tiriin adi basvurusu
Tiirkiye’'de korunan cografi isaret veya geleneksel iiriin adi ile ayni ise ince-
leme, bélgesel ve geleneksel kullanim ile benzer adlarin tiiketici tarafindan
birbiriyle karistirilmasi riski g6z ontine alinarak yapilir” (SMK 39/2).

Aynen pozitif metinlerimizdeki bu diizenlemelere benzer sekilde, ilti-
bas konusunda hem marka ofislerinin hem de marka hukukgularinin ve
mahkemelerin kafasi karisiktir. Ayr1 bir calismay1 gerektirecek kadar genis
olan iltibasa, burada kavram diizeyinde deginmekle yetinecegiz.

> * 5

Tiiketicilerin bir isareti diger isaret sanmasi karistirilmadir. Marka hu-
kukunda karistirilmanin da o6tesinde “karistirilma ihtimali”, hatta “iliski-
lendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali” kistaslarina yer verilmis-
tir (SMK 6/1; 7/2-b). Bu ylizden marka 6gretisinde karistirtlma ihtimali,
ilgili mal/hizmetin ortalama tiiketicisinin iki isaret arasinda baglanti
kurmasi olarak tarif edilmistir'®. Elbette buna iliskilendirme ihtimali de
dahildir (SMK 6/1; 7/2-b).

Hem markalar hem de mal/hizmetler ayni veya ayirt edilemeyecek ka-
dar benziyorsa iktibastan so6z edilir. Emtia bakimindan “ayn1” veya “ayni
tiirdeki” mal/hizmetler iktibasin konusudur (SMK 5/1-¢).

Hukukumuzda iktibas olusturan sonraki marka re’sen reddedilir (SMK
5/1-¢). iltibasa yol agan marka basvurusu ise itiraz iizerine reddedilir (SMK
6/1). Re’sen ve itiraz gibi ayrik durumlar bir tarafa birakilirsa, iktibas ve
iltibasin hukuki sonuglar1 ayni olup iltibasa yol acan markalara da gecit
verilmez. Nitekim hem mutlak hem de nispi ret nedenleri, hiikiimsiizlik
halleri arasinda sayilmistir (SMK 25/1).

Turk Patent, son yillarda hem iktibas hem de iltibas kavramlarini dar
yorumlamay1 tercih etmek suretiyle SMK 5/1-¢ ve SMK 6/1’'in uygulamasi-
n1 azaltma egilimindedir.

> * 5

163 Colak, Marka 198 ve dpn 742’de anilan yazarlar.
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Uygulamada iktibas ¢ok fazla soruna yol agmaz. Asil sorun iltibas kav-
raminin sinirlarinin belirlenmesinde yasanmaktadir. isin zorlugu dikkate
alinarak iltibasin belirlenebilmesi i¢in pek ¢ok kriter gelistirilmistir. Somut
olaydaki tiim faktorler esas alinmakla birlikte bunlardan ayirt edici ve
baskin olanlara agirlik verilerek'* zayif olanlar geri planda tutulur'®. Tike-
tici, ilgili isareti biitiincil algilar ve onun tUzerindeki unsurlari pargalara
ayirmaz ve detaylara dikkat etmez'®. Tiim faktorlerden 6ne ¢ikan kriterler
sunlardir'®’: i) tescili talep edilen mal ve hizmetler, ii) genel izlenim, iii)
anlamsal, isitsel, gorsel benzerlikler, iv) ortalama tiiketicinin marka olabile-
cek isaretlere yonelik algisi, v) markanin ayirt edici kuvveti, vi) secenek
ozgurligi.

Bu belirleme yapilirken iki isaretin karsilastirilmasinda temelde genel
izlenime bakilir. Ayirt ediciligi daha yiiksek unsurlar, genel gériiniimii etki-
ler'®. Yine isaretlerin anlamsal, gorsel ve igitsel benzerligi ortalama tiike-
tici kitlesinin goziiyle kontrol edilir. Yapilacak incelemede bunlarin tama-
minin benzerligi aranmaz; birinin benzerligi bile iltibasa yol acabilecegi
gibi bunun tersi de gegerli olup birinin farkliligi dahi somut olayda iltibasi
onleyebilir. Bu nedenle her somut olayda iltibas vakiasi kontrol edilir*®.

Tekrar pahasina vurgulayalim ki somut olaydaki tiim faktorler dikkate
alinarak ortalama tiiketici goziiyle yapilacak iltibas degerlendirmesinde ge-
nel izlenim esas almir ve hem markalarin/isaretlerin hem de
mal/hizmetlerin benzerligi birlikte incelenerek bir neticeye varilir'”®. Sonugta
Uiriinler arasindaki diisiik benzerlik, markalar arasindaki yiiksek benzerlikle

164 ABAD, C-251/95, 11 November 1997 - Sabel, para. 23.

ABGM, T-755/20, 10 November 2021- Nissan Motor, paras. 40, 59

ABAD, C-468/01 P to C-472/01 P, 29 April 2004 - Procter & Gamble, paras. 44-46.

Karasu, ucunu agik birakarak bu faktérleri 9 baghkta incelemistir: i) genel izlenim, ii) hedef tuketici
kitlesi, iii) nceki markanin ayirt edici giicd, iv) 6nceki markanin taninmis olmasi, v) sézciik ve sekil
kombinasyonundan olusan markalarda iltibas degerlendirmesi, vi) kisa markalarda iltibas deger-

lendirmesi, vii) ad ve/veya soy isimden olusan markalarda iltibas, viii) isaret benzerligi ile
mal/hizmet benzerliginin dengelenmesi, ix) diger kriterler. Bkz. Karasu(Suluk/Nal) 217 vd.

165
166

167

168 Karasu, Ug Boyutlu Markalar 341; Sehirali Gelik, Paskalya Tavsanlarinin Hikayesi 91 vd.

169 Yasaman/Yasaman, Serh, C. I, 931.

1o ABAD, C-251/95, 11 November 1997-Sabel, paras. 22-23; ABAD, T-792/17, 12 July 2019 - MAN

Truck, paras. 81, 103. Formula 1 ihtilafinda gerek ABAD gerekse EUIPO, ===+ ile FIH20 mar-
kalarinin benzer olmadigl, incelemede ikinci markanin F1 + H20 seklinde pargalanarak degerlendi-
rilmeyecegi, genel izlenimin esas alinacagi, markalarin gorsel ve fonetik bakimdan zayif bir benzer-
lik tasidig, ikinci markanin kimyasal bir formule benzedigi, bu nedenlerle de iltibasin bulunmadigi
sonucuna ulagmistir. Bkz. ABAD, T-55/13, 21 April 2015 - Formula 1, paras. 41, 66-69.



248 Fikri Mlkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti

veya bu durum tersten dengelenerek iltibas vakiasi degerlendirilir'’’. Yani

iltibasta dikkate alinacak faktorler birbirine bagimli olup birbirlerini denge-
ler'”?. Yine anlamsal benzerlik, gorsel ve isitsel benzerligi etkisizlestirebilir.
Nitekim ABAD, Messi ve Massi markalarini bu gerekceyle benzer bulmamis-
tir'”®, Yargitay da Calik ve Calim markalarini farkh bulmustur*. Ornegin Zir-
ve ile Zirva anlam kaymasi nedeniyle normal sartlarda farkli kabul edilir.

Esasli unsurlarda benzerlik varsa genel goriiniimde farklilik olmasina
ragmen iltibasin varlifi sonucuna ulasilabilir. Bazen de taraf markalarinda
ortak ibareler olmakla birlikte bir biitlin olarak degerlendirildiginde mar-
kalarin farkli oldugu sonucuna ulasilabilir'”. Genellikle bu halde marka
olarak benimsenen isaretin ayirt edici giicli dagilmakta ve zayiflamaktadir.
Ornegin, ABD ictihadinda ortak unsuru Yummi ve Yummy olan asagidaki
markalar farkli bulunmustur. Mahkemeye gére ¢ocuk vitamininin tiiketici-
sinin, giinliik mallarin ortalama tiiketicisine kiyasla daha fazla dikkat diizeyi
vardir ve bunlari birbirine karistirmaz'’®:

Yine ABD i¢tihadinda asagidaki markalar da farkli bulunmustur. Yargi-
ca gore taraf markalarinin ortak paydasi olan Saturday kelimesinin géreceli
zayifligy, taraflarca markanin kullanildigi erkek ve kadin tiriinleri arasinda-
ki 6nemli mesafe ve Uglincu kisiye ait linlii bir marka olan Kate Spade Sa-

71 ABAD, C-39/97, 29 September 1998 - Canon, para. 17; ABAD, C-766/18 P, 5 March 2020 - M. J.

Dairies EOOD, para. 69; ABAD, T-564/22, 20 December 2023 - Pierre Balmain, para. 77; Karasu
(Suluk/Nal) 224.

Fhima/Denvir 319; Arkan 97-98.

ABAD, C-449/18 and C-474/18 - Messi, paras. 39-43.
11. HD, 25.4.2018, E. 2016/9255, K. 2018/3124.
Arkan 99.

Hero Nutritionals LLC v. Nutraceutical Corp., No. 11 Civ. 1195, 2013 WL 4480674 (C.D. Cal. Aug.
16, 2013) (Beebe, Trademark Law 472-473’ten naklen).
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turday markasinin icinde Saturday ibaresinin de bulunmasi, tiiketicinin
177

kafa karisikligini bertaraf edici niteliktedir'”’.

\ KATE SPADE

SATURDAYS  SAT|JRDAY
N

Buna karsilik ABD ictihadinda Alliance v. Coalition davasinda hem yerel
mahkeme hem de bdlge mahkemesi marka ihlaline karar vermistir. Davalj,
list mahkemeye itirazinda logolardaki kuslarin farkli oldugu, birinin sahin
digerinin kartal oldugu savunmasi getirmistir. Mahkeme yargic1 kuslarin
cinsinin 6nemsiz oldugu, ikisinin de benzerlik gosterdigi sonucuna ulasmis-
tir. Yargig, “kuslarin baktiklari yon ayni, kanatlar1 benzer” demistir. Mahke-
meye gore sadece Coalition yazis1 farkhidir, fakat o da biitiinciil bakista

markalari birbirinden ayirt etmek icin yeterli degildir*’®,

ALLIANCE Moo].YHRy[e])

®
for good government
Since 1967

for BETTER GOVER}

ABAD anlamsal, isitsel/fonetik ve gorsel benzerlige bakmakla birlikte
bunlardan gorsel ve isitsel olanlarin kararlardaki rolii, anlamin 6niine gec-
mistir. Bir arastirmaya gore benzerlik incelemesinde %90 gorsellik, %88
isitsellik ve %51 oraninda anlamsallik kararlarda rol oynamistir'”®. Sanildi-
ginin aksine musterinin biling diizeyi, ABAD kararlarinda benzerlik incele-

mesi bakimindan ¢ok fazla etkili olmamistir'.

Esasen bir markanin koruma giicii ile onun derinlik ve genislik anla-
minda koruma alani kastedilmektedir. Bu ylizden bir markanin koruma
giicii ile kapsama alani1 birebir értiismelidir. Fakat uygulamadaki basvu-
ru ve dava siireclerinde yasanan hatalar ytliziinden onceki markaya genel-
likle hak ettiginden daha fazla koruma saglanir. Bunun farkinda olan bazi
tesebbiisler tanimlayici ve jenerige yakin isaretleri secerek markalama stra-
tejisi glitmektedir. Tesebbiisler, kelime markalarinin yaninda dzellikle tg

177 Kkate Spade LLC v. Saturdays Surf LLC, 950 F. Supp. 2d 639 (5.D.N.Y. 2013). (Beebe, Trademark Law

475'ten naklen).

Alliance for Good Gov’t v. Coalition for Better Gov’t, 901 F.3d 498 (5th Cir. 2018) (Beebe, Trade-
mark Law 475-476’dan naklen).

Fhima/Denvir 328-329.
Fhima/Denvir 338.

178

179

180



250 Fikri Mlkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti

boyutlu sekiller tizerinden marka sistemini zorlamaktadir. ABAD’1n kararla-
rina konu Philips (tiras makinesi), Dyson (elektrik siipiirgesi) ii¢ boyutlu
marka basvurulari reddedilmistir. Coca Cola'nin 200 cc’lik sisesi, Nutella'nin
kavanozu diinya ¢apinda marka olarak tescillenmistir. Buna karsilik Nest-
le’nin kirmizi kupasi EUIPO nezdinde reddedilmis (003473717), fakat tl-
kemizde tescil edilmistir (2003 02675; 2003 06709; 2014 100573). Diinya
genelinde koruma tekerinin hizlanmasi, direksiyonun koruma yoniine kiri-
larak tam kiimiilatif koruma ilkesinin yaygin bir sekilde uygulanmasinin da
etkisiyle sinirlar test eden bu tiir stratejik marka basvurulari son yillarda
¢ogalmistir. Siirlarin ne kadar zorlandig1 ve bunda da ne kadar basarili
olundugu, sistemin iyice yozlastigina iliskin pek ¢ok ii¢ boyutlu marka o6r-

nekleri Varolgiines'in ¢alismasinda incelenmistir*®'.

Yapilan saha calismalarinda ABD, AB, Hollanda ve Avustralya gibi tlke
ve bolgelerde marka hukukunda iltibas degerlendirmesinde ampirik ¢alis-
ma sonuglarinin az miktarda etkili oldugu gézlemlenmistir. Yargiclar, yapi-
lan anket calismasi gibi verilerden ziyade somut olayda kendi algilarina
agirlik vermislerdir. Bunda da ampirik ¢alismalarin maniptilatif olma kaygi-
s1 etkili olmustur'®. Anemaet’in Hollanda'da verilen 189 mahkeme karari
lizerinde yaptig1 arastirmanin sonuglari ilgi ¢ekicidir. Buna gére marka sa-
hipleri iltibas davalarinin %65’ini kazanmistir. Aynen diger iilke ve bolge-
lerdeki kararlara benzer sekilde bunda en ¢ok markalarin/isaretlerin ben-
zerligi etkili olmustur'®,

Vurgulayalim ki ayirt ediciligi kuvvetli markalara kiyasla, zayif marka-
lara iliskin davalar1 genellikle marka sahibi kaybetmistir. Bu bulgular
ABAD Kararlar i¢in de gegerlidir'®*. Zira anlamsal, isitsel ve gorsel 6geler-
den ayirt edici ve baskin unsura agirlik verilmekte, bu da hakimlerin dikka-
tini benzerlige cekmektedir'®. Anemaet, igtihatlariyla ABAD'1n, mahkemeleri
bu yone sevk ederek genis koruma vermeleri yoniinde cesaretlendirdigi

186

tespitini yapmaktadir®.

Gerek bir isaretin marka olabilmesinde gerekse iltibas incelemesinde
somut olayin tiim o6zellikleri (all factors) dikkate alinarak global/genel/

181 Varolgiines 36 vd.

Anemaet, Real Consumer 1011-1012.
Anemaet, Real Consumer 1014-1015.
Anemaet, Real Consumer 1018.

182
183
184
185

Anemaet, Real Consumer 1018

186 Anemaet, Real Consumer 1021.
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biittinciil degerlendirme yapiir'®. Global degerlendirme 1s1ginda iki isaret

arasinda iltibas incelemesinde, mal ve hizmetin hitap ettigi ortalama tiike-
tici tizerindeki biraktig1 genel izlenim esas alinarak bir sonuca varilir'®. Bu
da logo, yazim stili, renk ve birden ¢ok kelimeden olusan karma/kombine
markalarin biitiinciil degerlendirilmesini gerektirir. Buna 6gretide “global
degerlendirme” veya “markanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ilkesi”
denir'®. Bu ilke geregi Baby-Dry'* ve RapidBike’ta oldugu gibi aslinda tas-
viri veya jenerik ifadeleri iceren birden ¢ok unsurun sira dis1 dizilisiyle
marka olusturulabilir. Bazen bu tiir unsurlar, karmasik bir isaretteki ko-

numu nedeniyle tiiketicilerde marka etkisi birakabilir*®".

Yine ilgili mal/hizmetin ortalama tiiketici kitlesinin géziinden bir de-
gerlendirme yapilarak iltibas olgusu karara baglanir. Mal veya hizmetin iyi
ve makul diizeyde bilgilendirilmis ve makul diizeyde gozlemci ve dikkatli
ortalama tiiketicilerden olusan halk kesiminin algis1 esas alinir**’. ABAD’a
gore ortalama tiiketici, isareti bir biitiin olarak algilar, ¢esitli detaylarini
incelemez. Bu nedenle de isaretin ayirt ediciligini tespit ederken bir biitiin
olarak verdigi izlenime bakilir'®,

Tiketicinin dikkat seviyesi olciiliirken satin almadaki dikkat siiresi,
trtniin ekonomik degeri, yabanci dil*** gibi faktorler dikkate alinir ki bu da
iltibas olgusunun belirlenmesini hem zorlastirir hem de her somut olayda
ayr1 ayr1 incelemeyi gerekli kilar.

Tiketiciler ise mal/hizmetin tiiriine bagh olarak degisir. Bir genelleme
yapilirsa cikletler ¢ocuklara, ev temizlik malzemeleri ev hanimlarina ve

187 ABAD, C-251/95, 11 November 1997 - Sabel, paras. 22-23; ABA ABAD, C-39/97, 29 September

1998 - Canon, para. 16; ABAD, C-342/97, 22 June 1999 - Lloyd Schuhfabrik Meyer, para. 18; ABAD,
C-473/01 and C-474/01, 29 April 2004 - Procter&Gamble, para. 44.

ABGM, T-134/06, 13 December 2007 - XENTRAL v OHIM, para. 65.

Colak, Marka 277; Suluk, Mitalaalarim | 259;

ABAD, C-383/99 P, 20 September 2001 - Procter & Gamble.

ABGM, T-134/06, 13 December 2007 - XENTRAL v OHIM, para. 54.

ABAD, C-468/01 P to C-472/01 P, 29 April 2004 - Procter & Gamble, para. 33; ABAD, C-53/01 to C-
55/01, 8 April 2003, para. 41.

ABAD, C-468/01 P to C-472/01 P, 29 April 2004 - Procter & Gamble, para. 44; ABAD, C-144/06 P, 4
October 2007 - Henkel, para. 39.

Estonca’da ekmek anlamina gelen Leiba kelimesi Glkemizde ekmek emtiasi icin marka olabilir. Clnki
tiiketici kesimi anilan dili bilmemektedir. Buna karsilik isvicre Federal Mahkemesi isvicre’de yasayan
Turklerin bulundugu, Tirkge’nin az ¢ok bilindigi gerekgesiyle igkiler igin “Yeni Raki”nin marka olamayaca-
gini igtihat etmistir. “Yeni” ifadesinin de “Raki”y1 tanimladigi ve ¢ok genel oldugu icin ayirt edicilik kat-
madigi sonucuna ulasmistir. Bkz. 7.4.1994 - GRUR Int. 1996, s. 837-838 (Arkan 80’den naklen).
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ilaclar da doktor ve eczacilara hitap eder. Yine giinliik tiiketilen iriinler
yoniinden ortalama tiiketicinin dikkat seviyesi diisiikken, dayanikli mallari
satin alirken tiiketiciler daha dikkatli davranir. Dikkat seviyesi, istisnai kul-
lanimi olan ve yiiksek degeri bulunan iiriinlere dogru giderek artar®,

& * 5

Onceki markanin zayifhig, tek basina iltibas1 bertaraf etmemekte, diger
faktorlerle (all factors) birlikte degerlendirme yapilarak bir sonuca varilmak-
tadir. Kuvvetli markalar yoniinden ayni/benzer emtiaya konulacak mesafe
uzamakla birlikte, korumanin diger mal/hizmetlere sirayetinde iltibasin nere-
de bittiginin tespiti zorluk ¢ikarmaktadir. Biitiinciil degerlendirme 15181nda ve
tim faktorler dikkate alinarak marka ile mal/hizmet iliskisi de géz oniinde
tutularak somut olayda iltibasin bulunup bulunmadigi kontrol edilmektedir.

Normal sartlarda tiiketici, daha iyi bildigi, tanidig1 bir markay, diger
markalardan daha iyi ve kolay ayirt eder. Bir kisi, nasil ki yakin akrabalari-
ni ve arkadaslarin1 baska insanlarla karistirmazsa tiiketici de iyi bildi-
gi/tanidig1 markayi, baska markalarla karistirmaz. Yakin cevresine kiyasla
kisinin, uzaktan tanidig1 insanlar birbirine karistirma ihtimali daha ytk-
sektir. Yine insanlar, siradan insanlara kiyasla {inlii insanlar1 daha iyi tanir,
ayirt eder. Benzer sekilde kulak veya burun gibi uzuvlarinda orantisizlik
bulunan ya da 6zrii olan “sira disi kisiler” de “siradan kisilere” kiyasla daha
kolay fark edilir. Ayn1 durum markalar bakimindan da gegerlidir. iste tabia-
t1 geregi sira dis1 isaretler, siradan veya ayirt ediciligi diisiik/jenerige yakin
isaretlere kiyasla daha kolay ayirt edilir. Bu durum taninmis markalar i¢in
de gecerlidir. Fiili gercek boyledir. Sonraki basliklarda detaylandirilacagi
lizere, devreye “hukuki faraziye” girmekte ve marka korumasi bakimin-
dan bu “fiili gercek” her zaman dikkate alinmamaktadir.

C. GENEL KABUL

1. Genel Olarak

ABD ve AB hukuklarinda ayirt edici giicii fazla olan markalarin, ko-
ruma kuvvetlerinin de arttig1 ve iltibas tehlikesinin fazlalastig1 genel
kabuldiir*®. Fiili gercek (de facto) boyle olmasa bile hukuki kabul (de jure)
bu yondedir.

195 ABAD, T-460/05, 10 October 2007 - Bang & Olufsen A/S, paras. 32-35. Ayrica bkz. Karasu (Suluk/

Nal) 218-219.

1% Hztek 16-17; Arkan 100; Balik/Bektas 2, 5; Toplu Unlii/Atilgan Karakulak 853-854.
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Genel kabule gore tabiati geregi bir isaretin ayirt edici giicii ne kadar
fazlaysa korumasi da o kadar kuvvetli olur. Buna gore ayirt ediciligi kuvvet-
li markalar daha fazla iltibasa yol acar; bdyle bir markaya yakinlasmaya da
izin verilmez. Oysa zayif markaya yakinlasma tolere edilir ve ufak bazi de-
gisikliklerin yapilmasi iltibasi bertaraf etmeye yeterli gelebilir®’. Bu genel
kabul hem dogustan ayirt ediciligi gii¢clii hem de sonradan yapilan yatirimla
kuvvetlendirilen (taninmis) markalar bakimindan gecerlidir.

Bu yaklasim en iyi taninmis markalar tizerinden anlatilabilir. Bir st
baslikta vurgulandig tizere gergek hayatta tiiketiciler taninmis markalari,
tinlii insanlara benzer sekilde daha iyi fark ederler. Ornegin McDonald’s’1n
logosundaki “M” harfinin kivrimlarina ve renk tonuna kadar tiiketici aklin-
da tutarken, siradan bir markanin logo veya yazim stilini ya hi¢ hatirlamaz
ya da zar zor animsayabilir. Buna ragmen hukuki rejim bunun aksinedir ve
taninmis markalar bakimindan iltibas tehlikesinin arttig1 faraziyesinden
hareket edilir. Bu hukuki varsayimdan hareketle taninmis markaya hem
isaret olarak hem de mal/hizmetlere yakinlasilmasina izin verilmez. Oysa
gercek bunun tam tersidir; tliketici, zayif veya siradan markalara kiyasla
kuvvetli ve taninmis markalar:1 daha iyi fark eder. Bu durumu dikkate alan
bazi yazarlar, diinya genelindeki mer’i hukuki rejimi elestirerek marka hu-
kukunda reform 6nermektedir. Bu goriisler bir sonraki baslikta yeni yakla-
sim adi1 altinda detaylandirilacaktir.

Genel kabule gore 6nceki markanin ayirt edici giiciiniin yiiksek olmasi,
iltibas1 artirir ve baska markalarin ona yakinlasmasina miisaade edilmez.
Zira telif ve tasarimlara benzer sekilde markanin koruma kuvveti,
diger markalarin yakinlasma mesafesini uzatir. Uciincii kisilerin zayif
markaya yakinlasmasinda toleransli davranilirken kuvvetli olanlara yakin-
lasmasina miisamaha gosterilmez. Bu yakinlasmadaki tolerans seviyesi
markanin koruma kuvvetine bagh olarak degisir. Onceki markanin (ayirt
edici) giicli ne kadar fazlaysa, sonradan gelen markalar iltibastan kacinmak
icin o kadar uzun bir mesafe koymalidir. Bunun tersi de gecerlidir. Bu du-
rum hem dogustan ayirt edici hem de sonradan tanitilan (taninmis) marka-
lar icin gecerlidir. Markanin taninmishk diizeyine bagh olarak yakinlasma
mesafesi kademe kademe belirlenir. Diyelim ki sektériinde taninmis bir
marka ile siiper taninmis bir markaya konulacak mesafe farklidir. Yani SMK
6/4 ve 5’teki diizenlemeye ragmen taninmis markalar, bir kategori olmayip
bunlarin taninmiglik dereceleri her bir somut olayda ayri1 ayr1 tespit edilir.

197" Arkan 100; Karasu(Suluk/Nal) 219 vd.
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Ogretide taninmig markalara daha fazla koruma verilmesi geleneginin
Alman hukukundan kaynaklandigina isaret edilmektedir'®. Alman igtihadi,
taninmis markalarin daha fazla koruma gérmesi gerektigini markanin su-
landirilmasina (dilution) baglarken ABAD, ictihatlarinda bu konuya degin-
meksizin ayni sonuca varmaktadir'®.

Dogustan ayirt edici giicii kuvvetli veya sonradan tanitilan bir marka-
nin daha fazla karistirilacag1 yoniindeki (ve dayanagini Alman ictihadinda
bulan**) genel kabuliin altinda su gerekgeler yatmaktadir*":

i)}  Ayirt ediciligi kuvvetli markayi beyin daha iyi algilar, fakat tiiketici,
benzeriyle karsilastiginda 6n kabulle hareket ederek kuvvetli mar-
kayla irtibatlandirir.

ii) Taninmis markaya benzeyen markayla karsilasan tiiketici, diisiin-
meyi birakarak taninmis markayi sanarak hareket eder.

iif) Tiketici, ayirt ediciligi giiclii markanin farkli mal/hizmetlerde kul-
lanilmasinda da irtibat kurarak dolaylh karisiklik (indirect confu-
sion) giindeme gelir.

Bu ylizden AB Marka Yonergesinin (2015/2436) 16 no.lu gerekcesinde
taninmis markalarin daha fazla karisikliga yol acacagina isaret edilmistir.
Benzer yaklasimla EUIPO Kilavuzuna®* gore (No. 2.2.2) 6nceki isaret, mi-
nimum diizeyde ayirt edici olmali ki korumay1 hak etsin. Hak edilen koru-
manin da derecesini/kuvvetini, o isaretin ayirt edici giicti belirler. ABAD da
degisik kararlarinda ayirt edici giicii fazla olan markanin koruma gii-
ciiniin de arttigina hitkmetmistir’”. Dolayisiyla taninmis markalara hem
isaret hem de emtia bakimindan yakinlasilamaz. Tekrar pahasina vurgula-
yalim ki ilgili tiiketici, normal markalara kiyasla gercekte taninmis markay:
daha iyi ayirt eder ve karistirmaz®®. Bununla birlikte ironik bir sekilde ta-

198 Johnson 189-190.

Johnson 191.
Johnson 189-190.
Johnson 193-194.

https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/1787258/trade-mark-guidelines/2-2-2-impact-of-
the-low-distinctiveness-of-the-earlier-mark (erisim; 26.7.2024).

Bu konuda ABAD’In ¢ok sayida karari vardir. Ornekler: ABAD, C-251/95, 11 November 1997 -
Sabel, para. 24; ABAD, C-39/97, 29 September 1998 - Canon, para. 15, 18; ABAD, C-398/07 P, 7
May 2009 - Waterford Wedgwood plc, para. 33; ABAD, C-766/18 P, 5 March 2020 - Halloumi, pa-
ra. 70.

Bu yénde Beebe/Hemphill 1340.

199

200

201

202

203

204



Ugiincii Bélim: Markalar 255

ninmis markanin koruma kabugu kalin oldugu i¢in iigiincii kisilerin yakin-
lasmasina yine de izin verilmez.

Bu yaklasim AB hukukuyla da sinirh degildir. Amerikan marka huku-
kunda Play-Doh oyun hamurunun sahibinden ismini alan ve bugiin genel
kabul goren Kenner Doktrinine’” gore bir markanin taninmishgl ne
kadar giicliiyse koruma kabugu da o kadar kalindir*.

Son olarak belirtelim ki Tiirk doktrini, basta Alman 6gretisi olmak tize-
re yabanal literatiire atifla ayni sonuca ulagsmaktadir®®.

2. Genel Kabuliin i¢tihada Yansimasi

lltibasla ilgili gerek marka ofislerinin gerekse mahkemelerin verdigi
sayisiz karar vardir. Asagida bu kararlardan 6rnekleme yapilarak ilgili oto-
ritelerin iltibasa nasil yaklastiklar1 okuyucu géziinde daha anlasilir kilin-
maya c¢alisilacaktir.

EUIPO, aslinda zayif nitelikte olan ve asagida 6rnekleri verilen 6nceki
markayla, sonraki markanin 43. siniftaki ge¢ici konaklama hizmetlerinde

iltibasa yol actig1 sonucuna varmistir®:

iHotel

Zira bu iki marka arasinda, stilizasyon haricinde biiyiik bir benzerlik
vardir ve diger unsurlarla birlikte degerlendirildiginde iltibas gercekles-
mistir.

Yine EUIPO’ya gore asagidaki markalar da 25. siniftaki giysilerde ben-
zerdir’®:

cushe
SHE

295 s Fed. Cir. 1992, 963 F.2d 350, 351.

Bkz. Beebe/Hempill 1344 vd.
Oztek 16; Arkan 100; Colak, Marka 334.

EUIPO, 13.06.2012, T-277/11, EU:T:2012:295 - https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/
1787258/trade-mark-guidelines/2-2-2-impact-of-the-low-distinctiveness-of-the-earlier-mark (eri-
sim; 31.1.2025).
EUIPO, 15.10.2015, T-642/13, EU:T:2015:781 - https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/
1787258/trade-mark-guidelines/2-2-2-impact-of-the-low-distinctiveness-of-the-earlier-mark (eri-
sim; 31.1.2025).
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Buna karsilik EUIPO’ya gore asagidaki markalar 39. siniftaki tasimaci-
ik hizmetlerinde benzer degildir. Ciinkii ilk markanin ayirt edici giicti zay1f
oldugu gibi ikinci markadaki TPG unsuru fonetik ve anlamsal olarak marka-
lar1 farklhilastirmaktadir®®.

POST TPG POST

EUIPO’ya gore su markalar da fonetik ve gorsel benzerlik diisikligi
yuziinden iltibas tegkil etmez**.

F1 F1H20

Genel kabulden hareketle ABAD’a gore de bir markanin ayirt edici giicii
ne kadar kuvvetliyse iltibas tehlikesi o derece artar. Bunun tersi de gegerli-
dir*>. ABAD'In BSH Boch kararina gére daha 6nce Compressor markasi 7.
sinifta tescilliyken, sonradan yapilan Compressor Technology marka basvu-
rusu reddedilmelidir*®>. ABAD’a gore onceki Compressor markasinin zayif
oldugu bir gercek olmakla birlikte taraf markalar: yiiksek derecede benzer-
lik tasidigindan iltibas gerceklesmistir. Yani 6nceki markanin zayifligi, kate-
gorik olarak iltibasi bertaraf etmez; bu zayiflik da dahil olmak iizere somut
olayin tiim ozellikleri (all factors) incelenerek bir sonuca varilir. Tescilli
Compressor markasinin, ilgili mal/hizmetler yéniinden ayirt edici olmadigi

iddiasi1 ise hiikimsitizliik davasinin konusudur®.

Markalarin koruma kuvveti ABD i¢tihadinda da yogun olarak tartisiimis-
tir. ABD ictihadinda iltibas degerlendirmesinde ismini ayni davadan alan Pola-
roid faktorleri gelistirilmistir**: i) 6nceki markanin ayirt edici giicg, ii) iki mar-
kanin benzerlik derecesi, iii) mal/hizmetlerin yakinligy, iv) 6nceki marka sahi-
binin boslugu kapatma olasiligy, v) karisikligin gerceklestigine iliskin deliller,

vi) sonraki markanin se¢iminde iyi niyet, vii) mal/hizmet kalitesi, viii) miisteri-

20 EUIPO, 13.05.2015, T-102/14, EU:T:2015:279 - https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/

1787258/trade-mark-guidelines/2-2-2-impact-of-the-low-distinctiveness-of-the-earlier-mark (eri-
sim; 31.1.2025).

ABGM, T-55/13, 21 May 2015 - Formula 1, paras. 66, 69.

ABAD, C-43/15 P, 8 November 2016 - BSH Bosch, para. 62; ABAD, C-705/17, 12 June 2019 - Pa-
tent- och registreringsverket, para. 42; ABGM, T-602/19, 5 October 2020, Eugéne Perma France,
para. 56; ABGM, T-70/20, T-70/20, 12 May 2021 - Metamorfoza, para. 95.

ABAD, C-43/15 P, 8 November 2016 - BSH Bosch, paras. 61 vd.

Kararin bir kritigi icin bkz. Basire/Darnand 723 vd. Yazarlar, ABAD'in bu kararina karsi zayif marka-
nin hak ettiginden daha fazla korundugu elestirisini getirmektedir. Bkz. s. 724.

Polaroid Corp. v. Polarad Elecs. Corp., 287 F.2d 492, 495 (2d Cir.1961). Karar metni igin bkz.
https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/IP/1961_Polaroid_Abridged.pdf (erisim; 17.8.2024).
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lerin bilgi diizeyi. ictihada gére Polaroid faktorlerinden biriyle sonuca varil-
maz, bu faktorler birlikte degerlendirilir. Belirtelim ki ABD ictihadi, iltibasin

gerceklestigine iliskin bunlardan en fazla gercek delillere agirhk vermektedir®*.

Onceki markanin zayiflig1/yeterince giiclii olmayis1 nedeniyle sonraki-
leri engelleyemedigi durumlar vardir. Finans sektoértindeki Sterling ve Citi-
zens kararlar1 bu yonde ¢cikmistir’”’. Mahkemeler bu kararlarda s6zii edilen
markalarin o sektorde yaygin oldugunu gerekce yapmislardir. Buna karsilik
finans sektoriinde ¢ok sayida benzer marka ya da ticaret unvani (125 adet)
olmasina ragmen Lexington karari aksi yonde ¢ikmistir*®. Kararda 6nceki
isaretlerin bulunmasi, onlarin yogun olarak kullanildigini ve sonraki mar-
kanin ayirt edici giiciinii zayiflattigini tek basina gostermez?”.

3. Tiirk i¢tihadindaki Durum

Sinirda duran isaretler icin Tiirk Patent’in 2021 tarihli Marka Inceleme
Kilavuzunda su 6rnek verilmistir®’: “CETVEL ibaresi icin 41. siniftaki egitim-
dgretim hizmetlerinde yapilan bir basvuru olup her ne kadar ‘CETVEL ibaresi
bu hizmetlerde kullanilan bir kavram olsa da, anilan hizmetlerle dogrudan
bir baglantist olmadigindan tesciline karar verilmigstir’.

Konu Yargitay'1 fazlasiyla mesgul etmistir. Asagida iki ayri tabloda ver-
digimiz marka orneklerinde tiim faktérler dikkate alinmakla birlikte daha
ziyade kuvvetli/zayif marka ve taninmis marka gibi olgular tizerinden ha-
reket edilerek genel kabul dogrultusunda ictihat olusturulmustur. Genel
kabule uygun olarak Yargitay ilkeyi soyle koymustur®":

... Zayif markalarin ayirt edici giicii yiiksek markalar gibi korunmasinin miimkiin
olmadig, zayif markalar: adina marka olarak tescil ettirenlerin, sonraki zaman-
larda anilan isaretleri bagkalarinin da diger ayirt edici eklerle birlikte tescil
edilebilecegini 6ngéormeleri ve buna katlanmalari gerektigi ...

218 | ever Bros. Co. v American Bakeries, 693 F.2d 251, 253 (2d Cir. 1982). Karar metni icin bkz.

https://www.casemine.com/judgement/us/5914c3d4add7b049347c95d3 (erisim; 17.8.2024).
Buna gore “Sterling Acceptance Corporation” ile “Sterling Associates” benzer degildir. Bkz.
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/227/454/2529823/ (erisim;
17.8.2024). Yine "The Citizens Bank of Philadelphia" ve "Citizens National Bank of Meridian" mar-
kalari benzer degildir. Bkz. https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/157/
713/2470345/ (erisim; 17.8.2024).

Karar metni igin bkz. https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/10/271/
2466040/ (erisim; 18.8.2024).

Bu kararlarin bir analizi igin bkz. Weiner/Azzopardi 185 vd.
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220 Tiirk Patent, Marka inceleme Kilavuzu 93.

221 11, HD, 8.1.2020, E. 2019/1552, K. 2020/157.
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Bu prensipten hareketle Yargitay asagidaki markalar1 farkli bulmus-
tur. Bu kararlarda Yargitay, agirlikli olarak onceki markanin zayifligindan
hareket etmistir:

Sekil 22: Yargitay’in Farkh Buldugu Marka Ornekleri

Onceki Marka

Sonraki Marka

Yargitay Karari

TAMDEM CAY+SEKIL,
DEMLU CAY+SEKIL,
HERDEM YESIL+SEKIL,

DOGUS HER DEM
TOPRAK iCiN+sekil

11. HD, 8.1.2020, E. 2019/1552, K.
2020/157

BOLDEM, SERENDEM

Bsm HAMUR SEKERIM SEKERIM 11. HD, 18.12.2019, E. 2019/1761, K.
2019/8278

CHESTERFIELD BLUE BLUE LINE 11. HD, 18.12.2019, E. 2019/1604, K.

LINE

2019/8275

D.REAM AKADE-
Mi+SEKiL

DREAM+SEKIL

11. HD, 12.12.2019, E. 2019/4962, K.
2019/8158

GreenMax+sekil

GREEN

11. HD, 25.11.2019, E. 2019/983, K.
2019/7453

Global Operations Local
Solutions

Global Servisler
Profesyonel Co-
zlimler

11. HD, 29.4.2019, E. 2018/1585, K.
2019/3252

AKILLI EV TTNET Akilli Evim | 11. HD, 27/11/2017, E. 2016/4095, K.
2017/6610; 11. HD, 9.10.2019, E.
2018/1532, K. 2019/6342.

Art istanbul Art Anadolu 11. HD, 12.6.2019, E. 2018/3370, K.
2019/4332.

halk fun simit kraker, Fun day 11. HD, 3.2.2020, E. 2019/2965, K.

halk fun kraker+sekil,
Funchips, Funcips, T-
FUN","CANDY FUNS

2020/860

KALAJ

COLOSSAL KALAJ

11. HD, 6.1.2020, E. 2019/1584, K.
2020/73

ALGIDA MARASLIM

GOLF MARASLIM-
GOLF MARASIM

11. HD, 16.12.2019, E. 2019/1688, K.
2019/8213

IDEASOFT

IDE SOFT

11. HD, 14.1.2020, E. 2019/4842, K.
2020/371
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Bu baglamda Yargitay, finans sektoriinde Turuncu markasina iliskin su
222,

degerlendirmeyi yapmistir***:

TURUNCU HESAP ibareli marka basvurusuyla, ... TURUNCU 24 KREDISI ibareli
markasi arasinda, kapsamlarinda yer alan hizmetler bakimindan bicim, renk, gra-
fik unsurlar, diizenleme ve tertip tarz itibariyla gorsel, sescil ve anlamsal olarak
ortalama tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede bir benzerlik bulunmadig, TU-
RUNCU 24 KREDISI ibareli markanin taninmis marka olmadig), esasen bu marka-
nin taninmis sayilsa bile yine iltibas yaniltabilecek derecede benzerlerine karsi
korunabilecegi, sadece TURUNCU sozciigiinii iceren her markanin tescil basvuru-
sunu engelleyebilecegi sonucuna varilmasinin miimkiin olmadigi ...

Soziini ettigimiz genel kabul dogrultusunda Yargitay su igtihatta bu-

lunmugtur®?:

... (Davact markasinin) taninmis bir marka oldugu, davacinin ... ibareli markasinin
o6zellikle tiim piyasalarda tek bulunduguy, orijinal bir isaret oldugu, reklam degerinin
yiiksek ve giiciiniin kuvvetli bulundugu, taninmighk derecesinin faaliyette bulun-
duklar ilgili sektoriin disina da tasmus oldugu, 19 /24 /25 /29/31/32/35/36/
37 / 39 / 42. smif iirlin ve hizmetlerle farkl tiir sayilabilecek mal ve hizmetlere karsi
da 556 Sayilh KHK'nin 8/4. maddesi hiikiimlerine gore korunmasi gerektigi, daval-
nin davaci markasinin itibarindan haksiz bicimde yararlanacag, davact markasinin
piyasada tek olmasi, orijinal bir isaret olmasi ve taninmishk derecesinin kendi sek-
torii disina da tasmis bulunmasi karsisinda davali basvurusunun tescilinin, davaci
markasinin taninmishigindan dogan imajin transferine neden olacagi, davaci marka-
sinin giiciinlin ve etkileme alaninin zayiflamasina da neden olabileceg;, ...

Ayni yaklasimdan hareketle Yargitay asagidaki markalar1 benzer bul-

mustur. Bu kararlarinda ise Yargitay, 6nceki markanin ayirt edici kuvvetin-
den (isaretin dogusundan ziyade sonradan katilan taninmighigindan) hare-

ket etmistir:

Sekil 23: Yargitay’in Benzer Buldugu Marka Ornekleri

SAHIB, SAHIBINDEN | b sahibi bu 11. HD, 25.11.2019, E. 2019/445, K. 2019/7479
w WX 11. HD, 09.12.2019, E. 2019/1232, K. 2019/7964
LEZiZ LEZiZiM 11. HD, 16.12.2019, E. 2019/1582, K. 2019/8225
DIREN CADDE GOKKAYA CADDE | 11. HD, 15.1.2020, E. 2019/2185, K. 2020/445
SABAH HERSABAH 11. HD, 14.1.2020, E. 2019/2006, K. 2020/360
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11. HD, 30.4.2014, K. 2013/9101, K. 2014/8109.
11. HD, 28.11.2018, E. 2017/1894, K. 2018/7439.
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D. YENi YAKLASIM

Yukarida agiklanan genel kabul normatif yaklasimi (hukuki faraziyeyi)
yansitmaktadir. Buna karsilik yeni bir akim ise ampirik yaklasimdan (fiili
224

gercekten) yanadir®.

Ogretide genel kabule iliskin yaklasim elestirilerek bunun bir hukuki
kurgudan ibaret oldugu, gercegi yansitmadigi, hukuk politikasi geregince
benimsendigi tizerinde durulmustur®”. Johnson, Beier'e atifla iltibasin, hu-
kukun degil gercegin konusu olduguna dikkat cekmektedir**®. Aksi kanaat-
teki Tobias Cohen Jehoram, Constant van Nispen ve Tony Huydecoper gibi
yazarlara atif yapan Anemaet ise bu yazarlarin iltibas incelemesinin gercek
degil, hukuki bir test oldugu yoniindeki kanaatlerini aktarmaktadir®”’. Ane-
maet, Jeremy Philips’in ABAD'1n i¢ctihadini elestiren ve gercege aykiri oldugu

yontindeki gortsini de paylasmaktadir®®,

Yeni yaklasima gore bir markanin ayirt edici giicii ne kadar fazlaysa tii-
ketici o markay1 o kadar iyi ayirt eder, detaylarini bile hatirlar ve karistir-
maz. Pazarlama literatiirtindeki bulgular da taninmis/ayirt ediciligi giiclii
markalarin daha iyi hatirlandigi yontndedir’®. Zira o6zellikle taninmis
marka sahipleri, tiiketicileri ayirt etme konusunda iyice “egitmis”tir.
“Egitilmis tiiketici”, markay1 en ince ayrintisina kadar fark edebildigi icin
stiper giiclii markalarin, daha zayif markalara kiyasla koruma kabugunun
inceldigi savunulmustur®®. Yazarlar, glicli marka ile koruma kapsaminin
genislemesi arasindaki iliskiyi inkar etmemekle birlikte, bunun her zaman
dogru olmadigi, McDonald’s ve McTeddy McKinley, McLanguage marka
orneklerinden yola ¢ikarak bazen siiper giliclii markalarin, daha az karisti-
rilma tehlikesine yol actig1 icin {liglincli kisilerin bu markalara daha fazla
yakinlasabilecegi tezini savunarak marka hukukunda reform 6nermekte-
dir*'. Bir ¢alismasinda Beebe, bazi yabanci mahkeme kararlarinin istisnai
hallerde ayirt edici giicli kuvvetli markanin, zayif markalara kiyasla daha az

224 Beebe/Hempill 1341 vd.; Fhima/Denvir 330; Anemaet 188 vd., 6zellikle 197-198. Johnson da

kuralin belirsizlik yarattigi ve AB’de kural degisikligine gidilmesi gerektigi tzerinde durmaktadir.
Bkz. s. 209.

Johnson 185 vd.

Johnson 191.

Anemaet194.

Anemaet 193.

Johnson 196 dpn. 83’te anilan yazarlar.
Beebe/Hempill 1341 vd.
Beebe/Hempill 1393, 1396.
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karistirildigl yoniinde karar verme cesareti gosterdigine drnekler vermis-
tir*’. Yine yazar, ayn eserinde bir arastirma sonucunun gigli kuvvetli
markanin, ayirt edici karakterinin zarar gormesine karsi bagisikliginin yiik-
sek oldugu bulgusuna ulasildigini da aktarmaktadir®®.

Son olarak, Avustralya ictihadinda ise giiclii ayirt ediciligin ve tanin-
mishgin daha fazla karisikliga yol agmadigina vurgu yapilmistir. Bu nedenle
de iltibas degerlendirmesinde kuvvetli ve zayif markalara nétr yaklasilma-
hidir®,

E. GORUSUMUZ

Genel kabuldeki ayirt edici giicii yiikksek markanin daha fazla iltibasa
yol actig1 6nermesinin temelde “hukuki kurgu” oldugu bizce de dogrudur.
Gergekten de tiiketiciler, ayirt ediciligi gliclii markalar1 zayif olanlara kiyas-
la daha iyi ayirt ederek fark eder. Bu durum hem taninmishgi olmayan ha-
yali/uydurma ve rastlantisal markalar (dogustan ayirt ediciligi giiclii mar-
kalar) hem de taninmis markalar (ayirt ediciligi sonradan kuvvetlendirilen
markalar) bakimindan gecerlidir. Ancak bu gercek, asagida saydigimiz ne-
denlerle ayirt edici giicli yiiksek markanin, daha az korunacagi, yani koru-
ma kuvvetinin zayiflayacagi ve boylece bunlara daha fazla yakinlasilabile-
cegi sonucunu dogurmamalidir’®. Bu baglamda 6rnegin Crown, Elit, Eris,
Motif ve Virgin gibi markalar, tiiketicilere hemen tiim siniflarda tanidik
gelir. Clinkl bu tanidiklik aslinda taninmigliktan ziyade isaret ile emtia ara-
sindaki dogal bagdan kaynaklanmaktadir. Oysa Mcdonald’s, Burger King ve
Coca Cola boyle degildir. Ne var ki 6gretide®® vurgulandigl lizere, yine de
Virgin’e, Mcdonald’s’tan daha fazla koruma verilmemelidir:

i) Aksiyondeki bir uygulama, elinizdeki ¢calismanin ana temasi olan ne
katarsan onun karsiligini alirsin / ne ekersen onu bigersin kuralina aykiri
olacaktir. Bu nedenle fikri miilkiyet korumasinin (markaya yatirimin) tes-
vik ve Odiillendirme amaci bertaraf edilmis olur olur.

232 Beebe, Trademark Law 469

Beebe, Trademark Law 617

[2000] FCA 1539 at [52]; Self Care IP Holdings [2023] HCA 8, [36]; also see Registrar of Trade
Marks v. Woolworths Ltd [1999] FCA 1020, [61]; Australian Meat Group Pty Ltd v. JBS Australia Pty
Ltd [2018] FCAFC 207, [36 et seq] (Johnson 195’ten naklen).

Krs. Johnson 209. Yazar, iltibas degerlendirmesinde kuvvetli ve zayif marka ayiriminin bir kriter
olmamasini, bu konuda nétr yaklagimin benimsenmesini énermektedir.

Johnson 197-198.
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Markanin temel islevi ayirt edicilik olsa da marka korumasinin mesrui-
yeti salt tiiketicinin yaniltilmasin1 énlemeye baglanamaz; serbest pazarin
adil ve hakkaniyetli islemesi acisindan da koruma gereklidir. Bu baglamda
Sikago Hukuk Okulu, marka korumasinin iki temel islevi oldugunu ileri
sirer®™: a) Ayirt Edicilik: Pazarda trtn ve ireticiyi tanitarak tiiketicinin
arastirma maliyetini azaltir, b) Yatirimin Korunmasi: Ureticiler icin kaliteye
yatirimi tesvik ederek bu yatirimin karsiigin1 almasini saglar. Ozetle, mar-
kalarda korumayi hakl kilan, daha bastaki “secim” ve sonradan isare-
te yapilan “yatirnm”dir*®,

ii) Aksi yondeki bir uygulama, markaya yatirimi édiillendirmek yerine
cezalandirmak anlamina gelir.

iii) Aksi yondeki bir uygulama, somiiriiye ve haksiz yararlanmaya (free
riding) yol acar.

iv) Gli¢li markanin ayirt edici giicii her gecen giin sulanmaya baslar ve
suni bir sekilde zayiflar. Tlketici bakimindan net ve keskin algilama bozu-
larak aynen bir otomobilin caminin bugulanmasina benzer sekilde netlik
azalarak goriis mesafesi kisalir. Bu ylizden pozitif diizenlemelerde, marka-
nin taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, itibari-
nin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi (SMK
6/5 ve 7/2) haller isabetle ihlal sayilmistir.

v) Kuvvetli markaya benzeyen markalar, tiiketici nezdinde fiilen karistir-
maya yol agmasa bile baglanti kurmaya neden olur*®. Yani tiiketici, zay1f marka-
lara kiyasla taninmis markalarla sonraki markanin baglantisim1 daha fazla kur-
ma egilimindedir. Ozellikle sonraki marka, énceki taninmis marka ailesinin yeni
iyesi gibi sanilir ve tiiketici, tiglincii kisinin markasini o marka ailesiyle irtibat-
landirir. Yani ticlincii kisiye ait marka, giiclii markanin bir serisi gibi algilanir.
Tam da bu nedenle SMK’da “... halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de da-
hil karistirilma ihtimali ...” ifadesine yer verilmistir (m. 6/1; 7/2-b).

vi) Koruma kuvvetine bagl olarak giiclii bir markanin korumasi diger
siniflara sirayet eder. Bu sirayet azaldikca markanin ayirt edici giicii de
zayiflamaya baslar ve aynen bir zayif marka gibi tiiketici tarafindan ayristi-

237 Beebe, Semiotic 623-624. Yazar, marka korumasina ekonomik doktrinin 6tesinde semiotic (isaret-

sel dil sistemi) doktrini oldugu gérisindedir. Yazara gore eger emtianin bir dili varsa, marka bunun
grameridir ve bu gramer sadece ekonomik degil, ayni zamanda dilsel bir terminolojidir. Bkz. Semi-
otic 624.

Markada yatirimin da korundugu yéniinde bkz. Yasaman/Yasaman Kékgii 401 vd.

Ayrica bkz. Arkan 100 dpn. 26.
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rilmasi zorlasir. Sulanma ve baglanti kurma da devreye girince iltibas tehli-
kesi artar.

Kanaatimizce tabiati geregi dogustan kuvvetli veya sonradan kuvvet-
lendirilen markalarin daha fazla korunacagi, zayiflarin da daha az koruna-
cag1 yonundeki “genel kabul”de/hukuki faraziyede problem yoktur. Konuya
sadece iltibas cephesinden yaklasilmamali; markaya yapilan yatirim da goz
ontinde bulundurulmahdir. Esasen bu yaklasim pozitif metinlere de girmis-
tir. Hukukumuzda markanin taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yara-
rin saglanabilecegi, itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakteri-
nin zedelenebilecegi durumlar marka ihlali kabul edilmistir (SMK 6/5 ve

7/2).






DORDUNCU BOLUM
TASARIMLAR

I. TASARIMLARDA KORUMAYI HAKLI KILAN UNSURLAR: YENILIK VE AYIRT
EDICiLik

Hukuki anlamda tasarim, iiriiniin tamaminin veya bir parg¢asinin ya da
tizerindeki slislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu
gibi 6zelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiir (SMK 55/1)". Yasa koyu-
cular tasarim mevzuatiyla lriinlerin gériinlimiinii koruma altina almislar-
dir. Vurgulayalim ki estetik tasarimlarin yaninda herhangi bir fonksiyon ifa
eden {riinlerin tasarimlari da koruma goriir.

AB ve Tiirk hukukunda bir tasarimin hukuken korunmasi igin yeni ve
ayirt edici/bireysel® 6zelliklere sahip olmasi gerekir (AB Tasarim Tuzigi
4/1; SMK 56/1). Tescilli tasarim, basvuru veya riichan tarihinden, tescilsiz
bir tasarim ise kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce, diinyanin herhangi bir
yerinde daha 6nce kamuya sunulmamissa yeni kabul edilir. Sadece kii¢lik
ayrintilarda farklilik gésteren tasarimlar ayni kabul edilir (SMK 56/4).

Bir tasarimin bilgilenmis kullanici iizerinde biraktig1 genel izlenim, da-
ha 6nce kamuya sunulmus herhangi bir tasarimin boéyle bir kullanicida
biraktigi genel izlenimden farkliysa bu tasarim ayirt edici nitelikte-
dir/bireysel 6zelliktedir (SMK 56/5). Yapilacak incelemede daha 6nce ka-
muya sunulan biitiin tasarimlar goz 6niinde bulundurulur (SMK 56/5). Bu
yapilirken de tasarimin uygulandig tiriin ¢esidi dikkate alinmaz’. Yine bu

istisnaen dokunma duyumuz da islev gérebilir.
“Ayirt edici” 6zellik yerine “bireysel 6zellik” terimi hakkinda bkz. zden Merhaci 113.

Miilga EndTasKHK 11’de; “bir tasarimin koruma kapsami belirlenirken ... benzerlik gésteren biitiin
tasarimlar dikkate alinir” ifadesiyle bu durum diizenlenmisti. Hikiim, SMK’ya aktarilirken sadeles-
tirme esnasinda tirpanlanmistir. Yine EndTaskKHK’da ayirt edici nitelik incelemesi yapilirken tiim ta-
sarimlarin dikkate alinacagi (m. 7/2) yoniindeki diizenleme de sadelestirmeye kurban gitmistir.
Kanaatimizce hukuki rejim degismemistir. Mehaz 98/71EC sayili AB Tasarim Yonergesi (m. 9/1) ve
6/2002 sayil Tasarim Tuzugunde (m. 10/1) de bu yonde diizenlemeler vardir. Ayirt edicilikle ilgili
Yonerge (5/1) ve Tuzikte (6/1) de ayni vurgu yapilmistir. ABAD da konuyu belirttigimiz sekilde an-
lamaktadir. Bkz. ABAD, C-361/15 P and C-405/15 P, 21 September 2017 - Easy Sanitary Solutions,



266 Fikri Mlkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti

degerlendirmede, telif hukukunda eserlerdeki bicimlendirme/oynama ala-
nina benzer sekilde tasarimcinin tasarimi gelistirmede sahip oldugu sece-
nek 6zgurligiiniin derecesi dikkate alinir (SMK 56/6)*.

Bu diizenlemelerden anlasilacag: lizere bir tasarimin hukuken koruna-
bilmesi i¢cin daha 6nce kamuya sunulan tasarimlardan farkli olmasi aranir.
Ancak tasarimdaki tim 6zelliklerin bilinenlerden farkli olmasi da gerekmez’.
Bununla birlikte tasarimin esasi (temeli), yani karakteristik/bireysel
ozellikleri tasarima tarafindan olusturulmalhidir®. Aksi halde bilinenlerin
lizerine yapilacak siislemeler, ufak degisiklikler ya da revizyonlar yoluyla
baskasina ait tasarimlar sahiplenilebilecektir ki, boyle bir sonu¢ kabul edile-
mez. Zira SMK'nin amaci, tasarim korumasi tlizerinden “.. teknolojik, ekono-
mik ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesine katki saglamaktir” (m. 1/1). Bu
diisiince, tasarim korumasinda benimsenen yenilik ve ayirt edici nitelik
kriterlerine dayanir. Bu baglamda 6gretide konuya iliskin su degerlendirme-
ler yapilmistir’: “Ayirt edicilik kavrami, bir seye 6zgii nitelikleri belirtmek icin
kullamilir®, Bir tasarimin ayirt edici nitelikleri, o tasarima has, yani sadece o
tasarima ait ézelliklerdir. Ayirt edici nitelik incelemesinde, bir tasarimin diger-
lerinden gdrsel agidan yeterince farkli olup olmadigina bakilir. Deyim yerin-
deyse ayirt edici nitelik, tasarimin esasini olusturup, tasarimi benzerle-
rinden ayirt etmeye yarayan unsurlardir. Ayirt edici nitelik iirtiniin éztinde,
islevinde, yapisal kurulusunda, seklinde veya anlam ve kavraminda olabilir’.
Ancak hukuki bakimdan ayirt edicilik gériiniim kavramiyla sinirlanmistir. Zira
tasarim mevzuatiyla tiriinlerin gértiniimti korunmaktadir”.

Yargitay da ¢ok isabetli bir sekilde bir olayda baskasina ait cakmak tasa-
rimi lizerine yapilan stislemelerin, ufak farkhliklar olusturdugu; bu stislemelerin
tasarima yenilik ve ayirt edici/bireysel 6zellikler katmadigi sonucuna varmis-
tir'®. Baska bir olayda da Yargitay konuya deginme firsati bulmustur. Tasarim

paras. 92-96. Tiirk Patent’in yayimladigi Tasarim inceleme Kilavuzunda da uygulamanin bu yénde
yapilacagi yazilidir. Bkz. Tiirk Patent, Tasarim inceleme Kilavuzu 77.

Eserde bigimlendirme alani ve tasarimda segenek 6zgurligl ayni seyi ifade etmektedir. Her iki fikri
rin tipinde de bicimlendirme alanina/secenek 6zgurlugiine bagh olarak gelistirici 6znel katkilarini
verebilir. Ayni yonde Karapapa 42-43.

Fellner 58.

Cornish 488.

Suluk/Orhan, C. Ill, 136-137.
Biiyuk Larousse, C. 2,s. 1111.
Satir 42-43.

11. HD, 11. HD, 23.02.2006, E. 2005/10823, K. 2006/1838 - Suluk/Orhan, C. Ill, 49. Ayni olaya iligkin
karar diizeltme igin bkz. 11. HD, 22.06.2006, E. 2006/6015, K. 2006/7317 - Suluk/Orhan, C. Il 50.

10
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sahibi, lic boyutlu tabaklarin degil, tabaklar iizerindeki desenlerin yeni ve ayirt
edici oldugu savunmasinda bulunmus ve fakat mahkeme, tasarimlarin bir
biitiin olarak genel goriiniim itibariyla 6zgiin olmadigindan bahisle tasa-
rimlari hiiktimsiiz kilmis, Yargitay da bu karari onamigtir'.

Ayirt edici nitelik belirlenirken su kriterlere basvurulur*: i) genel izle-
nimde farklilik (SMK 56/5), ii) bilgilenmis kullanic1 g6zl (SMK 56/5), iii) tasa-
rimcinin tasarimi gelistirmede secenek 6zglirliigiiniin derecesi (SMK 58/2), iv)
tasarimin uygulandigl iiriin ya da alan, v) basvuruda yapilan agiklamalar.

Bu kriterlerden tasarimin uygulandig {iriin ya da alan ile tasarimcinin
tasarimi gelistirmede segenek 6zgiirliigiintin derecesi konumuzla dogrudan
ilgilidir. Uriiniin tabiaty, yani iiriin tipolojisi onlarin seklinin/tasariminin nasil
olacagini ister istemez etkiler. Es deyisle iiriiniin islevi/fonksiyonu tasarim-
ciy1 sinirlar. Fonksiyonel iirtinlerde tasarimcinin iirtine katabilecegi tasarim
ozellikleri azalir. Tasarimcinin segceneklerinin sinirlandigi durumlarda ken-
disinden beklenen katki da o derece diisiik olur ve tasarimin koruma esigine
ulagmasi kademe kademe kolaylasir. Ancak tam da bu nedenle fonksiyonel-
lik, tasarimin koruma kabugunu incelterek korumay1 zayiflatir. Bu ylizden
sonradan gelenlerin tasarima yakinlasmasina miisamaha gosterilir. Bazi
riinlerin ise seklini tiimiyle teknik fonksiyonu belirler. Yani tasarimci, gor-
sel kaygilarla degil de islevsel nedenlerle iiriinii sekillendirir. Daha dogrusu
islevsellik tiriine sekil verir ve sekil, fonksiyonu takip eder (form follows func-
tion). Bu senaryoda goriiniim o6zellikleri, iiriiniin teknik fonksiyonundan
kaynaklanir. Yani {riiniin fonksiyonu, tasarimini dikte eder. Yasa koyucu,
tasarim korumasinin amacini ve bu durumu dikkate almis ve korumaya bir
istisna getirerek tiriiniin teknik fonksiyonunun zorunlu kildig: tasarim-
lar1 koruma disinda birakmistir (AB Tasarim Tiiziigi 8/1; SMK 58/4/b ve
c). Bu halde tasarim korumasinin sinirina gelinmis ve patent hukukunun
alanina girilmis demektir. Konu bir sonraki baslikta detaylandirilacaktir.

Il. TASARIMCIYI KISITLAYAN ETKENLER
A. URUN TiPOLOJiSI

1. Kavram

Yasa koyucu tasarim mevzuatiyla liriin tasarimlarini korumaktadir. Mehaz
AB miiktesebatina uygun sekilde SMK’da iiriin tanimi oldukga genis bir sekilde

' 11. HD, 7.2.2005, E. 2004/4199, K. 2005/835 - Suluk/Orhan, C. Il, 151-152.

12 Suluk/Orhan, C. IlI, 138 vd.
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kaleme alinmigtir (m. 55/2): “Uriin, bilgisayar programlart hari¢ olmak iizere,
endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yant sira birlesik bir
tiriin veya bu lirtinii olusturan pargalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nes-
nenin bir arada algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik karakter-
leri ifade eder”. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere hemen her nesne tiriindiir.
Ne var ki 2024 yilinda AB tasarim mevzuatinda yapilan degisiklikle fiziki tirtin-
lerin yaninda dijital ve fiziki olmayan sanal gerceklik ve artirllmis gergeklik
gibi formlar da tanima dahil edildi. Yine hareket, animasyon ve 3D baski kap-
sam alinarak hem “tasarim” hem de “Urilin” tarifi genisletildi. Mehaz hukuktaki
2024 diizenlemesi i¢ hukukumuza aktarilmamustir.

Uriinler iki ve ii¢ boyutlu olabilir. U¢ boyutlu olanlarin genellikle bir
teknik islevi/fonksiyonu vardir. Tasarimc, lriinii bicimlendirirken teknik
fonksiyonunu dikkate almak zorundadir, aksi halde iiriin islevini ifa ede-
mez; bicak kesmez, bardak sivi tutmaz, ayakkabi giyilemez, sandalyeye
oturulamaz. Bu nedenle karsilastirilan tasarimlarin birbirinden farkl olup
olmadiginin, yani sonraki tasarimin ayirt edici niteliklerinin tespiti icin
tasarimcinin tasarimi gelistirmede segenek 6zgiirliigiiniin derecesine baki-
lir®. Ornegin, bir otomobilin lastigi yuvarlak, bigagin agz1 keskin olmak
zorundadir. Buna iiriin tipolojisi denir. Uriinden iiriine bu tipoloji degisir
ve tasarimcisina farkli bicimlendirme/manevra alanlar1 sunar. Tasarimci,
bu alani kullanarak triine tasarimsal/gorsel 6zellikler katar. Oysa iki bo-
yutlu tasarimlarda durum farkl olup beyaz bir kumasi desenleyen tasarim-
cinin sinir1 belki de ufkudur, beynidir. Zira kumas deseni gibi iki boyutlu
turinler, tipolojik bakimdan tasarimciyi kisitlamaz*.

Bir iirtinln tipolojisi kimsenin tekeline birakilamaz. Korunan, tipoloji-
nin lizerine insa edilen tasarim 6zellikleridir, tasarimcinin 6znel katkilari-
dir. Dolayisiyla bir tasarimin sahibi, tirtine kattigi tasarim ozellikleriyle si-
nirli koruma elde eder. Belirtelim ki fonksiyonel iiriinlerin teknik islevi,
tasarimini biiyiik olglide etkiler, hatta bazen belirler (form follows function).
Oysa tasarimci, Urtne tasarim oOzellikleri katabilmek icin bicimlendir-
me/manevra alanina ihtiya¢ duyar. Asagida ac¢ilanacagi tizere teknik zorun-
luluk tasarimcinin liriine gorsel/tasarimsal 6zellikler katmasina izin ver-
miyorsa tasarim korumasinin sinirina gelinmis demektir.

13 Secenek Ozgurlugini kisitlayan etkenler, sadece teknik gereklilikler mi, yoksa diyelim ki estetik

etki ve ticari basariya iliskin pazar beklentileri buna dahil midir sorusuna ABGM, ikincileri de dahil
etmistir. Bkz. ABGM, T-153/08, 22 June 2010 - Shenzhen Taiden, para. 58. Bu konuda bilgi igin bkz.
Memisoglu, Yenilik ve Ayirt Edicilik 202 vd.

% Krs. ABGM, T-153/08, 22 June 2010 - Shenzhen Taiden, para. 58.
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Uriin tipolojisine iliskin yaptigimiz agiklamalar, bir tasarimin koru-
ma kapsami belirlenirken fevkalade 6nemlidir. Clinkii ilgili tirtiniin islevi
tasarimciya ne kadar genis ya da kisith bir tasarim alani biraktig, yani
tasarimcinin segenek Ozgiirliigiiniin derecesi, verecegi 6znel katkilarin
sinirini tayin eder. ilgili iiriin, islevsel ézellikleri dolayisiyla, tasa-
rimciya Kkisith bir secenek alani birakiyorsa tasarimcinin olustura-
bilecegi farkliliklar ve yapabilecegi 6znel katkilar azalacaktir. Bu
yizden koruma kapsami belirlenirken tasarimcinin, tasarimi gelistir-
mede secenek 6zgiirliigiiniin derecesi her somut olayda dikkate alinir
(SMK 58/2).

2. Teknik Zorunluluk istisnasi

a) Genel Olarak

Tasarim mevzuatiyla Urlnlerin goriiniimleri, patent mevzuatiyla da
teknik fonksiyonlari koruma atina alinmistir. AB ve Tiirk tasarim hukukun-
da teknik fonksiyon istisnasi (AB Tasarim Tiiziigi 8/1; SMK 58/4-b) 6zel
olarak diizenlenmistir®: “Uriiniin teknik fonksiyonunun zorunlu kildigr gérii-
niim ézellikleri” tasarim korumasinin disindadir’®. Baglant1 parcalarinin tasa-

rimlar1 da bu istisnaya dahildir (SMK 58/4-c).

Tasarim hukukunda teknik fonksiyonun nasil belirlenecegi 6greti ve ic-
tihatta tereddiitlere yol agmistir. Bu konuda AB tasarim hukukunda fonksi-
yonellikle ilgili “solely dictated by functon...” ifadesi yorumlanirken formla-
rin ¢esitliligi “multiplicity of forms” ve nedensellik prensibi (causative crite-
rion) diyebilecegimiz estetik kaygiyla hareket edilmeyen “no-aesthetic-
considerations” teorileri gelistirilmistir.

Formlarin cesitliligi teorisine gore sonraki tasarimcilarin baskaca tasa-
rim alternatifleri varsa fonksiyonellik istisnasi1 devreye girmez ve tasarim
koruma goriir. Yani bu diizenlemenin kapsamina, hi¢bir alternatif sunmayan
tasarimlarin girecegi kabul edilmekteydi. Buna gore iiriin tipolojisi, tasarim-
cisina alternatif sunmadigl icin tasarimi dikte etmektedir; hangi tasarimci
olursa olsun zaten tasarimi o sekilde yapmak zorundadir. Bu anlayis teknik
fonksiyon istisnasini dar tutma egilimindeydi.

1> Mehaz metin soyledir: “A Community design shall not subsist in features of appearance of a pro-

duct which are solely dictated by its tech nical function”.

16 Milga EndTasKHK 10/1 hikmii séyleydi: “Teknik fonksiyonunun gerceklestirilmesinde, tasarimciya,

tasarima iliskin 6zellik ve unsurlarda hicbir segenek 6zgiirliigii birakmayan tasarimlar koruma kap-
sami disindadir”.



270 Fikri Mlkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti

Buna Kkarsilik nedensellik teorisine gore ilgili tasarim estetik/gorsel
kaygilar olmaksizin tasarlanmissa, es deyisle salt fonksiyonel diisiincelerle
gelistirilmisse, daha dogrusu goriiniim o6zellikleri teknik gerekliliklerden
kaynaklanmissa istisna uygulanir ve tasarim koruma goérmez. Velev ki ilgili
tasarim sonrakilere alternatifler sunsun.

Ilk basta (Ingiliz hukuku kaynakl) formlarin cesitliligi teorisi hayata ge-
¢irilmis, ardindan (Fransiz hukuku kaynakli) nedensellik teorisine iistlinliik
taninmustir. Once EUIPO nedensellik teorisini uygulamaya baslamis®, daha
sonra Doceram karariyla ABAD bu teoriyi benimsemistir. Bu yaklasima gore
bir tasarim, alternatifler biraksa bile tasarimin karakteristik ozellikleri gorsel
kaygilar yerine fonksiyonellikten kaynaklanmissa koruma gérmez'®. Ancak
form cesitliligi ilkesi timiiyle de dislanmamis gériinmektedir.

Seceneklerin coklugu, yani sekil/form gesitliligine gore alternatif tasari-
min varlig1 prensibi geregi bir iirliniin tasarimini/gériiniimiini elde etmek icin
birden ¢ok segenek bulunuyorsa Tasarim Tiiziigii 8/1 ve SMK 58/4-b’deki
teknik fonksiyon istisnasi uygulanmaz. Ciinkii bu halde sonradan gelen tasa-
rimcilarin segenekleri/alternatifleri vardir. AB ve Tiirk hukukundaki uygulama
daha 6nce bu yondeydi*. Tespit edebildigimiz kadariyla 2009 yilindan itibaren
nedensellik prensibi esas alinmaya baslanmistir’®. Buna gore iirtiniin tasarim
ozellikleri, teknik gerekliliklere dayaliysa koruma devreye girmez. Yani tiri-
niin dayaniklihig, diger triinlerle uyumu, bakim ve kullanim kolaylig1 gibi tek-
nik zorunluluklar, triini sekillendirmisse istisna hitkmi uygulanir®.

ikinci yaklasimda kritik soru sudur: Tasarim 6zelliklerine yol agcan neden
nedir? ABAD'1n Doceram kararina gore bu nedenler teknik zorunluluklardan
kaynakliysa, tasarimin gelistirilmesinde goriiniim 6zellikleri rol oynamamis-
sa istisna uygulanir. Velev ki ilgili tasarim farkl alternatifler sunsun®.
ABAD’a gore alternatif sunsa bile bir tasarimin goriiniim 6zelliklerini, miin-
hasiran triiniin teknik gereklilikleri belirliyorsa koruma gormez*. Eger tek-
nik faktorlerin yaninda tasarimin esas/karakteristik/bireysel 6zelliklerinin

7" EUIPO, R 690/2007-3, 22 October 2009 - Lindner, paras. 30 vd.

18 Detay agiklama igin bkz. Memisoglu, Teknik islev 112 vd.; Karaaslan, Teknik islev 490.

1 Suluk, Tasarim 313 vd. Bu konuda ayrica bkz. Memisoglu, Teknik islev 114 vd.; Karaaslan, Teknik

islev 496 vd.

Bkz. EUIPO, R 690/2007-3, 22 October 2009 - Lindner, paras. 30 vd.
Memisoglu, Teknik islev 118 vd.

ABAD, C-395/16, 8 March 2018 - Doceram, para. 26.

ABAD, C-395/16, 8 March 2018 - Doceram, para. 32.
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sekillenmesinde gdrsellik de dikkate alinmissa iste o zaman koruma devreye
girer”. Istisnanin uygulanmasi icin tasarimci, sadece teknik gereklilikler ne-
deniyle iiriiniin goriiniim 6zelliklerini se¢cmis olmalidir. Bu yaklasima gore
tasarimin teknik zorunluluklar1 karsilamak amaciyla yapilip yapilmadig
kontrol edilir. Tasarimin gelistirilmesinde tek faktér (only factor), teknik fonk-
siyonsa koruma devreye girmez. Daha acik bir deyisle tasarimcinin secimleri,
sadece teknik nedenlere dayaliysa, gorselligin herhangi bir rolii bulunmadiy-
sa koruma gormez”. Tasarimin alternatif sunmasi da bu sonucu degistirmez.
Istisnanin uygulanmasi bakimindan teknik ¢éziime, teknik fonksiyona, tek-
nik sonuca bakilir. Buna nedensellik prensibi (causative criterion) denir.

Tasarim/patent ¢izgisini belirlemeye calisan ABAD’a gore aksi halde
bir tasarim, teknik islevi korumak icin benimsenen patent gibi koruma ve-
rir ki bu durum tasarim korumasinin amaciyla bagdasmaz®. Zira tasarim
korumasi Uriinlerin goriiniim o6zelliklerini korumak maksadiyla benim-
senmis olup bunun 6tesine tasirilmasi halinde tasarim sahibi, goriiniim
ozelliklerinin yaninda iiriin iizerinde de tekellesmeye gider. Oysa bu tekel-
lesme patent korumasinin alanina girer. Boylece aslinda patentin koruma
sartlarini tasimayan bir iiriin sanki patenti varmis gibi haksiz koruma elde
eder. Bilindigi lizere tasarimlar iriinlerin gériiniimiinii korurken, pa-
tentler teknik islevlerine yonelik koruma saglar. Bu nedenle eger tek-
nik gerekliliklere dayali gelistirilen tasarima, tasarim korumasi saglanirsa
artik tasarim hukukunun degil, patent hukukunun alanina girilmis olur.

ABAD Doceram kararinda tasarimlardaki teknik fonksiyon istisnasini
markalardakine®, hatta teliftekine®® benzer sekilde yorumlamistir. Marka-
lar yoniinden Philips v. Remington® ve Lego® kararlarinda malin seklinin,
teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunluluktan kaynaklanip kaynaklan-
madigini incelerken alternatiflerin bulunmasini yeterli gormemistir. Seklin
temel islevsel 6zellikleri yalnizca teknik sonucu doguruyorsa istisna devre-
ye girer, velev ki farkl alternatifler bulunsun®. 2009 yilindan itibaren ne-

2% ABAD, C-395/16, 8 March 2018 - Doceram, para. 31.

ABAD, C-395/16, 8 March 2018 - Doceram, paras. 26, 31-32.
ABAD, C-395/16, 8 March 2018 - Doceram, para. 30.
Ayni yénde Karaaslan, Teknik islev 498.

25
26
27

% Telifte fikri Grlin gelistirilirken onu gelistirenin segimlerinin ana nedeni teknikse koruma devreye

girmez. Bkz. Inaguez 809.

ABAD, C-299/99, 18 June 2002 - Philips v. Remington, para. 83.
ABAD, C-48/09P, 14 September 2010 - Lego, paras. 50 vd.

ABAD, C-299/99, 18 June 2002 - Philips v. Remington, paras. 83-84.
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densellik yaklasimini uygulayan EUIPO da Doceram kararina atifla 2017
tarihinde Tasarim Kilavuzunda degisiklige giderek nedensellik prensibini
pozitif diizenlemeye dahil etmistir®.

Vurgulayalim ki ABAD, nedensellik prensibini uygulamaya koysa bile
somut olayin tiim sartlarinin dikkate alinacagina da isaret ederek form cesit-
liligi ilkesini tiimiiyle dislamamis goriinmektedir®.

Doceram davasinda ABAD’a yoneltilen sorulardan birisi de teknik
fonksiyon istisnasinin, nesnel/objektif/makul gozlemci (objective observer)
goziiyle degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Telif b6liimiinde de be-
lirttigimiz lizere triinlerin teknik fonksiyonu degerlendirilirken ortalama
tiiketici goziiyle bakilmaz. Sanatg1 da artistik bakimindan citay1 yiiksek
tutacag icin hemen her seyi istisna kapsamina sokar. Zira sanatgi, pek ¢cok
o6zelligin teknik nedenlerle olustugunu iddia edecektir. Ortalama tiiketici de
fonksiyonellige fazla agirlik verecek ve pek ¢ok fikri iirtin koruma disinda
kalacaktir. Teknik fonksiyonun degerlendirilmesinde en uygun yaklasim
uzman tasarimct gozudir. Uzman tasarimci, neyin teknik zorunluluktan
kaynaklandig1 hususunda en duyarl kisidir. Ana faktériin agirhigini en iyi o
olgebilir*. Ancak Doceram kararinda ABAD, “makul gézlemci” gibi bir krite-
rin bulunmadiginy, ilgili mahkemenin her somut olayin tiim sartlarini dikka-
te alarak bu konuda bir degerlendirme yapacagini igtihat etmistir®”. Ayirt
edicilik incelemesinin bilgilenmis kullanici (informed user) goziiyle yapila-
caginin AB Tasarim Tiiziiglinde agik¢a diizenlendigine (m. 6/1 ve 10/1)
deginen ABAD, teknik fonksiyon istisnasina iliskin Tiiziik 8/1'de makul
gozlemciye isaret eden bir hiikmiin bulunmadigin1 vurgulamistir. Sonucta
ABAD’a gore ulusal mahkemenin, makul gézlemci gibi bir kritere basvur-
mayacagini, her bir bireysel davayla ilgili tiim nesnel kosullar1 dikkate ala-
rak hiitkiim kurmasi gerektigini ictihat etmistir.

b. Teknik Zorunluluk istisnasinin Amaci ve Yorumuna iliskin Degerlendirme

Uriinlerin teknik fonksiyonlarim karsilamak amaciyla tasarlanip tasar-
lanmadig iizerinden kurgulanan nedensellik prensibi bazen saglikli sonuglar
vermeyebilir. Nitekim 6gretide Tuziliglin 8/1 hiikmiine iliskin Doceram kara-

32 EUIPO, Design Guidelines, s. 25-26 - https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/

document_library/ contentPdfs/law_and_practice/designs_practice_manual/WP_Designs_2018/
TC/examination_of _ design_invalidity_applications_tc_en.pdf (erisim; 11.1.2025).

ABAD, C-395/16, 8 March 2018 - Doceram, paras. 30-38.
Inguanez 812-813.
ABAD, C-395/16, 8 March 2018 - Doceram, para. 38.
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rinin, uygulamay1 daha da karmasik hale getirdigi yoniinde elestiriler yapil-
mustir®®. Diyelim ki pek ¢ok alternatif sunan ve demir yiginindan olusan bir is
makinesinin tek amaci isini yapmasidir; makinenin tasarimcisi hi¢bir este-
tik/gorsel”” kaygiyla hareket etmedigi gibi makinenin goze hitap eden higbir
tasarim ozelligi de yoktur. Onceki tasarimlarla kiyaslandiginda ise makinenin
tasarimi yeni ve ayirt edici niteliktedir*®. Bu gibi hallerde nedensellik prensi-
bi siki sikiya uygulanirsa ayirt edici 6zellikteki boyle bir lirlinlin tasarimi
koruma disina itilecektir. Oysa yasa koyucunun amaci yeni ve ayirt edici nite-
likteki tasarimlari koruma altina alarak teknolojik, ekonomik ve sosyal iler-
lemeyi saglamaktir (SMK 1/1). Bu durum bizi, 1998 tarihli AB Tasarim Yo-
nergenin kabulliinden once, Birlesik Krallik gibi bazi lilke mevzuatinda ko-
rumanin sadece estetik tasarimlarla sinirli oldugu yoniindeki diizenlemeye
gotiirecektir. Oysa ABAD, Doceram kararinda (para. 23), Tasarim Tiiz{iglinlin
10 no.lu dibacesine ve Hukuk Sézciislinlin gorisiine (point. 27) atifta bulu-
narak tasarimlarda estetik 6zellik aranmayacagina isabetle isaret etmekte-
dir.

Gergekten AB ve Tiirk tasarim hukukunda estetik tasarimlarin yaninda
islevsel tasarimlar da korunur. Yani bir iiriiniin islevsel olmasi, o iirlin tasa-
riminin korunmayacagi anlamina gelmez*. Bunun da 6tesinde islevi olan bir
lirtinlin tasarim gelistirilirken estetik/gorsel kaygilarla hareket edilmesi de
aranmaz; 6nemli olan, tasarimin 6nceki tasarimlar karsisinda yeni ve ayirt
edici nitelikte olup olmadigidir. Teknik fonksiyon istisnasi ise tasarim
Kkorumasinin, patentin alanina tecaviiziinii 6nlemeye yénelik bir kural-
dir®. Zira tasarim mevzuati, triinlerin goriiniim 6zellikleriyle sinirh bir ko-
ruma verir. Yani istisna hiikmii, fonksiyonel iiriinlerin tasarimini dislamak
amaciyla kaleme alinmamistir. Bu ylizden tek basina nedensellik prensibi,
bizi hatali sonugclara gotiirecegi gibi tasarimin hangi amacla yapildig1 sorusu-
nun cevabini aramak gibi baskaca sorunlara yol acar. Kanaatimizce bu pren-
sip, alternatiflerin azligr hallerinde ise yarayabilir. Anladigimiz kadariyla

% Bkz. Merelle Ward, IPKat (9 March 2018) - https://ipkitten.blogspot.com/2018/03/german-

design-law-on-brink-of-change.html (erisim; 2.3.2025).
¥ Burada estetik ifadesi, “gorinimle ilgili” anlamina gelir, yoksa sanattaki estetik deger kastedilmez.

Bkz. Inaguez 809.

Nitekim 6gretide timiyle fonksiyonel 6zelliklerin diizenlenmesiyle yeni ve ayirt edici nitelikte bir
tasarim gelistirilebilecegi savunulmaktadir. Her bir teknik 6zellik tek tek dislansa bile, bunlarin di-
zenlenmesiyle korunabilir bir tasarim gelistirilebilir. Bkz. Derclaye, Doceram, Cofemel and Bromp-
ton 6; Suluk, Tasarim 225, 231.

ABAD, C-395/16, 8 March 2018 - Doceram, para. 23; Suluk, Tasarim 65 vd.

Ayni yonde Memisoglu, Yenilik ve Ayirt Edicilik 209.
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Cofemel kararinda Hukuk Sozciistintin gortslerine (points. 40-41) de dikkat
ceken ABAD'1n, formlarin gesitliligi prensibine iliskin endisesi de budur.
ABAD’a gore teknik zorunluluk istisnasi alternatif bulunmayan, yani tek se-
cenege indirgenirse tasarimin sahibi, birkag alternatifin tamamu i¢in tasarim
tescili alarak patent etkisi yapacak sekilde koruma elde eder*. ABAD, bu du-
rumu bertaraf etmek icin nedensellik prensibine yonelmis goriinmektedir.
Bu endise de gosteriyor ki alternatiflerin azligi durumunda nedensellik
prensibi esas alinarak koruma verilmemelidir. Fakat ABAD, alternatifle-
rin azhigiyla sinirli tutmasi gereken nedensellik prensibini fazlasiyla genis bir
alana yaymak suretiyle tasarim korumasinin alanini gereginden fazla da-
raltmis gorinmektedir. Boylece ictihat bir uctan diger uca savrulmustur.

Sonucta ABAD, tasarimlardaki teknik fonksiyon istisnasini genisleterek
koruma alanini daraltmak suretiyle tasarim/patent kiimiilasyonunu azalt-
mistir. Buna karsilik markalar yoniinden tam aksi bir yol izleyerek Philips
v. Remington kararindan itibaren fonksiyonellik bakimindan giderek libe-
ral bir tutumla ii¢ boyutlu markalarin koruma alanini genisletmeye basla-
mistir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak da ti¢ boyutlu marka korumasi ¢ig1-
rindan ¢ikmis, 6rnegin tilkemizde iki kath ranza (Disco-bed) sekli bile mar-
ka (No. 2020 126463) olarak tescillenmistir. S6ziinii ettigimiz ranza daha
once patentlidir. Ayni1 sekilde ABAD, telif/tasarim kiimiilasyonunu da her
gecen giin (Ornegin. Levola, Cofemel ve Brompton Bicycle kararlariyla)
genisleterek bir bisikletin li¢ pozisyona katlanabilmesinin (Brompton
Bicycle) bile eser olabilecegini i¢tihat etmistir. S6ziinii ettigimiz {i¢ pozis-
yona katlanma sekli de daha dnce patentlidir. Yine Tetra Pak’in sekizgen
prisma karton ambalaj kutusu da daha 6nce patentliyken sonradan marka
olarak tescillenmistir. Bu 6rnekler yukarida (Birinci Béliim, I, C) incelendi.

c. Yedek Parga istisnasi

Otomobil gibi bilesik iiriinlerde tiriint olusturan bilesen parcalarin es-
kime ve kaza gibi nedenlerle degisime ihtiya¢ duymasi halinde bu parcala-
rin tasarim korumasi soruna yol agar. Otomobil 6rneginden devam edersek
kapi, motor kaputu, camurluk ve bagaj kapagi gibi parcalarin, teknik olarak
orijinali gibi tasarlanma zorunlulugu yoktur. Yani bunlarin tasarimlari tek-
nik zorunluluk engeline takilmaz. Fakat orijinalinden farkl tasarlanmig bir
otomobil kapis1 veya kaportasi hi¢cbir miisteriye de begendirilemez. Yani
teknik zorunluluk (must fit) engeline takilmayan bu parcalar gorsel zorun-

*1 ABAD, C-395/16, 8 March 2018 - Doceram, para. 30.
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luluk (must match) arz eder. Korumaya yeni bir sinir getirilmezse, otomobil
firmasi sahibi, tasarim korumasiyla parca tasarimlari iizerinde tekelleserek
bagimsiz yan sanayiinin 6niinii kesebilir. Baska bir deyisle tasarim koru-
masl, patent etkisi yaparak hak sahibi tasarimin da 6tesinde yedek parca
Urini iizerinde tekellesir. Boylece yedek parca sektdriinde rekabet berta-
raf edilir. Bu da tasarim korumasinin amacina uygun degildir. Bu gercekten
hareketle hem ABD hem de AB hukukunda konu yogun tartismalara neden
olmustur®.

AB ve Tiirk hukukunda gorsel zorunluluk arz eden parga tasarimlarina
ti¢ yilla sinirli bir koruma verilmisti. AB hukukunda bu koruma da kaldirila-
rak yedek parca sektdriinde tam rekabet saglanmistir. Buna karsilik
SMK’da ti¢ yillik koruma muhafaza edilmis, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi-
nin yayinlayacagi esdeger parca listesinin bu korumadan muaf olacagi
hiikme baglanmistir. SMK’'nin iizerinden sekiz y1l ge¢gmesine ragmen Ba-
kanlik bu listeyi ilan etmemistir.

B. ONCEKi TASARIMLAR

Yukarida agiklanan liriin tipolojisi ve teknik zorunluluktan baska o sek-
torde daha onceki tasarim faaliyetleri de tasarimcinin segeneklerini kisitla-
yabilir. Bu durum adeta triin tipolojisi etkisi yapar. Bir alanda tasarim faa-
liyeti yogunsa (crowded art), sonra gelen tasarimcilarin katabilecegi gorsel
yenilikler de sinirh olacaktir. Buna karsilik tasarim faaliyetinin yogun ol-
madig1 (non-crowded art) bir alanda ise sonra gelen tasarimcilarin daha
fazla secenek 6zgiirliigii bulundugu icin kendisinden beklenen katki ve 6n-
ceki tasarimlara koyacagi mesafe daha fazla olacaktir. Aksi halde ilgili tasa-
rim koruma esigini asamaz. Yeterli mesafeyi koymayan tasarim ise koru-
masl olan dnceki tasarima tecaviiz eder.

Bir tasarimin yenilik ve ayirt edicilik incelemesinde daha 6énce kamuya
sunulan tiim tasarimlar dikkate alinsa (SMK 56/5-b) bile karsilastirilan
tasarimlar, ayni iiriin ya da alanda uygulandiysa birbirine benzemesi do-
galdir. Farkl alanlara uygulama, tasarimcinin secenek 6zgiirliigiinii genisle-
tir ve bu da sonucu etkiler®”. Fakat bu durum iki boyutlu iiriin tasarimlari
icin gecerli degildir. Ornegin, bir hali deseninin perdeye veya kumasa uygu-
lanmasiyla ortaya yeni bir tasarim ¢ikmaz.

42 Detay bilgi icin bkz. Suluk, Yedek Par¢a 1 vd. Daha glincel bir ¢alisma igin bkz. Gakir Celebi 15 vd.

Ayrica bkz. Pinar, Yedek Parga 739 vd.

 Bukonuda bilgi igin bkz. Birinci Bélim, V, ii.
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C. REGULASYON

Telifte (Tkinci Boliim, II, C) oldugu gibi tasarimlarda da mevzuat/regii-lasyon
hukuki bariyer getirerek tasarimcinin manevra alanini kisitlayabilir. TSE gibi
kurum ve kuruluglar zaman zaman iiriinlere standart getirebilir. Bazen ihale
teknik sartnamelerinde tedarik edilecek tirtinlerin belirli 6zelliklerde olmasi sart
kosulur. Mimarlik mevzuati gibi diizenlemeler de kisitlamalar getirebilir.

Regiilasyon, teknik fonksiyon olarak kisitlamasa bile hukuken tasarim-
cinin alanini daralttigi i¢in yapilacak degerlendirmede dikkate alinmalidir.

Standarda esas patentlerde oldugu gibi bazen standart kuruluslar bir pa-
tenti sonradan standart olarak ilan edebilir. Bu uygulama tasarimlara uygun
degildir. Bu nedenle bir ihale sartnamesinde koruma altindaki bir tasarimin
tarif edilmesi suistimal anlamina gelir ve gorevlilerin sorumluluguna yol agar.

Telif bolimiinde vurguladigimiz iizere bazen bir idare, bir kisiye ait ta-
sarimi teknik sartnamede tarif ederek yetkisini suistimal ediyorsa artik
tasarimin koruma siirin1 konusmak yerine, zarara ugrayan Kkisinin ilgili
idarenin hem isleminin iptali hem de ugradig: zararlarin telafisi i¢cin dava
acilabilecegi benimsenmelidir®.

I1l. TASARIMIN GELiSTIRILMESiI/URUNE YANSITILMASI

Koruma kapsami belirlenirken, tasarim sahibinin ne gibi 6zgiinliik ice-
ren tasarim Ozellikleri kattigina, yani kendi tasarimini 6ncekilerden ne ka-
dar farkllastirdigina bakilir. Zira bir tasarim, dncekilerden (prior art) ne
kadar farkliliklar igeriyorsa tasarimin koruma kabugu o kadar kalinlasir.

Genis alana sahip tasarimci, fikri triine daha fazla katki yapabilir, hatta
yapmalidir. Aksi halde tasarim, koruma esigine ulasamaz. Ulagsa bile ko-
ruma kabugu ince kalir. Buna karsilik bicimlendirme alani dar olan tasa-
rimcl, istese de daha fazla katki veremez. Ciinkii tipoloji veya o alandaki
tasarim yogunlugu fazla katkiya izin vermez. Boyle bir tasarim, zayif koru-
maya mahkumdur. Ozetle, tasarima {iriine ne kadar yeni ve ayirt edici 6zel-
lik katmissa, korumanin kapsami o oranda genisler, katki ne kadar azsa
korumanin kapsami da bir o kadar daralir.

Az katki, korumanin kapsaminin daralmasi anlamina geldigi icin son-
rakilerin o tasarima yakinlagsmasina miisamaha gosterilir. Katkinin fazlaligi,
koruma kabugunu kalinlastirir ve tlgiincii kisilerin yakinlasmasina izin

* Bukonuda ayrica bkz. Suluk, Tasarim 320-321.
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vermez. Ornegin bir masaya kiyasla bir ¢orba kasig, tasarimcisina daha az
segenek sunar. Corba kasiginin tasarimcisindan beklenti diisiik olacag icin
verecegi katkilar kolayca koruma esigine ulasacaktir. Kasik tasarimcisina
kiyasla masanin tasarimcisindan beklenti daha yiiksek olacaktir. Ne var ki
kasigin koruma kabugu, masaya kisayla daha ince kalir. Dolayisiyla sonra-
dan gelenler, masa tasarimina daha fazla mesafe koymasi gerekirken, corba
kasig1 tasarimina daha fazla yakinlasabilecektir.

Yukarida (Dordiincii Béliim, 11, A, 2) agiklandig1 iizere tasarimin uygu-
landig iirtiniin teknik fonksiyonunun zorunlu kildig1 tasarimlar korunmaz
(SMK 58/4-b). Bu halde tiriiniin islevi tasarimi dikte ettigi icin hangi tasa-
rimcl olursa olsun o tasarimi ayni sekilde tasarlamak zorundadir. Tasarimci
istese de iirline yeni tasarim 6zellikleri katamaz, iirtiniin fonksiyonel 6zel-
likleri bu yondeki katkilara izin vermez. Tasarimci sartlari zorlayip iiriiniin
fonksiyonel o6zelliklerini dikkate almaksizin tasarimsal katkilar vermeye
kalkisirsa iiriin, kendisinden beklenen islevi yerine getiremez. S6zgelimi
bicak kesmez, anahtar otomobili ¢alistirmaz, egzoz borusu yerine takila-
maz. Bu ylizden secenek sunmayan gerek liriin gerekse parca tasarimlari
koruma disinda tutulmustur (SMK 58/4-b ve c).

Bicimlendirme alanina iliskin telif boliimiindeki (Tkinci Béliim, II, A, 1)
aciklamalarimiz burada da gegerlidir: Bazen fikri iiriinii gelistirenin ma-
nevra/gelistirme alan1 genis olmasina ragmen gelistirici, potansiyeli 1ska-
lamak suretiyle bu alani kullanmayarak somut olayda smirh bir katk: ver-
mis olabilir. Bu katkilar, esigi asmaya yeterli gelmezse koruma hi¢ devreye
girmez. Bu katkilar esigi asiyorsa koruma devreye girmekle birlikte koru-
ma kabugu ince kalir. Ozetle, gelistiricinin tavri, hukuki sonucu belirler.
Buna gore fikri irlinii gelistiren ne kadar ¢ok bireysel katki yapmissa, yani
ayirt ediciligin diizeyi ne kadar yiiksekse/iiriin ne kadar 6zgiinse ko-
rumanin kuvveti de o kadar giiclii kuvvetli olacaktir. Bunun tersi de
gecerlidir. Su kadar ki ¢orba kasig1 6rnegimizde oldugu gibi bicimlendirme
alani dar bir fikri triiniin, merdivenleri hizlica tirmanarak koruma esigine
ulasmasi kolaylasir. Ancak bu senaryoda 6zgiinliigiin diizeyi diistik kalacagi
icin koruma da zayif olacaktir. Bigimlendirme alaninin dar veya genisligin-
den bagimsiz olarak sonucu, yine de fikri iiriinii gelistirenin o iiriine
yansittigi bireysel katkilari belirler.

Son olarak belirtelim ki tasarima iriini gelistirirken, yani tiriine bi-
reysel tasarim ozelikleri katarken, ister istemez var olan malzemeleri kul-
lanacaktir. Hatta bazen tasarimcinin kullandigi malzemelerin tamami as-
linda yeni olmayabilir. Bagka bir deyisle bilinen malzemelerden yola ¢ikila-
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rak yeni ve ayirt edici tasarim gelistirilebilir. Ornegin bir tasarimci, antika-
ciya gidip bir sandalyenin bacagini, digerinin kolgagini, baska birinin de
sirthigini bir araya getirerek 6zgiin bir gértiiniim yakalayabilir. Tasarimlarda
genel izlenim korundugu icin bdyle bir tasarim yeni ve ayirt edici olabilir.
Hatta tiimiiyle fonksiyonel 6zelliklerin diizenlenmesiyle yeni ve ayirt edici
nitelikte bir tasarim gelistirilebilir®. Marka ogretisinde belirtildigi tizere,
ayirt ediciligi daha yiiksek unsurlar, genel goriintimii etkiler®.

> Derclaye, Doceram, Cofemel and Brompton 6; Suluk, Tasarim 225, 231.

4 Karasu, Ug Boyutlu Markalar 341; Sehirali Gelik, Paskalya Tavsanlarinin Hikayesi 91 vd.



BESINCi BOLUM
PATENTLER

I. PATENT HUKUKUNDA KORUNAN: BULUS

A. GENEL OLARAK

Konumuz 6zelinde diger fikri miilkiyet haklarindan ayrismasi nedeniy-
le incelememizde patentleri son siraya koyduk. Soyle ki telif, marka ve ta-
sarim korumasinda “lriinlerin fonksiyonel ozellikleri” koruma goérmez.
Buna karsilik patent sistemi, bilakis iirtinlerin teknik fonksiyonlarimi ko-
rumak maksadiyla tasarlanmistir. Dolayisiyla yukarida soziinii ettigimiz
fikri Uriinleri gelistirenin 6zgiirlik alaninin sinirlarini belirleyen “iiriin
tipolojisinin” yerini patentlerde “bulusun ¢oézdiigii teknik problem”in
bizatihi kendisi alir.

Patentlerde temel kavram, patentin konusunu olusturan bulugstur. Tek-
nolojik' ilerlemelere bagh olarak korumanin sinirlandirilabilecegi endise-
siyle yasa koyucular bulusun tanimini yapmaktan kaginmakta ve mevzuatta
koruma kriterleri sayilmakla yetinilmektedir; i) diinya ¢apinda yenilik, ii)
bulus basamag ve iii) sanayiye uygulanabilirlik (EPC 52/1; SMK 82/1).

Sozliikte bulus; “ilk defa yeni bir sey yaratma, icat”, “bilinen bilgilerden
yararlanarak daha dnce bilinmeyen yeni bir bulguya ulasma veya yéntem
gelistirme, icat” anlaminda kullanilmistir’. Bulus, kesiften farklidir. TDK
Tiirkce sozliikte ‘kesif’ sozliik anlami itibariyla; “ortaya cikartmak, meydana
¢tkartmak, var oldugu bilinmeyen bir seyin ortaya ¢tkarilmast”dir’.

Teknoloji; “bir sanayi dali ile ilgili yapim yéntemlerini, kullanilan arag, gereg ve aletleri, bunlarin
kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi” anlamina gelir. Bkz. TDK, teknoloji maddesi -
https://sozluk.gov.tr/ (erisim; 28.4.2020). Baska bir tarife gére “teknoloji, bir malin iretilmesi veya
bir stirecin isletilmesi ve bu amagla bir iiretim biriminin kurulmasi igin gerekli bilgilerin, tecriibelerin
ve becerilerin toplamidir”. Bkz. Ortan, Patent Lisansi 1.

TDK, bulus maddesi - http://sozluk.gov.tr/ (erisim; 10.7.2025).
TDK, kesif maddesi - http://sozluk.gov.tr/ (erisim; 7.10.2025).
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1979 tarihli Buluglar icin WIPO Model Kanunundaki tamim soyledir (m.
112)": “Bulus; teknik sahada spesifik bir sorunun ¢éziimtine iliskin insan fikri-
dir”. Isvigre Federal Mahkemesi, bulusla ilgili su tespitleri yapmistir®: i) bulus
soyut bir teknik kuraldir, ii) bulus yaratici bir fikrin tirtiniidiir, #ii) bulus, sinai
alanda uygulanabilir ve tekrarlanabilir 6zelliktedir, iv) bulus, doga kuvvetle-
rinin egemenlik altina alinarak belirli bir teknik sonucu elde etmeye yonelik
ve bu niteligi geregi teknigin ilerlemesini saglayan kuraldir. Alman BGH’ya
gore ise bulus®;, “doga kuvvetlerinin sezgisel bir sekilde planl kullanilmasiyla
elde edilmis basariyt mantiken agiklayan kuraldir”.

Tiirk hukuk 6gretisinde’ su tanimlar yapilmistir: Bulus sanayide, sanatta,
ticarette ve ziraatta faydalanilan ve yeniden bulunan her netice, eser ve
usuldiir®. Bulus, teknik sahadaki sahsi bir verimdir/sonuctur’. Bulus; “teknik
bir eylemle ilgili kuraldir”. Bulus, teknik bir ilerleme meydana getiren ve
somutlagmus fikirdir'.

Bulus, teknik alanda spesifik bir problemin insanin fikri ¢cabasiyla
¢ozumiudiir. Patent, teknik nitelikteki buluslara verilir; teknik saha disinda
kalan konulardaki fikri iirtinler bulus sayilmaz ve bunlara patent verilmez.
Teknik, doga kuvvetlerinin ve maddelerin belirli amaglarla kullanilmasidir.
Bitki, hayvan ve insan gibi canlilar da teknigin konusunu olusturur. Hayvan
klonlama istisnasi ve insan bedeniyle ilgili doktor istisnasi gibi ayrik hii-
kiimler saklidir.

Esas olarak bulusun 6zelligi “teknik ilerleme”dir*’. Bu 6zellik fikri tirti-
ne buluscu tarafindan katilir. Bu ylizden kesiften farkl olarak bulus fikri bir
cabay1 gerektirir. Kesifteki caba ise zihni faaliyetle bir seyi gelistirmek ye-
rine dogada var olani bulmaya/kesfe yonelik oldugu icin patentlenmez
(SMK 82/2).

WIPO gelismekte olan ilkeler icin model patent kanunu hazirlamistir. Bkz. Buluslar icin WIPO
Model Kanunu - https://tind.wipo.int/record/28754/files/wipo_pub_840_vol_i.pdf (erisim;
10.7.2025).

BGE 29 11 731; 35 11 48; 36 Il 266; 37 11 393; 43 11 523; 58 11 78; 63 11 271; 69 1l 200; 76 | 381; 85 Il
138; 98 Ib 399 (Ortan, isci Buluslari 45’ten naklen).

BGH 16.9.1980 (Walzabteilung) BGHZ 78, s. 98 (Ortan, is¢i Buluslari 45’ten naklen).

Bu konuda oldukga farkli bir yaklasim igin bkz. Battal 1 vd.

Hirs, Sinai Haklar 78.

Avyiter, ihtira 61.

Ortan, isci Buluglari 46.

1 Aviter, ihtira 31 ve dpn 3’te anilan yazarlar.

12 ayiter, ihtira 51.
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Bilinen teknige kiyasla “bulus adim1” igeren teknik karakterli fikri tiriin-
ler/buluslar patent belgesiyle odiillendirilir. Patentte bulussal adimi karsi-
lamak igin, rutin calismalarin disinda yaratici bir ¢caba gerekir. Rutin ve ola-
gan calismanin tstiindeki ¢aba bulussal adim kabul edilir. Bulussal adimin
varligina hiitkmedebilmek i¢in bilinen teknikle kiyaslama yapilir. Bu kiyasla-
manin hukuki rejimi, hukuk dtzenlerinde farklilik gosterebilir®. Bu yiizden
bir iilkede veya bolgede patentlenebilen bir bulus baskaca bir iilkede patent-
lenmeyebilir*. Yine uzmanlarin konuya yaklagimi da sonucu etkileyebilir.
Ornegin, 1990-1995 dénemi icin yapilan bir calismaya gére USPTO’da paten-
te baglanan basvurularin %36’s1 EPO’da reddedilmistir®. Bunda iki hukuki
rejimde benimsenen koruma kriterleri ile uygulanan prosediiriin yaninda
uzmanlarin yaklasimlari da etkili olmustur. EPO’ya kiyasla USPTO’nun patent
verme prosediiric daha kolaydir'®. Bu yiizden literatiirde bir ofisin verdigi
patent belgesinin digerinden daha zayif veya kuvvetli olduguna hiikmedilir.

B. BiLIMSEL BiLGi VE TEKNIK BiLGi

Bilimsel bilgi, bilimsel yontemle elde edilen bilgi birikimiyken; teknik
bilgi, bilimsel olsun veya olmasin sanayi ve giinliik yasam sorunlarini ¢ézen
pratige yonelik ‘fonksiyonel’ bilgidir". Bilimsel bilgi, dogrudan bir sorunun
¢ozimiine indirgenemeyen genel ve soyut niteliktedir.

Teknik bilgi de esasinda tiim ‘fikirlerde’ oldugu gibi soyut yani zihinsel
olmasina ragmen, belirli bir sorunun ¢6ziimiine iliskin uygulamaya indir-
generek 6zel ve somut hale getirilmektedir. Patent hukuku geleneksel ola-
rak soyut fikirleri veya ilkeleri degil, bu fikir veya ilkelerden tiiretilebilecek
pratik ve somut uygulamalari korur®. Bu itibarla “patente uygunluk” deger-
lendirmesinde ele alinacak tanimlama ve igerik; salt bilimsel bilginin ku-
ramsal bilgi oldugu, teknik bilginin ise teknik etki gosteren uygulama-
ya/tatbikata ait bir bilgi oldugudur. Ozetle teknik, teknik sahadaki uygu-
lama bilgisidir. Bu nedenle 6gretide bulus, buluscuya ait fikrin, pratik

B Sozgelimi, Hindistan Patent Kanununa gore ilag sektdriinde formilasyon ve endikasyon gibi tiirev

buluglar patentlenemez (m. 3/d).

% Ulkelerin sahip olduklar kuvvetli veya zayif patent sistemleri, isletmelerin rekabet giiclini etkile-

mektedir. Amerikan patent sistemini bu agidan degerlendiren bir ¢alisma igin bkz. Hubbard 1909
vd.

Lei/Wright 44.
Lei/Wright 43 vd.
Ozkalp 382.
Ballardini (2009) 213.
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uygulamasi seklinde tanimlanmistir’®, ki bulus genellikle prototip veya
model olarak belirir. Tam da bu ytlizden bulus, soyut bir konseptten daha
fazlasi ve fakat satisa hazir nihai bir iiriin veya usulden daha azidir. inovas-
yon ise bir sonraki adimdir. Buna gore inovasyon; "hatalar1 ayiklanmis"
bulusun islevsel versiyonudur®.

Bulus, teknik alanda spesifik bir problemin insanin fikri cabasiyla
¢oziimiidiir. Buluscu, belirli bir teknik problemi doga kuvvetlerini hakimiyet
altina alarak ¢o6zer. Pratik olanin disindakiler teknige dahil degildir. Fakat
insan ve canl tabiat da bu sahanin icindedir®. Patent, teknik nitelikteki bu-
luslara verilir; patent hukukunda teknik saha disinda kalan konulardaki fikri
tirtinler bulus sayilmaz ve bunlara patent verilmez. Ornegin, finans sekto-
riinde yeni bir tahvil modeli ya da oyun sektoriinde yeni bir oyun gelistiril-
mesi patent korumasindan yararlanamaz. Zira bu tiir buluslarin teknik ka-
rakteri yoktur. Sinirda duran bilgisayar programlarinin patentlenmesi icin
ileri teknik etki (further technical effect) aranir®.

C. BULUSUN NiTELIKLERI
Bulusun nitelikleri sunlardir®.

i)  Soyut Niteliktedir: Bulus fikri, bir esyada somutlassa bile bu durum
onun soyut niteligini degistirmez. Ornegin, bir otomobilin durmasin
saglayan fren sistemi patentlenebilir niteliktedir. Yeter ki koruma kri-
terlerini karsilasin. Otomobili durduran fikrin, bir fren mekanizmasin-
da somutlagsmasi onun soyut karakterini etkilemez.

ii) Teknik Niteliktedir: Teknik, doga kuvvetlerinin ve maddelerin belirli
amaglarla kullanilmasidir.

iii) Tekrarlanabilir Niteliktedir: Bu niteligi geregi bulus pratik hayatta uy-
gulanabilir. Tekrarlanabilmesi icin bulus tamamlanmis olmalidir. Ilgili
alandaki uzman/isin erbabi (skilled person), yaratici bir ¢abaya gir-
meksizin patent tarifnamesindeki bilgilerden hareketle ayni sonuca
ulasabilmelidir/bulusu uygulayabilmelidir (SMK 92/1). Yani bulus tek-

1 Merges, Commercial Success 807.

0 Merges, Commercial Success 807.
Avyiter, ihtira 32 vd.

Colak, Patent 156 vd.; Ozek 63 vd. Bilgisayar programlarinin teknik niteligine iliskin ayrica bkz.
Aksu, Bilgisayar Programlari 232 vd.

Ortan, isci Buluslari 46 vd.; Bas 29 vd.
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rar tekrar ayni sonucu vermelidir. Tekrarlanabilirlik ile sanayiye uygu-
lanabilirlik siki bir iligki icinde olmakla birlikte birbirinden farkl 6zel-
liklerdir. Tekrarlanabilirlik, bulusun teknik yapisinda aranirken, sana-
yiye uygulanabilirlik bulusa eslik edici bir 6zelliktir**. Demek ki bir se-
yin tekrarlanabilmesi, mutlaka sanayiye uygulanabilir oldugu anlamina
gelmez®. Sanayi, tarim dahil toplumun ihtiyaglarini karsilayacak arag-
lar1 saglayan insan faaliyetleridir. Baska bir deyisle sanayi, teknigi de
icine alan daha genis bir kavramdir®.

Objektiflestirilmis Fikri Urtindiir: Bulus, énce bulusgunun zihninde se-
killenmis bir davranis modeli olarak belirir. Daha sonra ii¢iincii kisile-
rin algilayabilecegi sekilde buluscu tarafindan objektiflestirilir, yani
baskalar tarafindan algilanabilir hale getirilir. Objektiflestirme metin
ve teknik resim gibi unsurlarla gergeklestirilir. Giinlik yasamda bulus
bir esya/iiriin ya da icra edilen fiil olarak algilanir. Onemle vurgulaya-
Iim ki bunlar bulusun uygulama sonuglaridir”. Yani objektiflestirme
icin bulusun mutlaka uygulamaya konulmasi gerekmez. Patentteki ob-
jektiflestirme, telifteki objektif sarta karsilik gelmektedir®®. Her iki hu-
kuki rejimde de ilgili fikri triiniin (eserin ve bulusun), liglincii kisiler
tarafindan algilanabilir seviyede sekillendirilmesi aranir.

Teknik Ilerlemeyi Saglar: Yenilik bulusun niteligi olmayip, patentin bir
koruma sartidir. Bulusun 6zelligi ise teknik ilerlemedir®.

Ayni teknik probleme farkli ¢6zlimler iiretilebilir. Dolayisiyla ayni so-

runa iligskin birden ¢ok bulus gelistirilerek farkl patentler alinabilir. Hatta
sonradan alinan bir patent éncekine bagimh bile olabilir (SMK 131)®. Or-
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30

Ortan, isci Buluslari 52-3 ve dpn 55'te anilan yazarlar. Krs. Oztiirk, Patent Verilebilirlik 70.
Avyiter, ihtira 50.

Avyiter, ihtira 50; Ortan, isci Buluslari 68.

Ortan, isci Buluslari 53-54.

Telif hukukunda objektiflestirme igin bkz. ikinci Bélim, I, A, 3.

Avyiter, ihtira 51.

Patentli bir bulusun, daha 6nceki bagka bir patentten dogan haklara tecaviiz etmeksizin kullanilmasi
miimkin degilse patent konulari arasinda bagimlilik iligkisi vardir. Tarihsel olarak ikinci patent, birinci
patente bagimlidir. Bagiml patentin sahibi, 6nceki tarihli patenti izinsiz kullanamaz. Bagiml (sonraki)
patentin sahibi, patent konusu bulusunu kullanmak igin, bulusunun énceki tarihli patentli bulusla ki-
yaslandiginda biiyiik éigiide ekonomik yarar saglayan énemli bir teknik ilerleme géstermesi kaydiyla
zorunlu lisans verilmesini talep edebilir. Bagimlilik gerekgesiyle sonraki patentin sahibine zorunlu li-
sans verilmigse, onceki patentin sahibi de sonrakinden zorunlu lisans isteyebilir (SMK 131). Benzer
sekilde patent ve islahgi hakki da birbirine bagiml olabilir ve bunlar da sartlarin varligi halinde zorunlu
lisansa tabidir (SMK 129/1-d; 129/6-8). Zorunlu lisans sistemi tilkemizde ¢alismamaktadir.
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negin, otomobilin hizinin azaltilmasi veya durdurulmasi probleminin ¢6-
zUmi icin bir kisi ABS fren sistemini gelistirdiyse daha sonra baskalar1 ASR,
ESP, EDN, MSR ve BAS gibi baskaca fren sistemlerini bulabilir. Bu fren sis-
temlerinden her birine, koruma sartlarini tasimak kaydiyla ayr1 ayri patent
alinabilir. Ciinkii teknik bir probleme (6rnegimizdeki arabanin durdurul-
masi veya hizinin azaltilmasi problemine) birden ¢ok ¢6ziim tiretilebilir.

Kesiften farkh olarak bulus, yaratici nitelikte fikri bir cabay: ge-
rektirir. Kesifte ise dogada var olan unsurlar bulunur/kesfedilir. Fikri caba
olmadigi icin kesifler patentlenemez (SMK 82/2). Belirtelim ki biyoteknolo-
ji alanindaki gelismeler patent hukukunun klasik ilkelerini derinden sars-
mis, deyim yerindeyse ezberleri bozmustur. Gelismis iilkelerdeki biyotek-
nolojik buluslara iliskin diizenlemeler bulus ile kesif kavramlar: arasindaki
cizgiyi belirsizlestirmistir. Zira klasik patent hukuku yaklasiminda bulus
sayllamayacak birtakim unsurlar, biyoteknolojik bulus olarak patentlenebi-
lir kabul edilmistir®’. Ornegin, dogada var olan bir bakterinin dogal orta-
mindan veya genin organizmadan izole edilmesi yontemi patentlenebil-
mektedir. Buna gerekce olarak s6z konusu islemlerin teknik olarak karma-
sik, zaman alic1 ve pahali oldugu gosterilmektedir. Oncelikle ABD’nin sergi-
ledigi bu liberal yaklasim, 1998 tarihli Biyoteknolojik Buluslara iligkin Yé-
nergeyle* AB’de de benimsenmistir. Bu yaklasimin saiki fikri yaraticiliktan
ziyade ekonomik ve emek ediminin korunmasidir.

Il. BULUSCUYU KISITLAYAN ETKENLER

Bir patentin kuvvetli veya zayif olusu su nedenlere dayanabilir: i) tek-
nik problemin dogasy, ii) bilinen teknikteki o alandaki yogunluk (crowded
prior art), iii) regiilasyon, iv). bulusun gelistirilmesi/buluscunun 6znel kat-
kilari, v) tarifnamenin yazimi,

A. TEKNiK PROBLEMIN DOGASI

Telif ve tasarimdaki “iiriin tipolojisi”"nin yerini patentlerde “tek-
nik problemin dogasi/tabiat1” alir. Bulus¢unun ¢6zmesi gereken teknik
problem ne kadar derin, kronik ve kritikse buluscudan beklenen katki ve
ortaya cikan sonuc bir o kadar etkili olur ve verilen katkilar patentin koru-
ma kuvvetini belirler. Tersten bakildiginda “problemin dogas1” buluscuyu
sinirlar ve onun atabilecegi bulussal adimin limitlerini tayin eder.

31 By konudaki elestiriler i¢in bkz. Memis, Biyoteknoloji 121 vd.

32 0J,30.7.1998, L 213/13.
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Demek ki problemin dogasi, dolayisiyla ortaya konulan ¢6zlim, istem-
lerin genis veya dar yazilmasina yol acar. Ornegin, X hastaligini tedavi edici
Y molekiliiniin bulunmasi ile bir ilactaki stabilite sorununun bulus¢uya
sundugu gelistirme alani birbirinden biiyiik 6lciide farklidir ve bu durum
ister istemez sonuca yansir. Stabilite probleminde bulusc¢u kiiregi derine
daldirmak istese de problemin dogasi buna izin vermez.

Problemin sundugu potansiyelin buluscu tarafindan iskalanmasi ayri
bir sorundur. Bu konu asagida (Besinci Boliim, I11) incelenecektir.

Ozetle coziilecek teknik problemler, buluscularina ayni potansiyeli
sunmadigl icin buluscularin gelistirme/bicimlendirme/oynama alanlar
farklilasir. Buluscu, ancak bu alanda hareket ederek fikri yaraticiligini bulu-
sa yansitir ve hukuki koruma bu 6znel katkilarla sinirli olarak taninir. Ba-
zen de teknik problemin sundugu potansiyeli buluscu kismen veya tama-
men 1skalayabilir ve sonu¢ buna bagh olarak degisir.

B. BiLINEN TEKNIK (PRIOR ART)

Bir alanda var olan 6nceki ¢alismalar (prior art), sonradan c¢alisma ya-
panlarin manevra alanlarini ister istemez daraltir. Yani ilgili alandaki mevcut
calismalar, sonrakiler icin adeta (diger haklarda s6ziinii ettigimiz) “liriin
tipolojisi etkisi” yaparak onlarin secenek ézgiirliiklerini kisitlar. Bu
yuzden patentli teknolojinin alternatiflerinin fazlalig1 veya azlig1 sonucu etki-
ler. Bilinen ¢oziimler fazlaysa koruma kuvveti zayif bir patent ortaya cikar.
Zira bu senaryoda mevcut ¢oziimler/buluslar, buluscunun manevra alanini
daraltir. Bunun tersi de gecerlidir®. Es deyisle 6nceki buluslar/ikame tekno-
lojiler, sonrakinin koruma kuvvetini zayiflatici niteliktedir.

Wright kardesler, Edison ve Bell gibi fikri iriinii gelistiren oOn-
cli/pioneer buluscular o alanda ¢i8ir agabilir, hatta standardi belirleyebilir.
Bununla birlikte uygulamada buluscular daha ziyade bilinen teknige “bulus
adimi1” ilave ederek patent hakki elde eder. Merdivenin basamaklari gibi bir
bulus, digerleri lizerine insa edilerek gelistirilir.

Bilinen teknikte yapilan bir degisiklik, bulus adimi kabul edilerek koruma
esigine ulagabilir. Bu kiictlik degisiklik yiiziinden trtn biiyiik bir ticari basariya
da imza atabilir. Fakat sonradan gelenlere karsi hukuki koruma sadece bu

3 By ylzden ilgili teknolojinin karmasikhg ve bu baglamda patentli bulusun kolay taklit edilip edile-

meyecegi ile yatirnm sinirlamalari gibi hususlar da patentin degerine/ticari basarisina etki eder. An-
cak ¢alismamizda odaklandigimiz husus patentin koruma kuvvetidir.
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kiiciik degisiklik (bulus adimi) kadardir. Ciinkii adimin kiiciikligii veya biiyiik-
1481, sonradan gelenlerin derinlik ve genislik anlaminda ilgili tiriin veya usule
koyacagi mesafeyi tayin eder. Sonrakiler, bu degisiklige saygi duyarak o iiriinii
veya usulii kullanabilir. S6zgelimi, bilinen teknikteki unsurlarda yapilacak bir
degisiklik bile bazen patentlenebilir, ama bu ihtimalde ortaya zayif bir patent
cikar. Ornegin, bir ilagta seleksiyon yapilarak atilan bir bulus adimi korundugu
gibi bir molekiil de patentlenebilir. Ancak ikincisinin kuvveti, birincisiyle kiyas-
lanamayacak diizeyde daha giicliidiir. Yine bir otomobilin ilk defa gelistirilmesi
ile var olan otomobilin diyelim ki fren mekanizmasinin veya yagmur silecegi-
nin iyilestirilmesi buluscularina ayni potansiyeli sunmaz.

C. REGULASYON

Patentin koruma kapsamini etkileyen unsurlardan birisi de regiilas-
yondur. Yasa koyucular bazi iirlinlerin piyasaya cikisinda standartlar belir-
leyerek alternatif ¢éziimleri hukuken engelleyebilir. Bu da bulusgunun ma-
nevra alaninin daralmasina yol agar.

Son yillarda telekomiinikasyon basta olmak iizere baz1 sektorlerde “stan-
darda esas patentler” (SEP’ler) dikkat cekicidir. SEP’lerde ekonomik tekelles-
me, patent korumasinin disinda, bizzat hukuk aracsallastirilarak saglanmakta-
dir. Soyle ki bir standarda uymak icin gerekli teknolojiyi kapsayan pa-
tentler SEP olarak bilinir ve bu halde patent sahibi, FRAND (fair, reasonab-
le, and non-discriminatory) taahhiidiinde bulunur. FRAND geregi patent
sahibi ilgili teknolojiyi kullanmak isteyen herkese adil, makul ve esit
sartlarda patenti lisanslama/kullandirma taahhiidii altina girer. Ardin-
dan ilgili patent SEP ilan edilir. Patent, bulus iizerinde tekellesmeye (huku-
ki tekel) imkan verirken, SEP’ler yoluyla iiriin iizerinde de tekellesilmek-
tedir (ekonomik tekel). SEP modelinde teknik problemin dogasindan ziyade
buluscuyu hukuk kurallan kisitlar. Daha dogrusu var olan bir patent SEP ilan
edilir ve sonraki bulugcularin bulus gelistirme alani hukuk aragsallagtirilarak
yok edilir; sonraki buluslarin ticari olarak kullanilmasi miimkiin olmaz.

IIl. BULUSUN GELISTIRILMESi** VE KAGIDA DOKULMESi

Bir tist bashktaki (Begsinci Béliim, 1I) aciklamalardan anlasilacag lizere
bulusgunun manevra alanini temelde ti¢ etken belirler: i) teknik problemin
dogasy, ii) bilinen teknik, iii) regiilasyon.

3 Diger fikri Grlinlerde de gelistiricinin 6znel katkilari sonucu tayin eder. Bu konuda eserler igin bkz.

ikinci Béliim, Ill, tasarimlar igin bkz. Dérdiincii Bélim, Ill.
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Bu limitlere ragmen diger fikri Uriinlere benzer sekilde patentlerde
koruma kuvvetini temelde buluscunun éznel katkilari belirler. Soyle ki
buluscu, soziinii ettigimiz li¢ etkenin kendisine sundugu potansiyelin ta-
mamint kullanabilecegi gibi kismen veya tamamen iskalayabilir; sonucu
bulusgcunun atacagi adim tayin eder. Bulus¢unun atti1 adimin biiyikligi
ya da kii¢iikliigii patentin kuvvetli veya zayif olmasina yol acar. Belirtilen
limitler 1s181nda bulusguyu asil sinirlayan onun beynidir, zekasidir.

Buluscunun manevra/bigimlendirme alanini belirleyen ve yukarida
aciklanan kisitlar g¢ergevesinde buluscu, fikri ¢abasiyla bulusu gelistirir.
Sozii edilen etkenler somut olayda buluscuya bazen genis bir manevra alani
sunarken bazen de tersi durumla karsilasilir. Anilan etkenlerin buluscuya
sundugu manevra alanini bulus¢u tam olarak degerlendirebilecegi gibi ba-
zen teknik problemin ona sundugu potansiyeli kismen veya tamamen 1ska-
layabilir ve firsati1 degerlendiremez. Deyim yerindeyse bulus¢u kendi ken-
dine ket vurarak kendini kisitlamis olur.

Bu bilgiler 1s181nda denebilir ki bulus¢uyu kisitlayan etkenlerden bi-
risi de buluscunun kendi kapasitesidir, ufkudur, beynidir. Soyle ki yuka-
ridaki etkenler herkesi kisitlar; kim olursa olsun bu etkenleri asarak bulus
gelistiremez. Ancak sz konusu etkenlerin sundugu manevra alanini her
bulus¢u ayni sekilde degerlendiremez; kimisi tam kapasiteyi kullanirken
kimisi daha azini degerlendirebilir, bazilar1 da potansiyeli tiimiiyle 1skala-
yabilir ve ortaya patentlenebilir bir bulus ¢ikmaz. Gelistirme faaliyeti, ko-
ruma esigini asmaya yetmiyorsa koruma devreye girmez. Assa bile anilan
etkenlerin sundugu potansiyel tam olarak kullanilmadigi i¢in koruma zayif
kalir, belki de birakilan bosluk/potansiyel sonradan baska buluscular tara-
findan degerlendirilir. Bazen patentin zayifligi, bulusgcuyu kisitlayan soziinii
ettigimiz etkenler yliziindendir; bu etkenler, kim olursa olsun daha fazla
katki yapilmasina izin vermez.

Son olarak belirtelim ki bulugscunun gelistirdigi bulusun kagida dokiil-
mesi ayr1 bir calisma olup biiyiik 6zen ister. Bunda yapilacak hatalar, gelis-
tirilen bulusun tam olarak patentlenmesini engelleyebilir ve yasa koyucu-
nun 6ngordiigii bulus lizerindeki tekellesmenin dniine gegebilir. Gergekten
bulusun kagida dokiilmesinde yapilacak hatalar patentin koruma kuvvetini
olumsuz yonde etkiler. Bulusun ortaya koydugu ¢6ziim daha fazla potansi-
yel tasimasina ragmen bu potansiyelin kullanilmamasi patenti zayiflatir.
Hak edilenden fazla genis yazilan istemler patentlenmez, her nasilsa pa-
tentlenmisse talep lzerine hiikiimsiiz kilinir. Yine asir1 genis talepler, isin
erbabi (skilled person) tarafindan bulusun uygulanabilirligini ortadan kaldi-
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rabilir ve bu durum ayr1 bir hiikiimsiizlik nedenidir (SMK 138/1-b’nin
yollamasiyla 92 /1-3).

IV. LITERATURDE KUVVETLI VE ZAYIF PATENT AYIRIMI

A. GENEL OLARAK

Patent hukukunda kuvvetli/zayif patent denilince akla birden ¢ok ih-
timal gelir®: i) tilkelerin benimsedigi kuvvetli/zayif patent sistemleri, ii)
ticari olarak basarili/basarisiz patentler, iii) zor/kolay hiikiimsiiz kilinabilir
patentler, iv) ilgili patentin korumasinin kapsama alani. Bunlardan son iki
senaryo ¢alismamizin ilgi alanina girmektedir.

Zayif patentlerin bazilar1 koruma esigini zar zor asarken, bazilar1 esa-
sen bu esigi asmamasina ragmen her nasilsa patentlenmistir. Literatiirde
zayif patent deyince daha ziyade koruma Kriterlerini karsilamayan
bulusa patent belgesi verilmesi kastedilmektedir®. Bu anlamda patentin
zay1flig1, “hatali belge vermek”le es anlama gelir”’. Bu anlamdaki zayif pa-
tentler sonradan talep tizerine hiikiimsiiz kilinir.

Patent korumasinin, esdegerlik yorumu ve istem metni lizerinden se-
killenmesi, zayif patentlerin hem sayisini hem de negatif etkisini artirmak-
tadir. Bu da konunun 6nemini percinlemektedir.

Patent korumasinda tarifname yazimi 6nemli bir istir. Bulus tariflenir-
ken istemler dar yazilirsa koruma kapsami daralirken patentin hiikiimsiiz
kilinmasi zorlasir. Buna karsilik genis yazilan istemler, daha genis alanda
koruma verirken hiikiimsiiz kilinmasi kolaylasir. Ideal yazim ise genis yazi-
lip da patenti ayakta tutabilenlerdir. Bu da yazim ustaligini gerekli kil-
maktadir.

Zayif patentler, patent sistemine bircok yéniiyle yiiktiir: /Ik olarak, bas-
vuru sahibine hak etmedigi tekel verilerek tesvik ve 6diil mekanizmasi za-
rar goriir. Ikinci olarak, idari prosediir isletilerek gereksiz islem maliyeti
olusur. Uciincii olarak, rakipler gereksiz yere engellenerek bundan hem
rakipler hem de tiiketiciler zarar goriir. Dérdiincii olarak, zayif patente da-
yanarak yola ¢ikan patent sahibi, gliniin sonunda zararla oturur. Ciinki

% Daha fazla bilgi icin bkz. Kwon 2.

% Kwon 2; Lei/Wright 43; Liu 15-16. Bir patentin gecersizlik anlamindaki zayifiginin tespiti icin bazi

modeller gelistirilmistir. Bu konuda bilgi igin bkz. Kwon 3 vd.

¥ Kwon 2.
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acacagl tecaviiz davasi, hiikiimsitizliik davasiyla karsilanir ve belge hiikiim-
stiz kilininca da tecaviiz davasi reddedilir. Boylece uzun, maliyetli ve yoru-
cu dava stireglerinden zararh ¢ikar.

Buna ragmen bazi isletmeler, evergreening stratejilerinin bir parcasi
olarak “kaybederek kazanma” modelini hayata gecirebilir. Boylece sahibi
oldugu zayif olmayan patentlerle birlikte zayif/esigi asmayan patentleri de
kullanarak ilgili iiriiniin etrafina “patent c¢alisi/6begi” 6rmek suretiyle pa-
tent portfoylinii genisletebilir. Yapilan arastirmalara gore bu sekilde dav-
ranan patent sahiplerinin daha fazla lisans geliri elde ettigi tespit edilmis-
tir®,

Ozetle, patent sahipleri yéniinden zayif patentlerin kullanilmasi karh
olabilirken, patent sisteminin topluma saglamasi gereken teknolojik ilerle-
me gerceklesmez. Yani belirsizligin artmasi, sistemin ve yargilamanin suis-
timali lizerinden toplum bedel 6derken, patent sisteminin vadettigi teknik
ilerleme saglanamaz®.

Bu tiir stratejilere karsi patent sistemleri biiytlik 6l¢lide korumasizdir.
Patent yanlis1 yaklasimlar, bu tiir suistimallere yaptirim secgeneklerinin
isletilmesine izin vermemektedir. Bu ylizden Amerikan dgretisinde Barton,
2000 yilinda kaleme aldigi makalesinde patent sisteminde Ug¢ reform
onermistir’®: i) patentlenebilirlige iliskin standartlarin yiikseltilmesi, ii)
arastirma maksadiyla patent kullaniminin dniindeki engellerin kaldirilma-
s1*!, iii) gegersiz patentlere karsi (hiikiimstzlik gibi) hukuki saldirilarin
kolaylastirilmasi. Yirmi bes y1l sonra Barton’un bu 6nerileri bugiin icin da-
ha fazla gegerlidir. Zira 2000 yilindan gliniimiize yazarin belirttigi sorunlar
aritmetik olarak artmis vaziyettedir.

Zayif patentleme, bazi isletmelerce bir strateji olarak yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. isletmelerin motivasyonu kir elde etmektir. Bazen islet-
meler Ar-Ge’den ziyade hukuk ve patent departmanina yatirim yapar. Ge-
listirilen stratejilerle patent sistemi zorlanarak aslinda bulus adimi icerme-
yen buluslar, sistemin zayifliklarindan faydalanilarak patentlenmeye ¢alisi-
lir ya da rakipler i¢in hukuki belirsizlikler olusturulur. Patent sisteminin
suistimaline yol agan ve suyu bulandirmaya déniik bu stratejiler, rakiplerin

% Farrell/Shapiro 1356, 1361-1362; Kwon 2.

Lei/Wright 43.
Barton 1933-1934.

ABD patent hukukunda deneme amacgli kullanim istisnasina yer verilmemistir.

39

40

41
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hukuk giivenligini tehlikeye sokar. Ozellikle ila¢ sektoriinde zayif patentle-
me, evergreening stratejilerinin bir parcasi olarak ilgili lirliniin etrafina “pa-
tent calis1” oriilerek rakipler uzaklastirllmaya calisilir®. Zayif patentler,
patent sisteminin suistimaline neden olmakla amacindan saptirilmasi so-
nucu dogurur. Zayif patentler ¢cok sayida davaya ve rekabeti bertaraf edici
nitelikte taraflarin uzlasmasi/rekabete aykiri s6zlesme akdedilmesine yol
agmaktadir”. Bu nedenle zayif patent konusu, patent anlagmalari tizerinden
rekabet hukukcularinin da giindemini mesgul etmektedir.

Sistemi suistimale yol acan bu tiir kullanimlar sanildigindan da fazla-
dir*. Yapilan arastirmalara gére ABD’de 2001-2010 doneminde rastgele
secilen 10 bin patentin %?13’linlin koruma Kkriterlerini karsilayip karsila-
madigi siiphelidir®. 1990-1995 donemini esas alan baska bir arastirmaya
gore ABD’deki patentlerin %36’s1 zayif patentlerden olusmaktadir. Bu pa-
tentler ABD’de tescil edilirken EPO’da reddedilmistir®. Ustelik patent sa-
hipleri, zayif olmayan patentlere kiyasla zayiflarin yenilemesini daha fazla
yaptig1 tespit edilmistir®’.

ABD Senatosunda degisik tarihlerde yapilan konusmalarda kuvvetli pa-
tent sistemine vurgu yapilarak Amerikan rekabet giicliniin kuvvetli patent
(fikri milkiyet) korumasini gerektirdigi iizerinde durulmustur®.

Bir ihlal davasinda davaci hak sahibi, miinhasir alanini olabildigince
genis tutmaya, hatta lirlin tipolojini bile sahiplenmeye ¢alisirken davali

42 Arastirmaci ilag sirketlerinin ilag patentinin koruma siresini uzatarak esdeger ilag rekabetini engel-

leme/geciktirme yontemlerine evergreening stratejileri denir. K6k patentten baska EPC ve SMK gi-
bi metinlere gore bir Grtinln kendisi yeni olmamasina ragmen bunlarin kullanimi (ikincil tibbi kul-
lanim), formulasyonu, dozaji ve yeni bir etki dogurmayan kombinasyonu gibi ilacin 6zellikleri de
patentleyerek patent 6begi/calisi olusturulmaktadir. Bu yaklasim, patent korumasinin suiistimaline
de kapi aralamaktadir. Bu blokaj stratejileri sanildigindan da yaygindir. S6zgelimi Eli Lilly, Kana-
da’da Olanzapine etken maddesi igin, yeterli bilimsel test ve deneyleri bulunmayan sekstiel fonksi-
yon bozuklugundan otizme kadar en az on alti konuda kullanima yénelik gesitli patent basvurulari
yapmistir. Bkz. Correa 263. AB ilag Sektdrii Raporuna gére bir molekiil icin 1.300 adet patent tesci-
li/bagvurusu yapilmistir. Bkz. European Union Commission 169. Suistamale yol agan strateji 6rnek-
leri i¢in bkz. Roox / Pike / Brown / Becker 7 vd., 26 vd.; Dwivedi/ Hallihosur/Rangan 324 vd.

Zayif patentlerle ilgili birtakim stratejiler hakkinda bilgi igin bkz. David 55.
Anton/Greene/Yao 3.

Kwon 2, 7.

Lei/Wright 44.

Kwon 8.

Hubbard 1910, dpn 4. Fakat Hubbard, bu galismasinda daha rekabetgi bir ekonomi igin ABD’deki
patent sisteminin zayiflatiimasini savunmaktadir. Bkz. s. 1942 vd., 6zellikle 1965. Bu konuda farkli
gorisler igin bkz. Hubbard 1909 vd.
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taraf tam tersi pozisyon alarak serbest alanin genis oldugunu ispata gayret
eder. Patent (marka ve tasarim) hiikiimsiizliik davalarinda ise bunun tam
tersi pozisyon alinir. Soyle ki patentin sahibi, davanin reddini saglamak icin
tecaviiz davasinda takindig1 tutumun tam tersi bir davranisla patentin ko-
ruma kapsaminin dar oldugu savunmasini gelistirir. Hatta hiikiimsiizliik
tehlikesi gordiiglinde patent sahibi, patenti ayakta tutabilmek maksadiyla
istemlerinde hukuken daraltmaya bile gidebilir. Bu son davranisin hukuki
zemini de vardir (EPC 105a ve 105b; SMK 103). Iste saatin sarkaci gibi isine
geldiginde patentin kapsamini dar veya genis gosterme ¢abasina karsu file-
wrapped estoppel doktrini gelistirilmistir.

Basvuru/patent sahibinin gerek basvuru siirecinde gerekse tescil son-
rasi koruma devam ettigi siirede ileri siirdiigli beyanlar1 da dikkate alimir
(SMK 89/6). Patent sahibi, koruma kapsaminin daraltilmasi yoniinde bir
beyanda bulunduysa, ticiincii kisilerde hakli bir beklenti olusturdugu icin
artik bu beyaniyla baghdir. Bu beyanin basvuru esnasinda ya da tescil son-
rasinda yapilmasi dnemsizdir. Sonradan bu hakli beklentiye aykiri olacak
sekilde, yani kendisiyle celiserek patentin koruma kapsamini genisletecek
talepler ileri siiremez. Buna 6gretide file-wrapper estoppel doctrine denir®.

Esigi asmayan zayif patentlerin dnlenmesi, patent arastirma ve incele-
me sistemindeki aksakliklarin giderilmesini gerekli kilmaktadir.

Sosyal maliyeti yiiksek olan zayif patentler, patent sistemine
onemli yiikler getirmektedir. Yukarida vurgulandigi lizere, 6zellikle ilag¢
sektoriinde evergreening stratejileri olarak bilinen yontemler iizerinden
sinirdaki patentleme faaliyetleri nedeniyle sistemin suistimali yogun tar-
tismalara neden olmaktadir. Fikri miilkiyet korumasiyla devletin nihai
amaci toplumdaki teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemeyi sagla-
maktir (TRIPS 7; SMK 1/1). Patent korumasinin temel islevi yenilik
yapmay1 6zendirerek buluslar1 ekonomiye kazandirmaktir. Devlet bu
amacina ulasmak icin teknolojik yenilik/bulus yapanlara patent korumasi
bahseder.

Kamu yararinin saglanabilmesi i¢in “patentin kullanilmas1” gerekir.
Buna karsilik fikri triin sahibi yiiksek kazang (tekel primi) pesindedir. Bu
motivasyon geregi fikri liriine yatirim yapanlar, Ar-Ge sonuglarinin kendi-
lerine donmesini ve tekel primi almay1 hedefler. Patent sahibi bulusu kul-
lanmak yerine, liciinct Kisileri patenti kullanmaktan men etmek suretiyle de

49 Estoppel doktrini hakkinda bilgi icin bkz. Chandler 466 vd.
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kar maksimizasyonu amacina ulasabilir®. Bu ihtimalde devletin serbest
piyasaya suni bir sekilde miidahale etmek suretiyle verdigi patent tekeli,
blokaj yoluyla patent sahibinin amacina hizmet ederken toplum yeni tekno-
lojilerden mahrum Kkalir ve devletin hedefledigi ilerleme gerceklesmez™.
Patent sahibinin patentli bulusu topluma kapatarak hem kendisinin
kullanmamasi hem de iigiincii Kisilere kullandirmamasi patent koru-
masinin amaciyla celisir. Bu yiizden pek ¢ok iilkenin hukukunda pa-
tentin kullanilmamasina zorunlu lisans yaptirimi ongorilmiistiir>.
Sistemin koétiiye kullanilmasiyla ilgili bu konularin incelenmesi ¢alismami-
zin boyutunu asmaktadir. Su kadarini belirtelim ki zorunlu lisans sistemi
tilkemizde calismamaktadir.

B. PATENTLERIN KORUMA KUVVETi

Biz calismamizda (literatiirdeki yaklasimla uyumlu bir sekilde) zayif
patent kavramini, esigi asmayan ve zar zor asanlari icerecek sekilde
kullamiyoruz. Bu baglamda patentin kuvvetinden kastimiz ise basvuruya
konu bulusun esigi asip asmamasi/koruma Kkriterlerini karsilayip karsila-
mamasl ve esigi asmissa patentin koruma kapsama alaninin ne oldugudur.

Eger buluscu, kronik bir teknik problemi ¢6zmek suretiyle bulus gelis-
tirmisse alinacak patent giiglii kuvvetli olacaktir™. Yeter ki tarifname kale-
me alinirken yazim hatasi yapilmasin.

Bulusun gelistirilmesinden kaynakli olarak bir bulus, koruma esigini
asmiyor veya zar zor asiyor olabilir. Esigi asamayan bulus icin yapilacak
basvuru teorik olarak reddedilecektir. Ancak patentleme siiregleri oldukca
karmasik ve uzmanlik gerektirdigi icin bu basvurularin bazilar1 haksiz yere
belgeye baglanabilir (false grant). Esikteki basvurularin bir kismi belgele-
nirken bazilar da reddedilebilir. Bu retlerin bazilar1 hatali olabilir (false
rejection). Yine belgelenen basvurularin bazilarinin koruma kapsami, (ha-
taen veya kasten) gereginden fazla genis kaleme alinmis olabilir. Literatiir-

' Bazen patent sahibi, tekel niteligi gli¢li olan patentini kullanarak rekabeti bozucu davranislar bile

sergileyebilir. Bu tur davraniglar da zorunlu lisans yaptirimiyla karsilasir (TRIPS 31/k; SMK 129/1-¢).

>t 1968 yilindaki yayininda Ayiter, yabancilarin, bulusu kullanmak igin degil, ihracat pazarini rakip

isletmelere kapatmak maksadiyla patent aldigina dikkat ¢ekmistir. Bkz. Problemler 150. Bu tespit

glinimuzde ¢ok daha fazla gegerlidir.

2 Zorunlu lisans hakkinda bilgi i¢in bkz. Hilty/Liu 1 vd.; Correa/Hilty 1 vd. Ulkemizde kullanmama

nedeniyle zorunlu lisansa iliskin bkz. Kogak, H. 17 vd.

** Ortan da teknigi objektif bir sekilde zenginlestirdigi ol¢lide patente verilecek korumanin kapsami-

nin degisecegine isaret etmistir. Bkz. Avrupa Patenti 189.
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de tiim bu belgeler zayif patent olarak nitelenmektedir. Bunlara kétii pa-
tent, kalitesiz patent ve problemli patent gibi isimler de takilmaktadir®.

Sinirda puslu alani asan patentlerin de koruma kuvvetleri ayni degildir;
aynen zayif ve giiclii marka ayirimina benzer sekilde, zayiftan kuvvetliye
dogru koruma gilicleri artar. Yani esigi asmayanlar bir kategori olmakla
birlikte esigi asanlar bir kategori degildir; bunlarin koruma kuvvetleri za-
yiftan kuvvetliye dogru giderek artar.

Sekil 24: Kuvvetli, Zayif ve Hatali Patentler

Kuvvetli patent Zayif patent Hatali (false) patent

Patentlerde tarifname ve 6zellikle istemlerin yazimi ustalik ister ve biiyiik
Onem tasir. Zira bir patentin koruma kapsami, yani suclanan iiriin ve/veya
usullin bu alana basip basmadigi istemlerine bakilarak tespit edilir.

Yine bir patentin istemleri ne kadar genis yazilirsa hiikiimstz kilina-
bilmesi o kadar kolaylasir. Ne kadar da dar yazilirsa® o kadar hiikiimsiiz
kilinmasi zorlasir ve kuvvetli patent olarak adlandirilir. Fakat dar yazimda
korumanin kabuk kalinlig1 (derinligi) inceldigi i¢in {ig¢iincii kisilerin bulu-
sun cekirdegine dogru yakinlasma mesafesi kisalir. Demek ki diger fikri
miilkiyet haklarindan farkli olarak patentin kuvveti ile iiciincii kisilerin
patentli bulusa yakinlagma mesafesi arasinda ters bir iliski vardir.

Patentlerdeki genis yazimin sonucu olarak patentin koruma kuvvetinin
zayiflamasini kagit izerinde dagilan miirekkebin giiciiniin azalmasina ben-
zetebiliriz. Miirekkep kagidin iizerinde ne kadar dagilirsa o oranda yogun-
lugu azalarak kuvveti zayiflar.

C. KUVVETLI VE ZAYIF PATENT AYIRIMININ HUKUKi VE TICARi SONUCLARI

Kuvvetli patentin avantajlari soyle siralanabilir:

i) Hiikiimsiiz kilinmasi zordur,

> Kwon 2.

> Ppatent alinan bir bulus, teknik olarak tretime hazir olsa bile ticari bakimdan yeterince olgunlas-

mamis olabilir. Hatta ilk ¢oziimler genellikle primitif olur ve gelistirmeye ihtiya¢ duyar. Yapilacak
iyilestirmeler sayesinde sorunlar giderilir ve bulus ticarilestirilir. Pratikte pek ¢ok bulus evrilerek
gelistirilir. Bazen sonraki gelistirmeler, bulus adimini da asarak yeni bir patente dénusebilir.
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i) Istemlerin kapsami siirlidir, ama bu dar alanda rakiplerin onu do-
lanmasi zordur,

iii) Kuvvetli patent, sahibine monopol fiyatlama yapma imkani tanir,

iv) Yukaridaki ti¢ nedenle ticari bakimdan patent daha degerli olup
gerek patentli lirtiniin yiiksek fiyatlanmasi gerekse ilgili pazarda li-
sanslanmasi daha kolaydir.

Zayif patentlerin dezavantajlar1 sunlardir:

i) Yukarida kuvvetli patentin avantajlari, zayif patentlerin dezavanta-
jin1 olusturur,

ii) Zayif patentler sosyal agidan da maliyetli olabilir®®; a) maliyetli da-
va sliregleri, b) patent korumasinin tedbiren askiya alinmasi, c) sa-
vunma patentlerine kapi aralamasi ki bu durum yeni yeni zayif pa-
tentleri tetikler.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi tizere hiikiimstz kilinabilecek
zaylf bir patentin sahibinin, esasen rakiplerine daha az zarar verme potansi-
yeli vardir. Clinkii patentten dogan hakkini ileri siirdiiglinde kars1 davayla
belgesi hiikiimstiz kilinir ve belge sahibi arzu ettigi tekeli kurmay1 basara-
maz. Buna karsilik zayif olup da hiikiimsiizliik sinirinda dolasan bir patentin
koruma kapsamini belirlemek daha nitelikli bir yargilamay: gerektirdiginden
serbest ticaret yapanlarin hukuk giivenligini daha fazla tehdit eder”’. ironik
bir sekilde hukuki belirsizlik nedeniyle ti¢iinci kisilerin giiclii patente kiyasla
zayif patente tecaviiz potansiyeli daha fazladir. Clinkii zayif patentler, koru-
ma esiginde bir yerde durmakta olup rakipler, sinirda dolasmay ve test et-
meyi tercih ettiklerinden dava sayilari ve basiretsizlik artar®.

Vurgulayalim ki patent korumasiyla bulus 6zelinde siireyle sinirli ola-
rak rekabet ortadan kalkar. Zayif bir patentin etrafindan dolanmak kolay-
dir. Patent yarisinda bdylece rakip patente (me too patent) alan agilmis
demektir®. Buna karsilik gii¢lii, kuvvetli bir patenti dolanmak zordur, hatta
istisnaen miimkiin olmaz. Gergekten bazi buluslar, iirtini “kilitleme islevi”
nedeniyle istisnai hallerde tiriin tizerinde de tekellesmeye yol acabilir. Ciinkii

% Farrell/Shapiro 1362.

Farrell/Shapiro 1347. Zayif patentin hukuki ve teknik sonuclarina iliskin bilgi icin bkz. An-
ton/Greene/Yao 1 vd.; Bessen/Meurer 1 vd.

Anton/Greene/Yao 9 vd.
David 39.
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bu halde rakipler, bulusun etrafindan dolanarak ayni ¢éziime ulasamaz,
yani ikame bulus yapamaz. Demek ki patent korumasi, nadiren de olsa
“hukuki tekel”in étesinde “ekonomik tekellesmeye” yol acar. Bu du-
rum Ozellikle ilag patentlerinde goriiliir.

> * 5

Zayif patentler iizerinden rakiplerin hukuki giivenligini belirsiz hale ge-
tirmek bazi isletmeler icin bir patent stratejisidir. Patent hukukunda dogru-
dan tecaviiziin yaninda menfaatler dengesini saglamak amaciyla benimsenen
dolayli tecaviiz ve esdeger yoluyla tecaviiz gibi hukuki miiesseseler, bu tarz
stratejileri destekleyerek patent sisteminin suistimaline kap1 aralamaktadir.
Ancak patent sahibine gerekli korumayi saglayabilmek adina yasa koyucular,
iki kotii secenekten birini tercih etmek durumunda kalmislardir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore bulus sahipleri, genellikle dar ko-
ruma verecek zayif bir patent elde etmek yerine ticari sir ve know-how
korumasini tercih etme egilimindedir®. Bu tespit bir genelleme olup somut
olaya baglh olarak isletme davranislar farklilagabilir. Nitekim bazi isletme-
ler evergreening stratejileri geregi zayif patentler iizerinden rakiplerinin
serbest ticaret zeminlerini kirletmek suretiyle iiriin ve usullerinden onlar1
uzaklastirmay1 tercih etmektedir.

Zayif bir patentin ekonomik degeri ile kuvvetli patentinki farklilasmak-
tadir®. Zira kuvvetli bir patentin ticari basar1 potansiyeli kural olarak daha
fazladir®. Ornegin bir calismaya gore zayif (hiikiimsiizliik tehdidi altindaki)
patentlerin patent degeri %36,57 iken, zayif olmayanlarin degeri %54 ve
stiindedir®. Yapilan o6rneklemelerin ortalamasini belirten bu oranlarin
otesinde, 6zellikle ekonomik tekellesmeye yol acan patentlerin ticari basa-
ris1 ileri diizeyde olabilir. Bu durum ilaglarda etken madde patentleri ile
SEP’lerde zirve yapar.

Bu arastirma sonuglar1 bir genellemeyi ifade etmektedir. Bu nedenle
koruma kuvveti giiclii bir patentin her zaman daha fazla ticari basariya ula-
sacagl sOylenemez.

&0 Anton/Greene/Yao 9 vd.

®1 Bkz. Liu 15 vd. Patentin degerinden maksat, patentli bir iriin ile patentsiz bir UGrlin arasindaki

farktir. Bkz. Liu 19.

Zayif patent, hemen daima koruma esigini asip asmadigl tartismasina muhatap olacagi igin hi-
kiimsuzliik tehdidi altindadir. Hikimsuzliik davasi agana, patent sahibi bedelsiz lisans verme gere-
8i duyabilir. Boyle bir patentin devir ve lisanslama gibi yollarla ticarilestiriime potansiyeli de azdir.

Liu 26 ve 32.
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ABD ictihat hukukunda bulusun patentlenebilirligi ile ticari bagsarisi
arasinda ikincil derecede® iliski oldugu, ticari basarinin patentlenebilirligin
bir delili oldugu kabul edilmis, bu ictihat 6gretide Merges tarafindan elesti-
rilmistir®. Yazar bu elestirisini yaparken patent korumasinin teknik bulus-
lar1 korudugu, inovasyonu ise dolayli korudugu iizerinde durmaktadir. Oy-
sa ticari basar1 faktoriinii patentlenebilirlie dayanak yapan i¢tihadin ino-
vasyonu dogrudan korumaya basladigi, bunun da patent sistemiyle uyus-
madig elestirisini getirmektedir. Bulus, teknik sahadaki insanin fikri yara-
ticihgiyla ilgili bir kavram olup patentlenebilirlikle ticari basari arasinda
dogrudan bir iliski yoktur.

Kanaatimizce de lisanslama basarisi, baskalarinin basarisizligi, uzun
siire ihtiya¢ duyulma ve taklit olgusu gibi ticari basaridaki etkenler koruma
kuvvetinin belirlenmesinde rol oynamaz. Hatirlanacag tizere droit d’auteur
sisteminde telif hukukunda da eser kavrami ile ona yapilan yatirim, zaman,
emek ve masraf gibi unsurlar arasinda iliski kurulmaz; eser korumas: fikri
yaraticilikla ilgili bir kavramdir. Telif hukukunda finansal ve organizasyo-
nel yatirimlar baglantili hak olarak korunur. Patent hukukunda ise boyle
bir ayirim yoktur ve korumay1 mesru kilan (justification) teknik saha-
daki fikri yaraticiliktir /bulustur. Oysa ticari basarinin teknik bir karakte-
ri olmadig gibi fikri yaraticilikla da ilgili degildir.

&  ABD’de hikiimsiizlik davalarinda bulus adiminin belirlenmesinde dikkate alinan diger ikincil fak-

torler sunlardir: i) lisanslama, ii) patentli Grline uzun suredir ihtiyag duyulmasi, iii) baskalarinin bu-
lusu gelistirmesi icin gosterdigi cabalarin basarisiz olmasi, iv) patentli bulusun taklit edilmesi. Bkz.

Merges, Commercial Success 828.

% ABD hukuku bakimindan konuya iliskin bilgi icin bkz. Merges, Commercial Success 816 vd. Ancak

uygulamada Urinin ticari basarisinin, hikiimslzlik davalarinda savunma gerekgesi yapildiginda
fazla basari saglamadigi gézlemlenmistir. Bkz. Jarosz-Vigil 1 vd., 6zellikle 8.



ALTINCIBOLIM
KORUMA ESIGININ ASILMASIILE
KORUMA KUVVETININ BELIRLENMESINE YONELIK
ALINMASI GEREKEN TEDBIRLER

I. SORUNUN ORTAYA KONULMASI

Onceki boliimlerde yeri geldikce sorunlara temas edildi. Burada bu so-
runlar topluca ortaya konulacak ve bunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri getiri-
lecektir.

A. GENEL OLARAK

Fikri miilkiyet korumasinin temel saiki fikri iiriin gelistirmeyi tesvik ve
odullendirmedir. Yasa koyucular koruma tlizerinden toplumda kiiltiirel ve
teknolojik ilerlemeyi hedefler. Bu gerek¢eyle yasa koyucular, serbest piya-
saya miidahale ederek fikri iirtin gelistirenlere miinhasir haklar/yetkiler
bahsetmistir.

Bir fikri triiniin koruma esigini asip asmadigi ve asiyorsa taninan hak-
larin ne kadar derin ve genis bir alanda koruma verdigini tespit edebilmek
icin o hakkin kuvveti, yani korumanin (¢ekirdege dogru) derinligi ile (etra-
fina dogru) bant genisligi, korumanin ¢ekim alani her bir somut olayda
tespit edilmelidir. Bu husus elinizdeki ¢alismanin odagini olusturmaktadir.

llgili hakkin kuvvetinden bagimsiz olarak bahsedilen yetkiler telif,
marka, patent ve tasarim gibi haklar yoniinden degismekle birlikte her bir
hak kategorisi bakimindan kendi i¢inde aynidir'. S6zgelimi ihlale ugrayan
kuvvetli ve zayif markalarin sagladig1 yetkiler aynidir ve miitecavize ayni
yaptirimlar uygulanir. Elbette hakkin kuvvetine bagli olarak ihlal eyleminin
hak sahibine verecegi zarar, dolayisiyla hiikkmedilecek tazminat miktari

S6zgelimi ihlale ugrayan kuvvetli ve zayif markalarin sagladigi yetkiler aynidir ve miitecavize ayni
yaptirimlar uygulanir. Elbette hakkin kuvvetine bagli olarak ihlal eyleminin hak sahibine verecegi
zarar, dolayisiyla hikmedilecek tazminat miktari farkhlasabilir. Esasen hakkin kuvveti, ihlalin tespi-
tinde 6nem tasir ve lglincu kisinin, zayif markaya yakinlagsmasina izin verilirken kuvvetli olana mu-
samaha gosterilmez.
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farklilasabilir. Esasen hakkin kuvveti, ihlalin tespitinde 6nem tasir ve li¢iin-
ct kisinin, zayif markaya yakinlasmasina izin verilirken kuvvetli olana mi-
samaha gosterilmez. Buna gore “bir kursun 6ldiiriir” misali ihlale yol acan
eylem, ihlal edilen bir hakkin kuvvetli veya zayifligindan bagimsiz olarak
prensipte ayni yaptirimlara tabidir. Bununla birlikte haklarin koruma kuv-
vetleri esit degildir.

Onceki béliimlerdeki agiklamalar goésteriyor ki koruma kriterlerinin
farkli olmasi ytiziinden farkl hak kategorilerindeki fikri {iriinlerin koruma
esiklerini asip asmadiklar1 ve asiyorsa tgiinci kisilerin ilgili fikri {iriine
yakinlasma mesafeleri, dolayisiyla hiikiimsiizliik ve tecaviiz analizleri fark-
lilik gostermektedir. Aynen farkli silahlardan ¢ikan kursunlarin menzilleri-
nin farkli olmasina benzer sekilde fikri triinlerin kapsama/¢ekim alanlari
birbirinden farklhdir.

Bunun da 6tesinde ayni hak kategorisi icindeki bir hakkin koruma esi-
gini asip asmadigi ile o hakka iliskin tecaviiz analizi bile farklilasabilmekte-
dir. Ornegin, bir patente iliskin yenilik ve bulus basamagina dayal hiikiim-
stizliik analizi ile tecaviiziin belirlenmesi aym degildir. ilgili patent, ilkinde
isin erbabinin (skilled person) goziinden bilinen teknikle (prior art), ikinci-
sinde de uzman tarafindan suclanan triinle karsilastirilir. Bilinen teknikle
karsilastirmada isin erbabinin hakim oldugu genel bilgi ve rutinin {istiinde
katki gibi muglak unsurlar devreye girerken, tecaviiz analizinde su¢lanan
Urlniin, istemlerin kapsaminda olup olmadig1 mekanik bir yaklasimla uz-
man tarafindan tespit edilir. Tasarimlarda da hiikiimsiizliikte bilinen tek-
nikle karsilastirma yapilirken tecaviiz analizinde tasarim ile suc¢lanan iiriin
karsilastirilir. Bununla birlikte tasarimlarda gerek hiikiimsiizliik gerekse
tecaviiz analizinde ayni kriterlere basvurulur. Bu durum bir sikkenin iki
yliziine benzetilmektedir’.

Tasarimlardakine benzer sekilde telif haklarinda da koruma esiginin
asilmasi ile tecaviiz analizinde ayni kriterler uygulanir.

Markalarda ise koruma esigi ve iltibasin belirlenmesi farklilik gosterir®.
Markalarda esigin asilip asilmadiginda mutlak ve nispi ret nedenlerine ba-
kilirken, tecaviiz analizinde iki marka karsilastirilir. Markalarda basvuru
asamasinda belirlilik (sicilde acik ve kesinlik) aranirken, bu eksiklige rag-

Memisoglu, Yenilik ve Ayirt Edicilik 236.

Ancak iltibas kavrami hem hiikiimsiizliik hem de tecaviiz analizinde karsilasilan bir olgudur. iltibas
belirlenirken her iki asamada da ayni kriterler uygulanir.
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men basvuru her nasilsa tescile baglanmissa, miilga AB Marka Yonergesi ve
Marka Tiiziigline gonderme yapan ABAD’a gore artik boyle bir eksiklik hii-
kiimsiizlik nedeni degildir®. Mer’i AB ve Tiirk marka mevzuatinda ise agik-
lik ve kesinlik mutlak ret nedenleri arasinda sayildig1 i¢in hiikiimsiizliik
nedenidir. Tecaviiz analizinde ise koruma kuvvetinin yaninda miisterinin
biling¢ diizeyi gibi baskaca unsurlar devreye girer. Yine basta aslinda toplu-
mun geneline agik olan bazi isaretler marka olarak tescil edilmisse ve son-
radan kullanim yoluyla ayirt edici hale getirilmisse artik hiikiimsiiz kilina-
maz (SMK 5/2; 25/4)°.

B. URUN TiPOLOJiSi VE FiKRi URUNLER

Ates yakar, barut patlar, giines parlar, su asagi akar. Teker yuvarlaktir,
bicak keskindir, ¢ivi sivridir. Ornek kabilinden saydigimiz bu nitelikler,
tabiat1 geregi anilan esyanin karakteristik 6zellikleridir. Bu 6zelliklere es-
yanin zat1/tabiat1/cevheri veya iirtin tipolojisi denir.

Fikri miilkiyet hakkinin kuvveti, yani derinligi ve genisligi belirlenirken
tirtin tipolojisi, isaretin ve teknik problemin tabiati/dogasi blyiikk 6nem tasir.
Zira esyanin/isin tabiati kimsenin tekelinde degildir. Fikri tiriinii gelis-
tiren, bu karakteristik 6zelliklerden uzaklasarak kendinden o iiriine 6znel
ozellikler katmalidir. Bu faaliyet deyim yerindeyse dereyi ters akitma caba-
sidir. Korunan da iste bu katkilar kadardir. Hatta bu katkilar rutin, siradan,
amaca uygun olanin iizerinde olmalidir ki koruma esigi asilabilsin.

Uriin tipolojisi, isaretin veya teknik sorunun tabiati, fikri iiriinii
gelistirenin verecegi katkinin miktarini/oraninm etkiler, hatta bazen
belirler. Soyle ki;

i) Markalarda isaretin tabiati/zaty, ilgili mal/hizmete uzaklig1 ve yakinli-
gina bagh olarak markanin koruma zirhinin kalinlasmasina/kuvvet-
lenmesine veya incelmesine/zayiflamasina yol agar.

ii) Tasarimin uygulandigi triiniin tipolojisi, tasarimciya sundugu secenek
Ozgiirliigiiniin derecesini, dolayisiyla tasarimcinin kendinden katabile-
cegi tasarim 6zelliklerinin sinirlarini tayin eder.

ABAD, C-371/18, 29 January 2020 - SkyKick, paras. 56-60. Kararin elestirisi i¢in bkz. Kogak, M. A.
111 vd., 6zellikle 127-128.

Bu iki diizenleme birlikte dustunuldiginde kullanim yoluyla ayirt edicilik, basvuru asamasindaki

uyusmazliklarda basvuru tarihinden 6nce, hikiimsuzlik davalarinda ise hiikimsizlik davasinin
acildigi tarih esas alinarak degerlendirilir. Bkz. Colak, Marka 65-66.
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iii) Tasarimlardaki secenek 6zgiirliigline benzer sekilde telif haklarinda da
fikri triini gelistirenin bicimlendirme alani, korumanin si1g veya derin
olmasina yol agar. Telifte eserin somutlastig1 esya ile tasarimin somut-
lastig1 tiriin iliskisi goriiliir. Fakat bir roman veya sinemadaki olaylarin
akisinda oldugu gibi eser bazen esyada/lriinde somutlasmaz. Ancak
olayin/isin tabiaty, fikri yaratimi yapani sinirlayabilir ve bu durum dik-
kate alinir. S6zgelimi kurgusal bir filme kiyasla biyografik bir film, ge-
listiriciyi daha fazla kisitlar.

iv) Teknolojik yenilikleri koruma diislincesiyle benimsenen patent siste-
minde ise teknik sorunun tabiati, yani sorunun buyiikligi/kiiglk-
ligii 6nem tasir. Zira sorunun biyiikliigiine veya kii¢tikliigiine bagh
olarak atilacak “bulus adim1” da biiyiik ya da kii¢iik olacaktir.

Genis alana sahip kisi, fikri iiriine daha fazla bireysel katk:i yapabilir,
hatta yapmalidir. Aksi halde fikri iiriin koruma esigine ulasamayabilir.
Ulassa bile koruma kabugu ince kalabilir. Buna karsilik bigimlendirme alani
dar olan bir Kkisi, istese de iiriiniin/isin tabiat1 ve/veya teknik gereklilikler
gibi limitler yiiztinden daha fazla katki veremez. Ciinkii ilgili Girtiniin tipolo-
jisi, isaretin veya teknik problemin dogasi fazla katkiya izin vermez. Bu
halde kiiciik katkilar bile koruma esigini asmaya yeterli gelebilir. Ancak bu
senaryoda katki sinirli olacag icin fikri iiriiniin koruma zirhi ince/zayif
kalir. Bazen verilen katki, yasa koyucunun 6ngoérdiigii bariyerin asilmasina
yeterli gelmedigi, yani koruma esigini as(a)madigi icin fikri irtin koruma
zirhina hi¢ biirlinemez. Demek ki bir fikri iirtiniin koruma esiginin altinda
kalmasi veya iistiine ¢iksa bile 6zgiinliik derecesinin diisiikliigd, iirtin tipo-
lojisinden/isaretin veya teknik problemin dogasindan ya da imkéni oldugu
halde fikri iiriinii gelistirenin, potansiyeli 1skalayarak yeterince katki ver-
memesinden kaynaklanabilir®.

Fikri triin gelistirmek aslinda iirin tipolojisine, esyanin/isin za-
tina bir “yabancilastirma” faaliyetidir. S6yle ki iiriin tipolojisi, siradan
ozellikler ile dnceki fikri liriinlerden olusan insanlik mirasi, kimsenin teke-
linde olmadig1 icin gelistirici, bireysel katkilariyla bu tipoloji ve miras-

Bu soylediklerimiz bir gelistirmeyi gerektirmeyen markalar yoninden bile béyledir. Zira isarete ne
kadar yatirim yapilirsa koruma giicii o derece artar ve lgiincii kisilerin koyacagl mesafe uzar. ilgili
mal/hizmeti ima eden isareti tanitmak kolay olmakla birlikte onun koruma kuvvetini artirmak zor-
dur. Adidas’in g ¢izgisi boyledir ve bu ylzden Adidas, iki veya dort gizginin kullanimini engelleye-
memistir. Buna karsilik tabiati geregi ayirt ediciligi gliglu isareti tanitmak zordur. Clinki bunlar, ilgi-
li mal/hizmete yabancidir. Bununla birlikte tanitildiktan sonra bunlarin koruma kabugu kalinlagir.
Apple markasi boyledir.



Altinci Boliim: Koruma Esiginin Asilmasi ile Koruma Kuvvetinin Belirlenmesine Yonelik ... 301

tan/0onceki fikri triinlerden uzaklasmaya calisir ve kendinden 6zellikler
katar. Korumanin kuvveti belirlenirken fikri iiriinii gelistireni sinirla-
yan unsurlarin 1siginda onun 6znel katkilarina bakilir. Bu da her bir
somut olayda fikri {iriinii gelistirenin limitleri ile 6znel katkilarin tipoloji-
den ve siradan 6zelliklerden ayristirilmasini gerekli kilar’. Markada bu ge-
reklilik secim ve yatirimla saglanir.

Uygulamada séziinii ettigimiz ayrigtirma islemi hi¢ kolay degildir. Ogreti-
de korumanin sinirlarinin puslu olduguna ve ancak 6znel olarak belirlenebile-
cegine isaret edilmektedir®. Clinka gerek bir fikri tirtiniin koruma esigini asip
asmadig1 (eserlerde hususiyet, sinai haklarda belgeye baglama veya hiikiim-
siizlik) gerekse de tecaviiz analizi yapilirken genel izlenim esas alinir. Fikri
tirtindeki 6geler tek tek incelendiginde bireysel katkilar sorgulanabilir olsa bile
farkli unsurlarin bir araya getirilmesiyle olusan genel intiba, telif hukukunda
hususiyeti olusturabilir’. Sozgelimi, verilerin segilis veya dlizenlenisi itibariyla
fikri Uirtinii gelistirenin fikri yaraticiligini (FSEK'in tabiriyle diisiince yaraticili-
gini) tasiyan veri tabanlar eser olarak korunur [96/91 EC sayili AB Veri Taba-
n1 Yonergesi 3/1; FSEK 1B/1-d)*. Baby-Dry’da oldugu gibi iki jenerik kelime-

Yargitay bir olayda su tespiti yapmistir: “Somut uyusmazlikta, asil davada davali tarafca lretilen
modiiler depolarin davacinin iiriinlerinin aynen taklidi olmadigi, bir kissm benzerliklerin de teknik
zorunluluktan kaynaklandigi bilirkisilerce agiklandigina ...” goére dava reddedilmelidir. Bkz. 11.
HD, 21.03.2008, E. 2008/1816, K. 2008/3687. Baska bir kararda da belirlemenin dikkatli yapiimasi
geregi lzerinde hakh olarak su sekilde durulmustur: “.. Tasarim konusu elektrikli olan (riinlerin
teknik olarak zorunluluk icerdigi savunulan béliimleri hakkinda, hiikme esas bilirkisi raporunda ye-
terli agiklamanin bulunmadidi, iki ¢ikis agizli boliim disinda teknik zorunluluk yéniinden karsilas-
tirma yapiimadigi anlasiimaktadir. Tasarim hukukunda (iriiniin sistemi ve isleyis sekli degil, genel
g6riiniimiin korunmasi esas olmakla birlikte, teknik zorunluluklarin ortaya ¢ikaracagi genel gorii-
niimiin iizerinde durulmasi ve bunun sinirlarinin iyi ¢izilmesi gerekmektedir”. Bkz. 11. HD,
02.06.2008, E. 2007/5528, K. 2008/7144. Baska bir kararda da bu vurgu su sekilde vardir: “.. Da-
vacinin reddolunan tasariminin kare seklindeki bir geometrik formdan stiziilerek geldigi, bu formun
da teknik zorunluluktan kaynaklandigi ve harci alem bir form oldugu, davalinin farkhlik arz ettigini
ileri stirdiigii hususlarin nihai kullanim sirasinda gériilen kisimlara dair olmadigi, davacinin iptal
edilen tasariminin, daha énceki ayni formlara haiz davali tasarimlari karsisinda, tasarim korumasi-
na mazhar yeni ve ayirt edici bir ézelliginin bulunmadigi ...”. Bkz. 11. HD, 18.03.2014, E.
2014/2490, K. 2014/5256.

Fromer 1911 ve dpn 164’te anilan yazar. Fromer, bu bulaniklik nedeniyle bir mahkemenin, biralar
icin L.A. markasini ima edici olarak nitelerken diger bir mahkemenin tanimlayici buldugunu 6rnek
vermektedir. Yine bir mahkeme Family Market’i ima edici bulurken, diger bir mahkeme Shoppers
Fair ve Food Fair ibarelerini tanimlayici bulmustur. Baskaca érnekler icin bkz. Fromer 1912 vd.

Nal/Suluk(Karasu) 77.

Elbette bu koruma, veri tabaninin segilisi ve diizenlenisiyle sinirh olup veri tabani igindeki veri, bilgi
ve eserleri kapsamaz [AB Veri Tabani Yonergesi 3/2; FSEK 6/1(11)]. icerik korumasi, yatirim ve
emegi korumaya yonelik sui generis veri tabani korumasina tabidir. Ancak bu koruma igin veri ta-
banina esasli yatirrm aranir (AB Veri Tabani Yonergesi 7/1; FSEK Ek m. 8). Esash yatarimi gerektir-
meyen futbol mag fikstirleri sui generis korumadan faydalanamaz. Fikstiirin segim ve dlzenlen-

10
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nin sira disi dizilisi de marka olabilir*. Bir tasarimdaki unsurlarin her birisi tek
tek incelendiginde koruma kriterlerini karsilamasa bile bu unsurlarin kombi-
nasyonu 6zgiin bir tasarimi olugturabilir. Ornegin antikaciya gidip bir koltugun
kolgagini, diger koltugun oturagini, bir baskasinin da sirthgini temin ederek
bunlar1 yeni bir yorumla birlestiren kisi 6zgiin bir koltuk gériiniimii elde edebi-
lir. Bu ihtimalde pargalar tek tek ele alindiginda eski olmakla birlikte bunlarin
birlesimiyle elde edilen goriintii/tasarim yeni ve ayirt edici olabilir. Yine bili-
nen iki etken madde birlestirilerek veya secilerek kombinasyon ya da seleksi-
yon bulusuna imza atilabilir. Demek ki baz1 hallerde bilinen malzemelerin segi-
lisinde ve diizenlenisinde 6zgiinliik olabilir. Iste degerlendirmede bir yandan
genele bakilmasi diger yandan dznel katkilarin belirlenmesi incelemeyi yapani
zora sokmaktadir”>, Zaman zaman tipoloji ile 6znel katkilar, Arslanl’'nin deyi-
miyle “vahdet arz edebilir"*’. Bu da zorlugu katmerlestirir.

C. KORUMA KUVVETIiNi ETKILEYEN HUSUSLAR

Bir fikri iiriinlin koruma kuvveti belirlenirken temelde li¢c etken goz
ontinde bulundurulur: i) fikri lirlinii gelistirenin verdigi bireysel/6znel katki-
larin miktari, ii) fikri Girtiniin uygulandig tiriiniin tipolojisi, isaretin veya tek-
nik problemin tabiati/dogasy, iii) o alanda daha 6nce var olan ayni/benzer
fikri tirtinlerin yogunlugu. Bazen regiilasyon da bunlara eslik edebilir.

Tasarim hukukunda tasarimcinin verdigi katkilar 6gretide oriimcek agi
teorisiyle agiklanmistir'®. Bu baglamda konuya iliskin daha 6nceki bir ¢alis-
mamizda su tespiti yapmistik™: “... Koruma kapsaminin degerlendirilmesinde,
tasarimcinin tasarimi gelistirmede sahip oldugu secenek 6zgiirliigiintin derecesi
dikkate alinir (SMK 58/2). Bir tasarim, éncekilerden ne kadar farklilik iceriyorsa
tasarimin koruma kapsami o kadar genisler. Bu farkllik azaldik¢ca koruma kap-
sami daralir. Bu durum ériimcek agina benzetilebilir. Oriimcek agi ne kadar
genis olursa, ériimcegin avlamak istedigi sinegin aga takilmasi o oranda artar.

mesinde orijinallik varsa isleme ve derleme eser korumasindan yararlanir. Bkz. ABAD, C-604/10, 1
March 2012 - Football Dataco, paras. 31 vd.

CJEU, C-383/99, 20 September 2001 - Procter & Gamble, paras. 42 vd. Hatta Alman igtihadinda
Adolf Hitler isminden Folterhilda (iskenceci Hilda)’ya gevrilerek olusturulan anagram eser kabul
edilmistir. Bkz. Kammergericht, GRUR 1971, 370 (Nal/Suluk/Karasu 82’den naklen).

Diger fikri Grlnlerden farkli olarak patent tecaviiz analizi daha nettir. Zira aynen tecaviizde, istem-
deki tim unsurlar suglanan Uriinde aynen aranir. Esdeder tecaviizde ise esdeger unsurlar devreye
girerek yorumu gticlestirse bile diger fikri Grtinlere kiyasla ilkeler daha belirgindir.

Arslanh 8-9.

Bu benzetme igin bkz. Horton, Industrial Design, s. 447; Nette 18; Englert 779; Henning-
Bodewig/Ruijsenaars 645-646; Kruger 175.

Suluk(Karasu/Nal) 369.
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Benzer sekilde bir tasarimin yeni ve ayirt edici ézellikleri ne kadar fazlaysa diger
tasarimlarin bu tasarimdan dogan hakka tecaviiz etme ihtimali o oranda artar.
Bu agiklama géstermektedir ki tasarimcinin tasarima kattigi ézellikler ne kadar
fazlaysa koruma kapsami o kadar genisler”.

Kanaatimizce tasarim hukukunda dile getirilen ériimcek agi teorisi di-
ger fikri miilkiyet haklarina da uygulanabilir niteliktedir. Baska bir deyisle
fikri iirtine ne katarsan onun karstligini alirsin, ne ekersen onu bigersin pren-
sibi, tesvik ve 6diillendirme maksadiyla benimsenen fikri miilkiyet haklari-
nin tamami i¢in gecerlidir.

Tekrar pahasina vurgulayalim ki eser, marka, patent ve tasarim gibi
fikri Girtinleri korumanin altinda yatan felsefe, dolayisiyla da koruma kriter-
leri ayni degildir®. Bu yiizden hak kategorileri bakimindan hakkin koruma
esigine ulasmasi, esigi asanlarin da kuvvetlerinin belirlenmesi farklilagir®.
Fikri iirtinlerin tabiatlar1 bu farklilasmay gerekli kilar.

Onceki boliimlerde vurgulandig: iizere, bir fikri iiriiniin fonksiyonel
ozellikleri telif, marka ve tasarim hukukuyla korunmaz®. ifade 6zgiirliigii
gerekeesiyle telif hukukunda fikir, veri, teori ve metot/y6ntem gibi unsur-
lar da koruma disinda birakilmistir. Markalarda ise fonksiyonellik doktrini
geregi mallarin dogal 6zgiin yapilari ile fonksiyonel 6zellikleri korunmaz.
Hukuki fonksiyonelligi de ilave ettig§imizde bu durum hizmetlerde de gorii-

Bilgi igin bkz. Birinci Bélim, 111, C.

S6zgelimi, tasarimlarin telifle korunmasinda, telif mevzuatinin koruma kriterlerine bakilir. Yani bir
tasarim, telifle korunurken tasarima iliskin koruma kriterleri esas alinmaz. Bkz. ABAD, AG Opinion,
C-683/17, 2 May 2019 - Cofemel, point. 67.

Ancak belirtilen fikri Grtinlerde “fonksiyonellik” ayni anlama gelmez. Clnk{ her bir koruma mode-
linin altinda yatan felsefe, yani korumayi hakli kilan nedenler farklidir. Ornegin, ABAD’in Phillips v.
Remington kararinda oldugu gibi marka hukuku bakimindan fonksiyonel kabul edilen bir 6zellik,
tasarimlar yoniinden secenek biraktigi gerekgesiyle koruma gorebilir. Clinkd ilkinde birden ¢ok se-
cenek biraksa bile Griintin fonksiyonu icin gerekli sekil marka olamaz. Bkz. ABAD, C-299/99, 18 Ju-
ne 2002 - Phillips v. Remington, paras. 79, 81, 83. Ayni yonde Karmutoglu 447-448. Telif ve tasa-
rimlar bakimindan da “fonksiyonellik” ayni anlama gelmez. Ayni yénde Inguanez 806-807. Aksi
yonde AG Opinion, C-833/18 - Brompton Bicycle, point. 88. Fakat ABAD, Brompton Bicycle kara-
rinda konuyu netlestirmemistir. Fazla bilgi i¢in bkz. Inguanez 813 vd.

18

Belirtelim ki Doceram karariyla ABAD, Phillips ve Lego kararlarinda degisiklige giderek marka ve
tasarimdaki teknik fonksiyonelligi marka hukuku ekseninde esitlemis gériinmektedir. Ayni yonde
Karaaslan, Teknik islev 498. Elbette marka olabilme bakimindan Lego tuglalari teknik fonksiyon is-
tisnasina takilsa bile, modiler Griin tasarim korumasi buna istisna teskil eder (Tasarim Tiizigu
8/3). EUIPO da Doceram kararina atifla 2018 yilinda 2017 tarihli tasarim kilavuzunda (s. 25-26) de-
gisiklige giderek nedensellik prensibine (teknik fonksiyonun tasarimi sekillendirmesine) vurgu
yapmistir. Bkz. https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/
contentPdfs/law_and_practice/designs_practice_manual/WP_Designs_2018/TC/examination_
of_design_invalidity_applications_tc_en.pdf (erisim; 11.1.2025).
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lir. Ornegin suda en iyi fark edilen sar1 renk, deniz giysileri icin marka
olamaz. Ayni sekilde findigiyla tinlii Giresun'un plaka veya telefon kodu
fonksiyonel olup bu iiriinler yoniinden marka olamaz®. Bir elbisenin beden
numarasl da boyledir. Tasarim korumasi da teknik bakimdan fonksiyonel
ozellikleri kapsamaz. Teknik fonksiyonun dikte ettigi bir tasarim yéniinden
koruma hi¢ devreye girmez (SMK 58/4-b ve c). Buna karsilik patent sistemi
Urilinlerin teknik islevlerini, yani teknik ac¢idan fonksiyonel o6zelliklerini
korumak maksadiyla tasarlandigi icin hukuki rejim farklilastirilmistir.

Fikri yaraticilik yoniinden markalar diger fikri lirtinlerden ayrisir. Zira
telif, patent ve tasarimda hususiyet, yenilik, bulus basamagi ve ayirt edici
nitelik gibi fikri iiriin sahibinin 6zgtin nitelikte katkilarr®® aranirken markada
ozgunlik aranmaz®. Markalarda korumay1 hakl kilan ayirt edici ézelliktir
ve bu ozellige yapilan yatirimdir. Ozgiinliik, gelistirilirken fikri iiriine sade-
ce basta katilabilirken markanin ayirt edici 6zelligine, basta isaretin seci-
miyle ve sonradan da ona yapilacak yatirimlarla katki verilebilir®.

Hukuk kurallar1 menfaatleri dengeler. Yasa koyucu bu denge politika-
sin1 iyi belirleyerek yasal diizenleme yapmalidir. Fikri miilkiyet korumasi
ozelinde fikri iiriin sahibine hak ettigi koruma verilmedigi siirece yasa ko-
yucunun tesvik ve ddiillendirme saikiyle benimsedigi fikri miilkiyet sistemi,
kendisinden beklenen islevi yerine getiremez. Asir1 koruma da serbest re-
kabeti gereksiz yere kisitlayarak haksiz yararlanmaya yol acar. Mimarisi iyi
kurgulanmayan, kurgulansa bile uygulamaya sokulamayan bir fikri miilki-
yet sistemi yiiziinden bir kisinin yararina olacak sekilde, TTK 54/1'te dii-
zenlenen diirist ve bozulmamis rekabete katilanlarin tamami® fayda yerine

¥ By yénde Tiirk Patent, Marka inceleme Kilavuzu 77 ve 175.

gy yuzden eser sahibi, buluscu ve tasarimci daima gergek kisidir. Buna gergek hak sahipligi ilkesi

denir. Gergek kisilerin gelistirdigi fikri Grtinlerden dogan haklari, tlzel kisiler yasayla (yasal iktisap)

veya sonradan devir yoluyla (devren iktisap) kazanabilir.

= Garner, iltibas degerlendirmesinde markalardaki zayifliga gereginden fazla 6nem verildigine, bu

durumun, telifte aranan orijinalligin/hususiyetin markalarda aranmamasina ragmen sanki arani-

yormuscasina hatali bir degerlendirmeden kaynaklandigina dikkat gekmektedir. Bkz. s. 61.

2 ilging sekilde 2023 yilinda BGH’nin, ABAD’a sordugu sorular arasinda eserin koruma kuvvetinin

sonradan kuvvetlendirilip kuvvetlendirilemeyecegi de vardir. Bkz. BGH’nin, 21 Aralik 2023 tarihin-
de ABAD’a yénlendirdigi 6n géris kararinin ingilizce bir 6zeti igin bkz. | ZR 96/22 (OLG Diisseldorf)
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/FR/2023/2023210.html (eri-
sim; 11.11.2024). ABAD, bu soruyu heniiz yanitlamamistir. Yine patent hukukunda yayginlasmaya
baslayan SEP’ler yéninden sonradan bir gelistirmeden s6z edilemese bile “SEP ilanindaki ¢a-
ba/lobi” anilan kurala istisna olusturur. Bu senaryolarda artik fikri iiriin gelistirmek yerine finansal

ve organizasyonel yatirim devreye girer.

2 7K 54/1in gerekgesinde su tespit yapilmistir: “Tim katilanlar ile rekabet hukukunun (inli iglisii

kastedilmistir: ekonomi, tiiketici ve kamu”. Bu anlayis eskiye dayanir. Bkz. Ayhan 13-14.
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zarar goriir. Oysa yasa koyucu tam tersi bir saikle, adaleti ve hakkaniyeti
saglamak maksadiyla sistemi tasarlamistir.

Bireysel haklar1 koruma igin tasarlansa bile son kertede fikri miilkiyet
korumasi1 kamu menfaati diisiincesiyle benimsenmistir*. Basta haksiz
fiil temeline oturtulan haksiz rekabet hukuku da bireysel cikarlari koruma
amac1 genisletilerek bireysel korumadan sosyal/toplumsal korumay: da
icine almistir. Boylece haksiz rekabet kurallarinin amaci, rakiplerin yaninda
tiiketici ve toplumu da icerecek sekilde genislemistir”. Yasa koyucu, menfa-
atler dengesini gozeten felsefeden sapan diizenlemelerden 6zenle kacinma-
lidir. Yine gai/amagsal yorum ilkesi 15181nda diizenlemeler uygulamaya ko-
nulurken bu felsefeden hareket edilmelidir.

D. KORUMA KUVVETIiNi BELIRLEMENIN HUKUKi SONUGLARI

Koruma kuvvetini tespitin ti¢ énemli hukuki sonucu vardir: Ilk olarak,
bir fikri {iriiniin koruma esigini asip asmadig1 belirlenir. fkinci olarak, fikri
liriin sahibinin inhisari alanm tayin edilerek kendisine buna gore koruma
verilir. Boylece adalet saglanir ve kisi, hak ettigi kadar yetkiyle donatilir. Bu
cercevede hak sahibi, liglincii kisileri ancak fikri iirtiniin koruma kabugu-
nun kalinlig1 ve bant genisligi 6l¢iisiinde iirtinden uzaklastirabilir. Nihayet,
tclinci kisilere hukuk giivenligi saglanir.

Uriin tipolojisinden ve onceki ayni/benzer fikri iiriinlerin yogunlugun-
dan bagimsiz olarak her bir somut olayda “ne katarsan onun karsiligini alir-
sin”, “ne ekersen onu bigersin” prensibinden hareketle fikri iiriin sahibinin
katkis1 ne kadar fazlaysa, yani fikri iiriin ne kadar ézgiinse (zatina ne
kadar yabancilastirilirsa) koruma kabugu kalinlasarak kapsami o ka-
dar genisler. Bireysel katkilar azaldik¢a koruma kabugu da incelerek koru-
ma zayiflar, siglasir, bazen yok bile olabilir. Bu katkilari iist {iste konulan
tuglalara benzetecek olursak konulan her bir tuglanin kalinliklar birbirinden
farkli olacaktir. Bu durumu patent iizerinden soyle 6rnekleyebiliriz: Diyelim
ki buluscu 1, tabure seklindeki oturagi bulmus olsun. Bulusg¢u 2 ise oturaga
sirtlik eklesin. Buluscu 3 de oturagin yanlarina iki adet kolgak ilave etsin.
Bunlarin her ii¢ii de patentlenebilir. Fakat buluslarin koruma kabuklar: bir-
birinden farkh olup temel bulusu bulusgu 1 yapmustir. ilave edelim ki bu bu-
lusun 20 yillik siiresi dolmadan sonraki iki buluscu, oturak bulusunu kulla-

2 Welfens/Addison/Audretsch/Gries/Grupp 138; Correa 301; Hirs Fikri Say 12.

» Sehirali Celik, Haksiz Rekabet 11 vd.



306 Fikri Mlkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti

namaz velev ki kendi buluslari igin patent almis olsunlar®. Hatta bulus¢u 1 de
sonraki patentli buluslar1 kullanamaz. Sonrakiler ise 6ncekilerin siiresi dol-
madikca aldiklar patenti kullanamazlar. Kim ne katmissa onun sahibidir.

S6zii edilen artis ve azalisa, yani korumanin ¢ekim alanina bagh
olarak igciincii kisilerin fikri iiriine “derinlik” ve “genislik” bakimin-
dan yakinlagsma mesafesi belirlenir. Uciincii kisilerin kuvvetli hakka da-
ha fazla mesafe koymasi gerekirken, koruma zirhi ince oldugu icin zayif
olanlara yakinlagmasina daha miisamahali davranilir. Bu durumu bir radyo
frekansinin ¢ekim alanina benzetebiliriz. Somut olayda frekansin cekmedigi
alan koruma disinda kalir ve rakipler o alana girebilir”’. Kapsama alani ise
hak sahibinin miinhasir bélgesi olup izinsiz giris yapilamaz.

Sekil 25: Korumanin Belirlenmesi

Anatomy of the earth

https://www.snexplores.org/article/explainer-earth-layer-layer

Yukaridaki aciklamalar gosteriyor ki her bir somut olayda her bir fikri
tirtintin koruma kuvvetinin dogru bir sekilde belirlenmesi, asagida (II) de-
taylandiracagimiz “ince bir hukuk isciligini” gerekli kilar.

% patentlerin bagimlilig1 bir zorunlu lisans nedeni (SMK 131) olmakla birlikte tGlkemizde bu sistem

galismamaktadir.

27 . - . - .
Patentin koruma alani daha net olup bu alan kafese benzetilebilir; tecaviizle suglanan uriin kafesin

ya iginde ya da disindadir.
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Il. UYGULAMADA YASANAN SORUNLARIN COZUMUNE YONELIK ORTAYA
KONULMASI GEREKEN “HUKUK iSCiLiGi”

Yasa koyucunun yaptig1 belirlemenin dogru tespit edilerek hayata geci-
rilmesi neredeyse yasalarla haklarin taninmasi ve sinirlarinin ¢izilmesi
kadar 6nemlidir?.

Ulkemizde fikri miilkiyetle ilgili davalarda dosyalar genellikle bilirkisi
marifetiyle ¢oziimlenmektedir. Bu durum hem ilgili hakkin koruma kriter-
lerini karsilayip karsilamadigi (eserlerde hususiyet, sinai haklarda belge-
leme ve hiikiimsiizliik) hem de tecaviiz analizi bakimindan gecerlidir. Bu
incelemeler “hukuki bir faaliyet’tir. Velev ki patentlerde oldugu tlizere bu
faaliyete teknik kisiler de katilmis olsun.

Sozii edilen hukuk isciligi yapilirken neyin hangi sartlarda ne kadar ko-
rundugu bilinmelidir. Aksi halde adil bir sonuca ulasilamaz.

Uygulamada bir fikri iirliniin koruma kuvvetini etkileyen faktorler (iirtin
tipolojisi/bicimlendirme alani, 6nceki ayni/benzer fikri iiriinlerin yogunluk
derecesi ve gelistiricinin fikri lirline yaptig1 6znel katkilar) genellikle dikkate
alinmamaktadir. Bunun yerine 6zellikle teknik bilirkisiler kendi bilgi, gorgii ve
deger yargilariyla hareket etmekte, bazen de kendi disiplininin ilke ve kuralla-
rin1 uygulamaktadir. Diyelim ki bir resmin 6zgiin olup olmadigi elbette resim
sanatinin ilkeleri 15181nda o alanda uzman kisilerce belirlenecektir. Buradaki
kastimiz, teknik bilirkisilerin sézgelimi patent hukukunun ilke ve kurallarin-
dan habersiz (patent okur yazari olmaksizin) bir sekilde rapor tanzim ettikle-
ridir. Sorun sadece patentlerle sinirli olmayip fikri miilkiyetin geneli bakimin-
dan gecerlidir. Iki markanin iltibasa yol acip agmadig), iki tasarimin bilgilenmis
kullanic1 tizerinde biraktigl genel izlenimin ayirt edici nitelikte olup olmadigy,
bir fikri lirtiniin “eser” vasfi, yani hususiyet tasiyip tasimadigy, iki eserin karsi-
lastirilmasinda intihalin bulunup bulunmadigi gibi sorular bir “fikri miilkiyet
hukuku bakis1” gerektirmektedir. iste bu “bakis”tan yoksun olarak raporlar
kaleme alinmaktadir. Durum boéyleyken hakimlerin, dosyadaki somut teknik
sorunlar bilirkisilerin degerlendirmesine sunmasi gerekirken, dosyanin ta-
mamini bilirkisilere ¢6zdiirme genel aliskanligl ise yaraya tuz basmak gibidir.

Bir dosyada oncelikle somut olayda ilgili fikri tirtintin (eger ihtilafliysa)
koruma esigini asip asmadigl, asiyorsa bu sefer koruma kuvvetinin hangi

% patent dzelinde konuya yaklasan Schankerman, 2004 yilindaki ¢alismasina atifla Jaffe ve Lerner ile

ayni kanaatte olduguna ve asil sorunun, patentlenebilirlik standardinin belirlenmesi olmayip, var
olan standartlarin efektif bir sekilde uygulanmayisi olduguna dikkat gekmektedir. Bkz. s. 799.
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diizeyde oldugu belirlenmeli, deyim yerindeyse pergelin ucu bu noktaya
konularak a¢1 alinmalidir. Korumanin derinligi ve genisligine bagh olarak
da suglanan iiriiniin fikri iirtine gereken mesafeyi koyup koymadigi kontrol
edilmelidir. Aksi halde dogru a¢1 almak miimkiin olmaz.

Sekil 26: Dogru A¢i Almak

- --

- -

https://blogger.googleusercontent.com/img/b/R29vZ2xI/AVvXsEgrEVRYnmkp5InhCwn10nfEL
nwq4zPYexfTiwhh-NmzMICFEV69xRvI50kswxHcrnn96uplL-Q0jCcV4tZEeVpaiLlkmtIitTHy7pnXt__nxw
HkhJO5x4VWAIGXmuFOdOQA7Z34q4LoSPI6K3s/s1600/pergel.jpg

Uygulamada pergelin ucu genellikle hatali yere konulmaktadir. Soyle ki
bilirkisiler, daha ziyade benzerlikleri tespit ederek sonuca gitmektedir. Es
deyisle bilirkisiler, genellikle “liriin tipolojisi”"nin davaciya ait oldugu fara-
ziyesinden hareket etmektedir”. Oysa benzerliklerin tiriin tipolojisinden ve
yine alandaki dnceki ayni/benzer fikri {iriinlerin yogunlugundan kaynakla-
nip kaynaklanmadigi irdelenmeli, buna bagh olarak da fgiincii kisilerin
fikri liriine koyacagi mesafe belirlenmelidir. Bu unsurlar gercekten de fikri
irtin sahibinin 6znel katkilarindan kaynaklaniyorsa o zaman kendisine bu
unsurlar TUzerinde ve bunlarla siirli tekel hakki taninmali, jene-
rik/harcidlem unsurlar lizerinde davaciya miinhasiriyet verilmemelidir.
Baska bir deyisle korunan unsurlarin, suglanan iriine transfer edilip
edilmedigi kontrol edilmelidir.

* Barton da ABD'deki patent yargilamalarinda mahkemelerin daha ziyade patent sahipleri lehine

teraziyi dengesiz tuttugundan sikdyet etmektedir. Bkz. 1933.
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Bu saydiklarimizdan daha 6nemlisi ise korumanin istisna, asil olanin ser-
best rekabet oldugunun unutulmasidir®. Fikri miilkiyet haklar1 okyanusta
sahipleri olan adalara benzer®. Adalar izinsiz kullanilamaz, ama okyanus her-
kese ait olup serbest alanda dileyen kimse gemisini yiizdiirebilir. Iste serbest
sularda gemisini yiizdlrenlerin bu adalara yakinlasma mesafesi fikri miilkiyet
haklarinin koruma kuvvetiyle, yani adalarin biiyiikliigiiyle ilgili bir meseledir.
Bu baglamda fikri miilkiyet korumasi, serbest ticaretin oniindeki mayinlara
benzetilebilir. Mayinlara basmamak icin telif temizligi (copyright clearance) ve
patentlerde faaliyet serbestisi (freedom to operate) isleri dogru yonetilmelidir.
Bu mayinlarin tespiti, haritalanmasi ve bunlar1 dolanarak ticaretin yapilmasi
her gecen giin zorlasmakta, daha da kotiisii hukuki belirsizlik artmaktadir. Sis-
temin iyi catilamamasindan ve belirsizlikten istifadeyle haklarin kétiiye kulla-
nilmasi bu isin cabasidir. Adil ve hakkaniyetli bir ticaret dlizeni i¢in hukuki be-
lirsizligin bertaraf edilmesi, en azindan azaltilmasi hayati 6nemdedir.

Telif haklarini ele alalim: Roman, hikaye ve film gibi fikri triinlerde tii-
re 6zgl ask, hiiziin, elem, acy, terk edilme, sahte sevgiliyle kiskandirma gibi
temalar, herkesin kullanimina acik olup bundan sonra meydana getirilecek
roman, hikaye ve film gibi eserlere malzeme olmaya devam edecektir. Ozel-
likle de koruma kabugu ince olan komedi filmleri gibi fikri {iriinlerde bu
malzemelerin nasil islendigine bakilir ve koruma bununla sinirli tutulur. Bu
ylzden karsilastirmada benzerliklerin konu ve tema benzerliginden kay-
naklanip kaynaklanmadig1 ayristirilmalidir. Anlatmaya calistigimiz sudur:
Tire 6zgi klise temalarda 6zglinliik yoktur. Bu temalar kullanilarak 6zgiin
eserler verilmesi daima miimkiindiir. Korunmayan kisimlarin/unsur-
larin iki eserde de bulunmasi ihlal icin yeterli degildir; zira korunan
bunlarin islenis bicimidir. Romantik komedi ya da ask filmlerinde plato-
nik agk; fakir oglan zengin kiz; reddedilmeye/terkedilmeye ragmen askina
sahip cikmak; sahte sevgiliyle kiskandirmak; diisman aile ¢ocuklarinin agki
gibi pek cok tema pek ¢ok kez islenmistir, islenmektedir ve islenecektir. Bu
tlir genel ve klise temalar, herkesin kullanimina agik olup kimsenin tekeline
verilmez. Aksi tutum, kisilere belirli fikirler iizerinde tekel hakk: saglama-
sina sebebiyet verir ki, bu durum telif korumasinin amaciyla bagdasmaz.
TRIPS 9 ve WCT 2’de agik¢a diizenlendigi lizere telif mevzuat ile fikirle-
rin ifade edilis sekilleri korunur; fikrin bizatihi kendisi korunmaz.
Taraflara ait fikri iirtinlerin olay orgiist, ilerleyisi, karakterler ve karakter-
ler arasi iliskilendirmeler, ana karakterlerin 6zellikleri ve motivasyonlari,

30 Ogretide de bu soruna isabetle vurgu yapiimaktadir. Bkz. Geiger 270 vd., 6zellikle 272.

! Benzetme icin bkz. Geiger 272 dpn 20’de anilan yazarlar.
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yan ve ikincil karakter ve tiplemeler ve nihayet hikayenin finali gibi unsur-
lara bakilarak bir sonuca varilir.

Genel ve klise temalar islenip tiiketildigine gore acaba yeni yeni 6zgiin
eserler verilemez mi? Elbette verilebilir, nitekim her giin verilmektedir de.
Ancak ortaya ¢ikan yeni eserlerde, 6ncekilerden ister istemez esinlenilmek-
te, ortak unsurlar/temalar kullanilmakta, alintilar yapilmakta, onlarin bazi
unsurlar1 bilingli veya bilingsizce tekrar edilmekte, hatta buna mecbur ka-
linmaktadir. Bu alintilarin kahir ekseriyeti konu ve temalardir. Tam da bu
nedenle bu sekilde olusturulan eserlerin koruma kabuklar: incedir. Zira bu
gibi alanlarda eser meydana getirenlerin bicimlendirme alanlar1 dar oldugu
icin isteseler de o triline fazlaca 6zglinliik katamamaktadir; yaptiklar1 6z-
nel/bireysel katkilar sinirli kalmaktadir. Korunan unsurlar, suglanan triine
transfer edilmisse o zaman ihlal gergeklesir.

Ayni sekilde zayif bir markaya benzeyen sonraki markanin hemen iltibasa
yol actig1 sonucuna ulasilmamali; benzerligin, isaretin tabiatindan ve tanimla-
yiciliktan m1 yoksa gergekten de haksiz bir yakinlasmadan (miinhasir alana
miudahaleden) m1 kaynaklandig1 irdelenmelidir. Zira Yargitay'in da isabetle
belirttigi lizere, bu tiir markalarda yapilacak kii¢iik degisikliklerle iltibas berta-
raf edilebilir”. Yani Yargitay, hakli olarak zayif markalara yakinlasilabilecegi
goriisiindedir. Elbette iltibas degerlendirilirken markanin taninmighk diizeyi,
tliketici kitlesinin biling seviyesi gibi baskaca faktorlerin devreye girecegi,
merkeze “iltibas” kavraminin alinmasi geregi akildan ¢ikarilmamahdir.

Ozetle, bilirkisi raporlarinda yapilan en biiyiik hata, davacinin iddia
ettigi unsurlarin tiimiiyle onun tarafindan gelistirildigi faraziyesinden
hareket edilmesidir. Bu hatali yontemde ilgili {iriin tipolojisi de hak sahi-
bine aitmiscesine bir 6n kabulden hareket edilmektedir. Oysa koruma, ilgi-
li fikri iiriine yapilan bireysel/6znel katkilar kadardir ve bunlarla si-
nirhidir. Otomobil otomobil gibi bigak da bigak gibidir ve bu yoniiyle oto-
mobiller otomobillere, bicaklar da bicaklara benzer. Ayni sekilde tiire 6zgii
film ve miizik gibi fikri tiriinlerde konu ve tema benzerlikleri olur®.

2 Arkan 100. Yargitay marka yakinlastiriimasini dikkatle incelemektedir. Bir olayda seri marka konu-

suna da deginerek yakinlagsmayla ilgili su ifadeleri kullanmstir: “.. Dairemiz kararlarinda basvuru
konusu isaretin tescil edilebilmesi icin ayrica sicilde bir baskasi adina tescilli ve miikerrer nitelikteki
marka ile yakinlastirma, benzestirme yoluyla iltibas tehlikesine ya da bu suretle haksiz yarar sag-
lanmasina yol agilmamasi da zorunludur”. Bkz. 11. HD, 05.06.2012, E. 2011/3129 K. 2012/9775.

3 By baglamda TV program yoneticisi Mehmet Cam yasadigl su olayi aktarmaktadir: “Kendi biinye-

mizde yillar 6nce Urettigimiz bir formati bir sezon yayinladik. Elliye yakin kisi ‘bu format benim’ di-
ye telefon agti ve bes-alti kisi bizi mahkemeye verdi”. Cam g¢ok yerinde bir tespitte de bulunuyor:
“Mahkemeye basvuran kimselerin formatlan birbirine ¢ok benziyordu. Durum garipti. Hepsi bu
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Hatali yontemlerden birisi de sadece benzerliklere bakilip, farklilikla-
rin goz ardi edilmesidir*. Yapilacak incelemede dayanilan hak ile suglanan
liriin nesnel ve dengeli bir sekilde ve bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Eser, marka ve tasarimlarda “genel izlenim” esas alinir. Buna karsilik pa-
tentlerde durum daha net olup suclanan iriiniin, patentin ilgili istemine
basip basmadig1 mekanik bir sekilde kontrol edilir. Bagka bir deyisle diger
haklara kiyasla patentlerde sinirlar ¢cok daha nettir.

Her bir fikri iiriin ¢esidi ve her somut olayin ¢ok farkh 6zellikler barin-
dirmasi yiiziinden belirlemenin kolay olmadig1 agiktir. Bu ylizden ytriitiile-
cek belirleme faaliyetinde “kaba iscilikle” yetinilemeyeceginden “ince bir
hukuk is¢iligi” gereklidir.

Belirtelim ki gelismekte olan iilkelerdeki en biiyiik sorun uygulamada-
ki zafiyettir. Zayif bir uygulama, oldukea sofistike fikri miilkiyet korumasi-
nin, amacina uygun calismasini 6nledigi gibi hatali uygulamalar sisteme ve
adalete giiveni 6rselemektedir. Sonugta standardi diisiik uygulama, kamuya
yarar yerine zarar vermektedir.

Ill. ALINMASI GEREKEN TEDBIRLER

Sorunun iki ayagi vardir: i) mevzuat, ii) uygulama.

A. HUKUKi METINLERIN HAZIRLANMASINA YONELIK TEDBIRLER

“BliyUk bir krala binde bir rastlandigi dogruysa,

biiylk bir yasaciya ne kadar az rastlanilacagini varin kiyaslayin!

Kralin yapacag: sey, yasacinin gésterecedi 6rnege gore davranmaktir sadece.
Yasaci makineyi bulan muhendistir,

935

kralsa onu kurup isleten bir isciden baska bir sey degildir”>.

Gerek kanunlarin gerekse ikincil mevzuatin hazirlanmasindaki fazla-
lasma, hizlanma ve buna bagh olarak 6zensizlik biiyiik sorunlara yol ag-

format benim diyordu. Biz de bu format bizim diyorduk. Hepsi birbirinin aynisiydi glinkii ayni
seyden yola ¢ikmisti. Hepsi birbirinden farkliydi ¢iinkii isleyis bigcimleri farkliydr”. Bkz.
https://www.linkedin.com/pulse/20140927221939-31794583-tv-format%C4%B1-nedir-
nas%C4%B1l-yaz%C4%B11%C4%B1r-ba%C5%9Far%C4%B11%C4%B1-bir-tv-format%C4%B1-
yazman%C4%B1n-s%C4%B1rlar%C4%B1/?originalSubdomain=tr (erigsim; 11.3.2024).

AB ve Tirk tasarim hukukunda bu hatali yaklagim pozitif hukuka da girerek; farkliliklardan ¢ok
ortak ézelliklere bakilacagi hikmi benimsenmisti (98/71EC sayili AB Tasarim Yonergesi 5/2; Miilga
EndTaskHK 7/3). Gerek mehaz gerekse hukukumuzda yapilan degisiklikle hatali diizenlemeden
vazgecilmis ve dengeli yorum ilkesine gegilmistir (AB Tasarim Yénergesi 5/2; SMK 56/6).

34

35
Rousseau 37.
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maktadir. Ayni konuyu ele alan kanunlar arasindaki geliskiler, bazen ayni
kanunun kendi icindeki uyumsuzluklari, yasalarin dilindeki 6zensizlik*
uygulayicilar nezdinde yorum giicliiklerine neden olmaktadir. Bu tespitimiz
ikincil mevzuat bakimindan o6zellikle gecerli olup hukuk hiyerarsisine
uyumsuzluk baslh basina bir sorundur.

Yasa yapma faaliyeti hafife alinmaktadir. Bu faaliyetin sanildigindan
¢ok daha zor bir is oldugunu, baslikta alint1 yaptigimiz hukukgu ve filozof
Rousseau veciz bir sekilde ifade etmistir.

Daha dnceki bir ¢calismamizda FSEK’le ilgili (TBYM eski baskani Alparslan
Durmus ile birlikte) 6nerdigimiz (ancak tiim hukuki metinlerin hazirlanmasina
uygulanabilecek nitelikteki) yontemi buraya aynen aktariyoruz®’:

“1) Ihtiya¢ Analizi: FSEK’in tamamen degistirilmesi siirecinde éncelik-
le su paydaslarin goriis ve onerileri toplanmali, ihtiyaclar1 ve sikayetleri
belirlenmelidir:

i) Akademisyenler
ii) Hakim ve Savcilar
iii) Blirokratlar

iv) Sektor temsilcileri

v) Uygulayicilar.

Bunu saglamak iizere elan Telif Haklar1 Genel Mudiirliigii tarafindan
yapildigi iizere yukarida siralanan kisilerden ihtiya¢ analizi raporu alinma-
lidir. Alinan bu rapor konsolide edilerek saha aktorlerinin bakis agilar: bii-
ylk bir resimde goriilmelidir.

2) Karsilastirmali Hukuk Calismast: Karsilastirmali hukuk birikimine
sahip bir grup akademisyen tarafindan farkl yaklasimlara sahip farkl iilkele-
rin telif mevzuati, yasada diizenlenecek konular bazinda karsilagtirmali analize
tabi tutularak yasa metninin ana birimleri i¢in raporlastirilmahdir.

3) Metin Tahlili: Mer’i FSEK’te, kabuliinden bugiine gecen siirecte de-
gisen maddeler, degistirme gerekgeleriyle birlikte derlenmeli, ilgili madde-
nin 6ncesindeki ve sonrasindaki i¢tihat hukukunun ve mahkemelerin karsi-
lastig1 ve ¢6zmek zorunda kaldig1 sorunlarla birlikte bir intertekstiiel metin
analizi yapilmalidir.

% TRIPS'in resmi cevirisi, dildeki 8zensizlige iyi bir 8rnektir. Bkz. RG, 25.2.1995, 22213 miik.

37 Suluk, Mutalaalarim 1, 102 vd.
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4) Kanun Yazimi: Yasa metnini kaleme alacak akademisyenler ve Ba-
kanlik uzmanlarindan olusan heyet, ilk iic maddede hazirlanmis dokiiman-
lardan yararlanarak kanun metnini yazim isini gerceklestirmelidir.

5) Tartisma: Birinci maddede zikredilen bes grubun temsilcilerinden
olusturulacak bir kurul, “panel” mantigiyla Kanun Metni Yazim Komisyonu
tiyeleriyle karsi karsiya olusan metni tartismali, olas1 komplikasyonlari
masaya yatirmalidir. Tartismalar sonunda taraflarin mutabik kaldig1 mad-
delerle ittifak kuramadiklar1 maddeler hukukcu akademisyenler ve uygu-
lamaci hukuk insanlarindan olusacak ikinci ve nihai bir komisyon marife-
tiyle son hale kavusturulmalidir.

6) Uyumlandirma: “Tartisma” asamasinda son hali verilen kanun me-
tinleri, farkli hukuk alt disiplinlerinde uzman akademisyenlerle mer’i mev-
zuatimizla uyumsuzluk cihetiyle incelenmeli, gerekli uyumlandirma baslik-
larina isaret edilmeli, “Tartisma” asamasinda olusmus ikinci komisyonda
tartisilarak kanun metni nihai hale getirilmelidir.

ihtiyac Analizi
Kanun Tartisma Kanunun
Karsilagtirmali Yazimi Kabuld
Hukuk Calism
HLLLR G e Uyumlandirma
. » Kanun Kanunun
Metin Tahlili Yazimi Kabulii

v

Etki
Analizi

Yukarida alti maddede dzetledigimiz yontem/siirec, paralel ve ardil sii-
recler olarak yiiriitiillebilir. S6yle ki, 1, 2 ve 3 no.lu stiregler ayr ekip-
ler/komisyonlar eliyle eszamanli olarak ve es basliklar iizerinden baslar.
Bu ii¢ ekibin lrettigi sonuclar/raporlar ¢iktik¢a birbirinin pesi sira (ara
vermeksizin) 4, 5 ve 6 no.lu siirecler yiiriitiiliir. Boylece yaklasik iki yila
yayilmasi zorunlu olabilecek siire¢ 5-6 ayda tamamlanabilir.

Yasanin ylriirlii§e girmesinden sonra sonuglar izlenerek etki analiz-
leri yapilmalidir. Izleyen yillarda bu etki analiz raporlar 1siginda ihtiyag
duyulan degisiklikler yapilmalidir. Ancak bu sekilde telif haklar1 ve bu hak-
larin dayandig kultiir endiistrisi saglam bir hukuki alt yapiya kavusabilir.
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Bu da iilkemizin kiiltlirel kalkinmasinin 6niinii agarak bilimsel, teknolojik,
iktisadi ve siyasi gibi ¢ok yonlii kalkinmamiza itici bir ivme kazandiracak-
tir”. FSEK icin 6nerdigimiz bu sistem SMK (belki diger alanlardaki metinler)
acisindan da uygulanabilir niteliktedir.

B. MEVZUATIN UYGULANMASINA YONELiIK TEDBIRLER

Ulkemiz uygulamasinda genellikle “kaba hukuk isciliginin” hakim oldu-
gu soylenebilir. Bunun “ince hukuk isciligine” tahvili i¢in fikri miilkiyet ala-
ninda asagidaki tedbirlere basvurulmalidir:

i) Hakimlerin egitimi: Yasa koyucu, fikri miilkiyetin kendine 6zgii hu-
kuki rejimi oldugundan hareketle ihtisas mahkemeleri kurulmasini isabetle
benimsemistir. Ancak ililkemizdeki ihtisas mahkemelerinde gérev yapan
hakimlerin “miitehassis” oldugu sdylenemez. Bu ylizden bu mahkemelerde
gorev yapan/yapacak hakimler nitelikli egitimden gecirilmelidir. Ardindan
hakimlerin bu konuda “uzman” oldugu gozetilerek pek ¢cok dosyanin bilir-
kisilere havalesi 6nlenmelidir. Yargitay, bu konuda bir ilke karar1 almaldir.

i) Gérevde istikrar: “Ihtisas mahkemesi” miiessesesinin kagit iistiinde
kalmasimi o6nlemek i¢in hakimlere “uzmanlik egitimi” verildikten sonra
bunlarin “gérevde istikrar1” saglanmalidir.

iii) Bilirkisilerin egitimi: Bilirkisiler egitimden gecirilerek sistem igin-
deki bu oyuncularin “fikri miilkiyet okur-yazar1” olmalari saglanmalidir.

iv) Bilirkigi ticretleri: Degerlendirmeyi yapan bilirkisilerin egitim ek-
sikliginin giderilmesiyle soruna ¢6ziim iiretilecegi fazla iyimser bir yakla-
sim olur. Bedeli 6denmeyen hizmet en fazla arizi olarak alinabilir. Hizmetin
diizenli (sistematik) ve geregi gibi alinabilmesi i¢in bilirkisilerden beklenen
hizmetin bedeli 6denmelidir. Bu yapilirken somut olay 6zeli gozetilerek
mahkemelerce ticret takdirine gidilmelidir. Mahkemelerce belirlenen mak-
tu ve diigiik miktardaki bilirkisi iicretleri yetersizdir. Onerimize karsi yar-
ginin pahalilasacagl ve hak arama 6zgiirliigliniin zarar gorecegi endisesi
dile getirilebilir. Bunun 6ntine gegebilmek i¢in basit uyusmazliklar yontin-
den aynen tiiketici hakem heyeti benzeri bir mekanizma gelistirilebilir ve
boylece nitelikli uyusmazliklar hak ettigi muameleyi goriir. Soziinii ettigi-
miz yetersizlik bilirkisilerin isine yansimakta ve raporlar -mis gibi kaleme
alinmaktadir. Fiziken 6lciime gelmedigi icin bu yetersizlikler ilgili cevreler-
de sikayete konu edilmekle birlikte somut olarak teshis edilemediginden
masaya getirilememektedir. Sonucta fikri miilkiyet 6zelinde olmasi gereken
“ince hukuk isc¢iligi” 1skalanarak adalet 6rselenmektedir.
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v) Vekillerin egitimi: Gerek avukatlik gerekse marka ve patent vekilligi
uzmanlik isteyen mesleklerdir. Sistemin saglikli islemesi bakimindan ha-
kimler ve bilirkisiler gibi bu aktérlerin de egitimi saglanmadir.

vi) Meslek birliklerinin 1slahi: Meslek birliklerinin varlik nedeni “top-
lu hak takibi” yapmaktir. Ulkemizde Temmuz 2025 itibariyla 27 adet mes-
lek birligi ve dort adet de Federasyon (YAYFED, MUZFED, MSF ve SEF) fa-
aldir. Bir iki istisna haricinde bunlar, insan toplulugu niteligindeki dernek
mantiglyla ¢alismaktadir. Alinacak 6nlemlerle bunlarin islevine uygun c¢a-
lismasi saglanmalidir; galismayanlar da tasfiye edilmelidir.






SONUC

I. KORUMANIN ARKA PLANI

1. Korumanin Sonradan Kabul Edilmesi: Sosyal olaylarin sekillendir-
digi hukuk kurallarinin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Buna karsilik fikri
miilkiyetle ilgili ilk imtiyazin 1331’de verildigi, ilk diizenlemenin de 1474
yilinda yapildig1 diistintiliirse, fikri miilkiyet korumasi alt1 yedi asirlik gorece
kisa bir gegmise sahiptir. Bu durum, fikri miilkiyet korumasinin, diger hakla-
ra kiyasla hayatimiza ¢ok daha ge¢ dahil oldugunu gostermektedir.

2. Serbest Rekabet ve Fikri Miilkiyet Iligkisi: Hukuk kurallar1 daima
bir ihtiyactan dogar. Hukukun bir parcasi olan fikri miilkiyet korumas;i,
“serbest rekabet” esasi lizerine insa edilen “kapitalist ekonomik diizende”
dogmustur. Modern korumanin dogumuna sanayi devrimi yol agmistir.

Serbest piyasa ekonomisinde kural olarak tekellere yer yoktur. Oysa
tekelci yetkiler veren fikri miilkiyet korumasi, serbest rekabetten ko-
runmaktir. Fikri miilkiyet korumasi, serbest rekabete adeta ¢alim atmak-
tir. Yani koruma, kapitalist ekonomik diizenin esasi olan serbest rekabetle
celisir/catisir. Bir sonraki bashikta (II) aciklanacag iizere, bu catismada
yeni fikri iliriin gelistirmeyi tesvik, gecici siireligine serbest rekabete tistiin
tutularak siireyle sinirh fikri miulkiyet tekellerine yer verilmistir. Bu ylizden
fikri miilkiyet haklar icin “rekabeti tesvik ugruna rekabeti sinirlandiran
haklar” nitelemesi yapilmistir.

3. Kamu Yaran Diisiincesi: Serbest rekabet diizeninde yasa koyucu-
lar, fikri iirtin gelistirmeyi tesvik ve ddiillendirme maksadiyla fikri miilkiyet
korumasini benimsemislerdir. Toplumsal maliyetine ragmen uzun vadede
topluma fayda saglayacag diistincesiyle tarihin siizgecinden gecerek diinya
genelinde fikri miilkiyet korumasi kabul edilmistir. Baska bir deyisle fikri
miilkiyet korumasi, “kamu yarar1” diisiincesiyle benimsenmistir’. Zira fikri
miilkiyet korumasinin, kisa vadede rekabeti kisitladigi i¢cin topluma maliye-

Sehirali Celik, Haksiz Rekabet 33 ve dpn 121’de anilan yazar.
Welfens/Addison/Audretsch/Gries/Grupp 138; Correa 301. Hirg Fikri Say 12.
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ti olmakla birlikte uzun vadede yenilikleri tesvik edeceginden hareketle
fayda saglayacagi umulmaktadir.

4. Tartismalar: Serbest rekabetle celisen tekelci haklarn, fikri iiriin gelis-
tirmeyi tesvik edip etmedigi tarihsel siirecte cok yogun tartismalara yol agmis-
tir. Bu tartismalar, neredeyse korumanin tarihi kadar eskiye dayanir. Daha
ziyade patent lizerinden yiiriitiilen ve 19. ylizyilin ikinci yarisinda zirve yapan
bu tartismalar sonucunda Hollanda, patent yasasin1 40 yil siireyle (1869-
1912) yiirtirliikten bile kaldirmistir. 1854 yilinda Hollanda’da kurulan bir ko-
mite korumayi, “tarihi hatanin bir kalintis1” seklinde niteleyerek endiistrileri
ve rekabeti sinirladigini, engelledigini ileri stirmistiir’. Bu tartigmalar, 20. yiiz-
yilin ortalar1 gibi yakin bir tarihte dahi etkisini géstermistir.

Koruma sistemi olusturulurken istisna ve sinirlamalarin benimsenme-
sinde anilan tartismalar meyvesini vermistir. Bu tartismalar 1s181nda koru-
maya, adeta rot balans ayar1 yapilarak fren mekanizmalari getirilmistir. Bu
nedenle tarihsel siirecte fikri miilkiyetin mimarisi kurgulanirken patent
taraftar1 goriislerin yaninda patent karsiti goriislerin de etkili olduguna
ogretide vurgu yapilmaktadir’.

5. Sistemin Catilmasi; Koruma, istisna/Smlrlama, Pazarlik ve Ka-
mu Mali: Sistemin kuruculari, fikri mulkiyetin mimarisini kurgularken hak
sahibinin bireysel cikarlari ile toplumun genel menfaatini azami diizeyde
dengelemek istemislerdir. Haklarin taninmasi bir “pazarlik” sonucunda
gerceklesmistir®. Bu pazarlik geregi taninan her bir hak kategorisine ayri
ayri ve kendine 6zgii istisna ve sinirlamalar getirilmek suretiyle hak sahi-
binin bireysel ¢ikarlar: ile toplumun genel menfaati dengelenmeye calisil-
mistir. Stresi dolan haklarin ise “kamu mali” (public domain) olacagindan
hareket edilmistir. Ayirt edici isaretlerden olan markalar yoniinden siire
sinirlamasi getirilmemistir. Clinki siire sinir1 olan fikri tirlinlerin taklidinde
toplumun menfaati varken, siiresiz olanlarda menfaat bir tarafa toplum
taklitten zarar gortir.

Pozitif diizenlemelerde “kamu mali” diizenlenmedigi i¢in ilgili ¢cevre-
lerde bir farkindalik olusmamistir. “Kamu mali”na giren eylemler daha zi-
yade istisna ve sinirlamalar béliimlerinde ele alinmistir (6rnegin SMK 85).
Basta FSEK’te olmak iizere “kamu mali” bir kategori olarak diizenlenmeli-

Van Compel 891.
Machlup/Penrose 1 vd.; Janis 931.

ABD Yuksek Mahkemesi, Dastar Corp. v. Twentieth Century Fox Film Corp., 539 U.S. 23 (2003),
paras. 33-34; Calboli, Trademarking Creative Works 56, 57, 74.
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dir. Bu baglamda bilgi, fikir, veri, olay, metot ve teori gibi unsurlarin eser
olarak korunmayacagi hiikiim altina alinmalidir.

6. Bugiinkii (Ortodoksi) Yaklasim: 1994 tarihli DTO/TRIPS anlasma-
siyla birlikte fikri miilkiyet korumasi diinya ¢apinda tarihi bir donemeg al-
mistir. Bu tarihten sonra koruma hem global 6l¢ekte yayginlasmis hem de
eskiye kiyasla cok cok kuvvetlendirilmistir.

0 kadar ki bugiin geriye dontip bakildiginda so6ziinii ettigimiz tartisma-
lar adeta 6ren yerlerindeki “tarihi kalintilar” gibi goériinmektedir. Bu durum
zikredilen tartismalarin degersiz oldugunu gostermez. Zira gecmise 151k
tutan tarih biliminin, glinlimizii ve gelecegimizi aydinlattig1 da bir gercek-
tir. Yeter ki tarihten ders alinabilsin.

Il. KORUMANIN AMACI VE iSLEVi

7. ilerlemeyi Tesvik ve Odiillendirme: Serbest piyasa ekonomisinin
gecerli oldugu gliniimiizde asil olan “serbest rekabet”tir. Ancak devletler,
toplumda teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemeyi saglamak maksadiyla
serbest piyasaya miidahale etmek suretiyle fikri miilkiyet korumasini ta-
nimislardir. Korumanin iddiasi bilimsel, sosyal ve ekonomik ilerleme, yara-
ticilik ve serbest rekabette hakkaniyeti saglamaktir®.

8. Koruma Kimi Tesvik Ediyor? Bu soru yanitlanirken akla ilk eser
sahibi, buluscu ve tasarimci gibi fikri iirtind gelistiren insanlar gelir. Ancak
bu durum biyiik bir yanilsama olup uygulamada koruma biiyiik 6lciide
sermayeyi tesvik etmektedir. Tam da bu nedenle telif haklariyla ilgili bir
incelemesinde Ginsburg, kapitalist bir yaklasimla korumanin eser sahipleri-
nin gecimiyle ilgili olmadigina, meselenin “yeni eser meydana getirmeyi
tesvik olduguna” vurgu yapar’. Uygulama da bu yonde gelismistir. Sozgeli-
mi buluslarin %901 isciler tarafindan gelistirilirken, bunlarin sahipleri is-
verenler olmaktadir®. Fikri miilkiyet korumasinin ana tssi olan ABD’de
calisanlar1 bulusa tesvik eden herhangi bir diizenleme yoktur’; tesvik ve
odilden faydalanan, esas olarak sermayedardir/kapitalisttir/girisimcidir.

9. Ne Katarsan Onun Karsiligin1 Alirsin! Yasa koyucular, fikri tiriin
gelistirmeyi tesvik maksadiyla fikri triin sahiplerini siireyle sinirh tekelci

Calboli, Trademarking Creative Works 77.
Ginsburg, Copyright Exceptions 15.
Bilgi icin bkz. Suluk, Calisan Buluslari 3, dpn 15.

© ® N o

Suluk, Calisan Buluslari 92 vd.
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yetkilerle donatarak ddiillendirmektedir. Serbest rekabet diizeninde tekelci
yetkiye kavusmak isteyenler fikri tiriin gelistirmelidir.

Fikri iiriin gelistirmek, esyanin/isin tabiatina “yabancilastirma”
faaliyetidir. Yasa koyucunun 6ngérdigi koruma Kkriterleri karsilandigin-
da/esik asildiginda tekelci yetkiler devreye girer. Tekel alaninin derinligini
ve genisligini ise verilen katkilarin miktari/yogunlugu belirler. Ne ekersen
onu bigersin!

I1l. HUKUKi REJiM FARKI

10. Fikri Uriinlerin Tabiatlar1 ve Farkli Koruma Modelleri: insan
zekasinin (bazen duygu, sezgi ve hislerini ise karistirarak) meydana getir-
digi fikri Uriinlerin tabiatlari/dogalar1 birbirinden farklidir. Bu nedenle
oldukca karmasik yapiya sahip fikri {iriinleri koruma altina almak isteyen
yasa koyucular farkli hukuk formlarini/modellerini benimseme geregi duy-
mustur.

11. Korumanin Altinda Yatan Felsefe Farki: Telif, marka, tasarim ve
patent gibi koruma modellerinin altinda yatan diisiince ve korumayi hakl
kilan nedenler/felsefe aym degildir. Ozel hukuk - kamu hukuku ayirimina
benzer sekilde kaba bir ayirim yaparsak telif haklar kiiltiir ve sanata, sinai
haklar da sanayiye yonelik fikri lriinleri korumaktadir. Tarihsel siirecte
benimsenen bu ayirim tesadiifi olmayip ihtiyagtan kaynaklanmistir.

Felsefe farkina bagh olarak fikri tirtinlerin hukuki rejimleri (koruma
sartlari, istisna ve sinirlamalar) 6nemli 6l¢tide farklilastirilmistir. Dolayisiy-
la haklar uygulamaya konulurken her bir koruma modelinin hangi ihtiyaca
yonelik oldugu dikkate alinmalidir.

12. Koruma Kriterlerinin Farklilagsmasi: S6zi edilen tabiat farklilik-
larinm1 dikkate alan yasa koyucular, fikri iiriinlerin koruma kriterlerini de
baskalastirmistir. Bu baglamda diyelim ki hem patent ve faydali modellerde
hem de tasarimlarda “yenilik” kriteri bulunmakla birlikte bu iki koruma
sisteminde yenilik, lirtinlerin farkli 6zelliklerinde aranir.

Buna gore tasarimlar, lirlinlin goriiniimuyle; patentler (ve faydali mo-
deller) de triiniin teknik 6zellikleriyle ilgili kavramlardir. Es deyisle patent
ve faydali modellerde teknikteki yenilikler, tasarimlarda ise iiriiniin gérii-
niimiindeki yenilikler/farkliliklar korunur.

10 Aksi yonde Hirs Fikri Say 30-31 ve Hirs, Fikri ve Sinai Haklar 57 vd.
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Eser korumas ise fikri yaraticilik/hususiyet tasiyan fikri irtinler i¢in
benimsenmistir. Hususiyetin eser tiirlerine sirayeti ayni sekilde olmayacak,
ister istemez bunlar arasinda farkliliklar olusacaktir. Buna ragmen yasa ko-
yucu ilim-edebiyat, musiki, sinema ve giizel sanatlardan olusan eserlerin
sahiplerine ayni haklar1 vermistir. Icraci sanatcilara tanmanlar bir tarafa
birakilirsa, kiltiir ve sanata yatirim yapan yatirimcilara da eser korumasina
benzer mali nitelikte baglantih haklar taninmstir. icrac sanatcilara ise mali
haklarin yaninda eser sahiplerine benzer manevi haklar da bahsedilmistir.

Ayirt edici ad ve isaretlerden olan marka, dar anlamiyla insan zekasinin
gelistirdigi fikri bir {irtin degildir. Burada bireysel katki yerine isaretin ayirt
ediciligi aranir ve bu 6zelligin bulunup bulunmadigy, segilen isaretin tabiatina
ve secim sonrasinda markaya yapilan yatirima bakilarak belirlenir. Bir isareti
marka olarak korumay1 hakl kilan ayirt edici ézellik o isarette daha basta
olabilir, genellikle de durum bdyledir. Yani diger fikri tiriinlerden farkl ola-
rak isaretin insan zekasiyla gelistirilmesi gerekmez. Bu yiizden de markalar-
da bireysel katkilar anlaminda “fikri yaraticilik” aranmaz.

Hukuki rejim farki sdyle bir tablo ortaya ¢ikarmistir:

Sekil 27: Fikri Uriinlerin Koruma Kriterleri

Fikri Uriinler | Koruma Kriterleri

Eser i) Sekli Sart: Yasadaki eser kategorilerinden birine girme
ii) Objektif Sart: Tasarrufa elverisli ve Gglinci kisilerce algilanabilir olma
iii) Sibjektif/Esas Sart: Hususiyet

Bulus i) Yenilik
i) Bulus adimi/bulus basamag icerme

iif) Sanayiye uygulanabilirlik

Tasarim i) Yenilik

i) Ayirt edici nitelik (individual character)

Marka i) Isaretin varlig
ii) Sicilde gosterilebilir olma

iii) Ayirt edicilik (distinctive character)

IV. KOMULATIF KORUMA VE SISTEMiIN KOTUYE KULLANILMASI

13. Kiimiilatif Koruma ilkesi: Bir iist bashkta (II) vurgulandig iizere,
fikri Girtinlerin tabiatlarinin farkl olmasi, baska baska hukuk formlarinin
benimsenmesine yol agmistir. Acaba bir fikri tiriin, farkli koruma modelleri
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icin ongorilen koruma kriterlerini birlikte karsiliyorsa hukuki sonug¢ ne
olur? Bu soruya yasa koyucular genel olarak; “bir fikri tiriin, fikri miilki-
yet haklarindan hangilerinin Kkriterlerini karsiliyorsa onlarin tama-
minin korumasindan faydalanir” seklinde yanit vermektedir. Buna kii-
muilatif/¢coklu koruma ilkesi denir.

Farkl iilkelerdeki yasa koyucularin zaman zaman bir koruma modeli
icin getirilen istisna ve sinirlamalarin, baskaca bir hak kategorisi lizerinden
etkisiz kilinmasini 6nlemek maksadiyla kiimiilatif korumaya sinirlamalar
getirdigi olmustur. Buna kismi kiimiilatif koruma ilkesi denir. Fakat zamanla
bu fren mekanizmalar1 buyiik 6lciide kaldirilarak tam kiimiilatif korumaya
gecilmistir.

Geldigimiz asamada tam kiimiilatif koruma ilkesi yaygin bir sekilde uy-
gulanarak, arkadaki felsefe unutulmak suretiyle bir koruma modeli, diger
fikri Uriinlerin alanina tasirilmistir. Sonucta kiimiilatif koruma iizerinden,
esasen bir slire sonra serbest (kamu mali) olmasi gereken pek cok fikri iirti-
niin, sahiplerinin tekeline birakilarak serbest ve adil rekabet daha uzun
stireli, hatta markalar lzerinden siiresiz bir sekilde sinirlandirilmistir. O
kadar ki glinimiizde ti¢ boyutlu markalar tizerinden marka korumasinin,
patenti ikame ederek yenilikciligin ve standardizasyonun bile 6niinde engel
olmaya basladigindan sikiyet edilmektedir'. Bu durum marka sahiplerine
haksiz ¢ikar saglarken rakiplere ve topluma zarar vermektedir. Sorun diger
koruma formlarindaki kiimiilasyonda da gériilmektedir.

Gergekten de kiimiilatif koruma kurali, daha dnce arizi olarak devreye
sokulurken giintimiizde ana kural haline doniismis; telif, marka, tasarim ve
patent haklar1 arasinda kurulan makul denge bozulmustur.

14. Sistemin Kétiiye Kullanilmasi: Sirketlerin kurulus nedeni Kkar el-
de etmektir. Serbest rekabetten korunmay: saglayan fikri miilkiyet tekeli,
sirketler icin kullanish bir aparattir. Ozellikle biiyiik isletmeler, karliliklari-
n1 artirmada fikri miilkiyet korumasini stratejik olarak yogun bir sekilde
kullanmaya ve bu baglamda korumanin sinirlarini test etmeye basladilar.
Bunun da 6tesinde sistem kotiiye kullanilmaktadir. Vurgulayalim ki kiimii-
latif koruma ilkesi biiyiik ol¢lide “genel kural”’a dontstiiriildii. Geldigimiz
asamada basta pazarlik sonucunda dengeler gozetilerek kurgulanan siste-

n Calboli, Trademarking Creative Works 52 vd.; Li 38; Anemaet, Real Consumer 1011. Bu baglamda

calismasinda Anemaet, Adidas’in g gizgisiyle ilgili ABAD'In Adidas v. Marca kararini elestirerek
sektorde iki, Ug ve dort cizgi gibi unsurlarin kullaniimasinin gerekliligine isaret etmektedir. Yazar,
hakli olarak “asiri koruma” tUzerinde durmaktadir.
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min ayarlar1 bozuldu. Koruma yanlisi ortodoksi yaklasim bu duruma adeta
¢anak tuttu.

Basta yapilan pazarlik, menfaatlerin dengelenmesi, siireyle sinirlilik gi-
bi sisteme yapilan rot balans ayarlar: ve getirilen fren mekanizmalar: bi-
yuk 6l¢tide bosaltildi. Ortodoksi yaklasimin olusturdugu iklimi iyi deger-
lendiren bazi isletmeler, Ar-Ge departmanlari yerine hukuk departmanlari-
na yatirim yapmay tercih ettiler. Ozetle, tek amaci kir etmek olan isletme-
lerden bazilari, sistemi zorlayarak evergreening stratejileri ve sirali koruma
(sequential protection) gibi taktiklerle sistemi kotiiye kullanmaya basladi-
lar.

Ug boyutlu markalar iizerinden sistemin nasil zorlandig1, Varolgiines'in
calismasindaki oOrneklere bakilarak anlasilabilir. Bu durum mar-
ka/tasarim kesisimiyle sinirli olmayip tasarim/telif, tasarim/patent, te-
lif/patent, telif/marka ve hatta marka/patent gibi akla gelebilecek tiim
varyasyonlarda yasanmaktadir. Bu varyosyanlarin her birisi ayr ayri ¢a-
lismalari gerektirmektedir.

15. Sistemin Ayarlarinin Bozularak Rayindan Cikmasi: Tekrar pa-
hasina vurgulayalim ki fikri miilkiyet sisteminin mimarisi kurgulanirken,
koruma ve istisnalar/sinirlamalar birlikte diisiiniilerek hak sahibinin bi-
reysel cikarlar ile toplumun genel menfaati bir 6l¢iide de olsa dengelen-
meye calisilmistir. Bu denge saglanirken tarihsel siirecte pazarliklar yapil-
mistir.

Giiniimiizde kurallar1 uygulayanlar, bu taktiklere kars: gerekli ve yeter-
li 6nlemleri alamadilar. Sonugta sistemin ayarlari1 bozularak koruma rayin-
dan ¢ikt1.

Ogretide kiimiilatif korumanin, basta iyi kurgulanmis olan fikri miilki-
yet sisteminin arizi/tesadiifi bir sonucu oldugu yorumu yapilmaktadir®.
Oysa geldigimiz asamada evergreening stratejileri ve sirali koruma iizerin-
den isletmelerin sozlinii ettigimiz saldirgan tutumlarinin da etkisiyle kii-
miilatif koruma, “istisnai”likten ¢ikarak adeta “genel kural”a ddniistii.
Bu yoniyle fikri miilkiyet sistemi, pusulasini sasirmis bir gemiye benze-
mektedir.

12 Varolgiines 36 vd.

13 Calboli, Trademarking Creative Works 77.
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V. ESiGIN ASILMASI VE KORUMA KUVVETININ BELIRLENMESi

16. Fikri Yaraticalik: Fikri iiriinler insan zekasinin ¢iktilaridir. insan
beyni, (bazen his, sezgi ve duygularini da ise karistirarak) ¢evresinden top-
ladig1 malzemeyi adeta bir un degirmeni gibi 6gliterek kendine 6zgii fikri
ciktilar meydana getirir.

Gelistirici, fikri lirlin meydana getirirken bicimlendirme/manevra/oy-
nama alanina ihtiya¢ duyar. Gelistiricinin 6zgiir se¢cimleriyle fikri yaraticili-
gin1 katmasi yerine, iirtin tipolojisi ve teknik gereklilik gibi baskaca etken-
ler fikri iirtint sekillendirdiyse, gelistirici kendinden 6zellikler katamamis
ya da sinirli katki vermis demektir.

Yapilan fikri katkilar, yasa koyucunun 6ngérdiigii kriterleri karsilami-
yorsa koruma devreye girmez. Zira harcidlem ve siradan katkilar koruma
gormez. Esigi asanlarin koruma kuvvetini ise verilen katkilarin mikta-
r1/yogunluk derecesi belirler.

17. Koruma Kuvvetini Etkileyen Hususlar: i) fikri {iriinii gelistirenin
verdigi bireysel/6znel katkilarin miktari, ii) fikri tirtiniin tipolojisi; isaretin
veya teknik problemin zati/tabiati/dogasy, iii) o alanda mevcut ayni/benzer
nitelikteki fikri iirtinlerin yogunlugu. Bunlardan ilki sonucu, digerleri de
fikri Girtinii gelistirenin manevra alanini belirler. Son kertede bu unsurlar,
esigi asan bir fikri Uriiniin koruma bandinin genislemesine veya daralmasi-
na ve korumanin sig veya derin olmasina yol agarak koruma kuvvetini, do-
layisiyla ticiincii kisilerin fikri iirtine yakinlasma mesafesini tayin eder.

18. Fikri Uriinlerin Koruma Kuvvetlerinin Farklilagsmasi: Yukarida
(IIT) vurgulandig iizere, koruma esigini asan fikri iriinlerin koruma kuv-
vetleri birbirinden farklidir. Ustelik bu durum ayn1 kategorideki fikri tiriin-
ler bakimindan da gecerlidir. Zira gelistiricilerin, aym fikri iiriine dahi kat-
tig1 bireysel 6zellikler birbirinden farkli olacaktir. Bu farklilasma, somut
olayda gelistiricinin manevra alaninin darlig1 veya genisliginden olabilecegi
gibi var olan potansiyelin iyi degerlendirilmesinden ve/veya i1skalanmasin-
dan da kaynaklanabilir. Gelistiricilerin ayni kabiliyette olmadig1 hatirda
tutulmalidir. Sonugta fikri iirlinlere saglanan haklarin derinligi ve genisligi
bireysel katkilara bagli olarak degisecektir.

19. Haklarin Derinligi ve Genisligi: Bir fikri iiriinlin ¢ekirdegine dogru
mesafesini “derinlik”, etrafa/cevreye dogru uzakligim da “genislik’le ifade
ediyoruz. Fikri tirtiniin ¢ekirdegine dogru derinligi/kabuk kalinhigi ile gevresi-
ne dogru bant genisligi onun koruma zirhini olusturur. Derinligin tespitinde iki
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fikri iriniin zati/kendisi karsilastirilir. Genislikte o fikri lriiniin cevresi-
ne/etrafina dogru kapsama alani belirlenir. ikinci ihtimalde koruma, diger
sektorlere/mal ve hizmetlere tasar. Derinlik ve genislik birlikte diisiiniildii-
giinde koruma en, boy ve derinlik seklinde ii¢c buutludur/boyutludur.

20. Esigin Asilmasi ile Koruma Kuvvetini Belirlemeyi Zorlastiran
Etkenler: Sistem kurgulanirken fikri irlinlerin tabiatlarina bagh olarak
farkli hukuk formlarinin/modellerinin benimsenmesine ragmen bazi et-
kenler korumanin kapsamini/¢ekim alanini belirlemeyi giiclestirir. Temel
etkenler soyle siralanabilir:

i) Fikri tirtinlerin ¢ok farkl yapida olmas,

ii) Insan katkilarinin fikri iiriinlere farkl sekillerde yansimasi,
iii) Sekli ve diger formalitelerin varligi,

iv) Kiimiilatif koruma ilkesi,

v) Aciklik ve kesinlik sorunu.

Bu etkenler ¢alismamizin ilgili boliimlerinde incelendi.

21. Smrlarin Belirlenmesi ve ince Hukuk is¢iligi: Sinir cizgisinin
tayini hem yasa koyuculari hem de uygulayicilart mesgul eden bir konudur.
Gerek mevzuat kaleme alinirken gerekse diizenlemeler uygulanirken ince
hukuk isciligi gereklidir.

VI. FARKLI KORUMA MODELLERI

22. Genel Bilgi: Yukarida (III) agiklandigl iizere, insan zekasinin mey-
dana getirdigi fikri Uriinlerin tabiatlari/dogalar1 birbirinden farkhdir. Ol-
duk¢a karmasik yapiya sahip fikri {lirtinleri koruma altina almak isteyen
yasa koyucular farkli hukuk formlarini benimseme geregi duymustur.

Elinizdeki ¢calismada, uygulamasi yaygin olan telif, marka, tasarim ve
patent formlari incelenmistir.

23. Telif Haklari: Calismamizda, telif korumasinin merkez kavrami
olan “eser” sayllmanin sartlarini inceledik. Bu yapilirken eser korumasinin
esasinl olusturan hususiyet/fikri yaraticilik kavrami detaylandirilmistir.
Bicimlendirme alani, genelin ve amacin iistiinde 6zellikler gibi gelistiricinin
6znel katkilarina yonelik kavramlar agiklanmistir. Fikri yaraticiligin eser
tlirlerine nasil yansidigl ve bunun koruma kapsamina etkileri ayr1 ayr1 de-
gerlendirilmistir.
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Eser haricindeki baglantili haklar ile diger koruma konular1 bakimin-
dan koruma kuvvetine yonelik ilave agiklamalarda bulunulmustur.

24. Markalar: Markalarda korumay1 hakl kilan, isaretin ayirt ediciligi ve
ona yapilan yatirimdir. Marka hukukunun merkez kavrami “ayirt ediciliktir”.
Soyut ayirt ediciligi olan bir isaret ikinci bir teste tabi tutulur: somut ayirt
edicilik. ilgili mal/hizmetler merkeze alindiginda isaretlerin somut ayirt edi-
ciligi esit degildir. Bu baglamda 6greti ve ictihatta kuvvetli/zayif marka ay1-
rimina gidilerek isaretler ve markalar bazi kategorilere ayrilmistir.

Calismamizda ayrica isaretlerin ayirt edici giigleri ile markalarin koruma
kuvvetlerini etkileyen hususlar irdelenmistir. Segilen isaretin tabiati, 6nceki
ayni/benzer marka yogunlugu ve markaya sonradan yapilan yatirimin koruma
kuvvetine etkileri ayr1 ayri ele alimmigtir. Bu boliimde markanin ayirt edici giicii
ile markanin koruma kuvveti/iltibas arasindaki iliskiye 6zel bir yer ayrilmistir.
Sonradan yapilan yatirimin da korumayi nasil etkiledigi detaylandirilmistir.

25. Tasarimlar: Uriinlerin gériiniimiiyle ilgili tasarim korumasi baki-
mindan AB ve Tiirk hukukunda yenilik ve ayirt edicilik kriterleri benim-
senmistir. Uriin tipolojisi, 6nceki benzer tasarimlar ve regiilasyon tasarim-
ay1 kisitlayabilir. Son kertede bu kisitlar icinde tasarimcinin 6znel katki-
lar1 tasarim korumasinin kapsamini tayin eder.

26. Patentler: Patent korumasi, diger fikri iiriinlerden teknik yontiyle ay-
risir. Zira telif, marka ve tasarimlarda fonksiyonel ézellikler istisna kapsamina
girerken patentler bizatihi bu 6zellikleri korumak icin tasarlanmistir.

Diger fikri tirtinlerde gelistiriciyi kisitlayan {riin tipolojisinin yerini, pa-
tentlerde teknik problemin dogasi alir. Ayrica bilinen teknik ile regiilasyon da
buluscuya kisitlamalar getirebilir. Son kertede bu kisitlar icinde bulugscunun
o6znel katkilar: patentlerde korumanin kapsamini tayin eder.

Markalardakine benzer sekilde literatiirde kuvvetli ve zayif patent ayi-
rimi vardir. Ancak bu ayirim daha ziyade bir patentin kolay veya zor hii-
kiimsiiz kilinmasini anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

Patentlerde korumanin kapsamini istemler belirler. Diger fikri iiriinle-
re kiyasla istemlerle 6ngoriilen korumanin kapsami daha agik ve nettir.

27. Ne Ekersen Onu Bigersin! Tasarim hukukunda tasarimcinin ver-
digi katkilar 6gretide ériimcek agi teorisiyle agiklanmistir'. Bu baglamda

" Bu benzetme icin bkz. Horton, Industrial Design, s. 447; Nette 18; Englert 779; Henning-

Bodewig/Ruijsenaars 645-646; Kruger 175.
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onceki bir ¢alismamizda su tespiti yapmistik™: “.. Koruma kapsaminin de-
gerlendirilmesinde, tasarimcinin tasarimi gelistirmede sahip oldugu secenek
ozgtirliigiiniin derecesi dikkate alinir (SMK 58/2). Bir tasarim, éncekilerden
ne kadar farklilik iceriyorsa tasarimin koruma kapsami o kadar genisler. Bu
farklilik azaldikca koruma kapsami daralir. Bu durum 6ériimcek agina benze-
tilebilir. Ortimcek agi ne kadar genis olursa, ériimcedin avlamak istedigi si-
negin aga takilmasi o oranda artar. Benzer sekilde bir tasarimin yeni ve ayirt
edici ézellikleri ne kadar fazlaysa diger tasarimlarin bu tasarimdan dogan
hakka tecaviiz etme ihtimali o oranda artar. Bu agiklama géstermektedir ki
tasarimcinin tasarima kattigi ozellikler ne kadar fazlaysa koruma kapsami o
kadar genigsler”.

Oriimcek agh teorisi diger fikri miilkiyet haklarina da uygulanabilir nite-
liktedir. Baska bir deyisle fikri iiriine ne katarsan onun karsiligini alir-
sin, ne ekersen onu bigersin prensibi, tesvik ve 6diillendirme maksa-
diyla benimsenen fikri miilkiyet haklarinin tamami icin gecerlidir.

> Suluk(Karasu/Nal) 369.
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