TOPLULUK VE TURK HUKUKUNDA
GORUNMEYEN TASARIMLAR

Av. Dr. Cahit SULUK

A. Giris
Tasarim, bir trlinlin tamaminin veya bir parcasinin ¢izgi,
sekil, renk, bicim, doku, malzemenin esnekligi ve/veya siisle-
mes1 gibi insan duyulariyla algilanabilen cesitli unsur ve 6zel-
liklerinin olusturdugu goriintimiidiir. Kisaca rasarim bir iiriin va
da iiriin parcasimin goriintimiidiir. Topluluk (Avrupa Birligi) ve

Turk Hukukunda yeni ve ayirt edici nitelikte olan tasarimlar
azami 235 yillik korumadan faydalanir!. |

Tasarim, tirlinlin goriinimiiyle (appearance) ilgili bir kavram
olup bu kavram, tasarimi tanimlamada yanilticidir2. Uriiniin dis
gorinum Ozelliklerine katkida bulunan ve insan duyulan ile al-
gilanabilen “...esneklik...”? gibi unsurlar da tasarimin belirlen-
mesinde rol oynar. Baska bir deyisle, bir tasarimi algilamada
insanin gorme duyusunun yanminda, dokunma duyusu* da islev
gorebilir’. Topluluk Yonergesinin 1. maddesinin (a) bendinde

) EndTasKHK m.5-7 (RG, 25.6.1995, S.22326); Topluluk Yonerges: m.3-5 (D1-
rective 98/71/EC of the European Parliament and of Council of 13 October 1998
on the Legal Protection of Designs, ATRG, 28.10.1998, No: L 289/28); Topluluk
Tiziigi m.4-6 (Council Regulation (EC) No: 6/2002 of 12 December 2001 on
Community Designs, ATRG, 5.1.2002, L 3/1).

2) Bkz. EndTasKHK m.3/(a); Yonerge m.1/(a); Tuzuk m.3/(a).

3) EndTasKHK m.3/(a); Yonerge m.1/(a); Tizik m.3/(a). |

4) Nitekim Alman Hukukunda sadece dokunma ile tasarimin algilanabilecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Stockmair, s.214.

5) Dokunma duyusunun, gérme duyusunun yaninda one ¢ikarilmas: onemhdir.
Bkz. Englert, s.775. Ayni1 durum marka icin de gegerlidir. Bkz. Johnston, s.81.
Insanin duyulariyla tasarimi algilamada su 6rnekler tizerinde durulabilir. Resim
sanatinda gorme; heykeltirascilikta gorme ve dokunma duyularn. Bkz. Pistorius,
s.7 dpn.6.
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tasarimin tanmimi yapuirken, insan duyularindan soz edilme-
mekle birlikte, tasarima konu malzemenin cinsine yer verilmis-
tir. Bu maddenin Resmi Yorumunda (Explanatory Memoran-
dum) 1se, malzemenin cinsinin yaninda, agirliginin ve esnekligi-
nin de, tasarimin unsurlarin1 olusturabilecegine dikkat cekil-
mistire. Resmi Yorumda bu sayimin sinirli olmadigina da dikkat
cekilmektedir. Ayni diizenleme Topluluk Tiiziiglintin 3/(a) hiik-
miinde de vardir. Tekinalp’ bu duruma, kiregclenmeye karsi kul-
lanilan boyunlugun boyna ve ceneye uygunlugunun bi¢imi,
plastigin amaca uygun oranda esnekligi veya katiligr ve kumasin
terletici olmamasini, drnek olarak vermektedir.

Gercekten giinumiuizde triine bakan kisinin goremedigi, fakat
buna ragmen algiladigi tasarimlar s6z konusu olabilir. S6zgelimi
bir kumas, kendisine bakan kiside gozle géoremedigi halde, du-
rusu ve yapist hakkinda‘yen: fikirler uyandiriyorsas, bu kumasin
tasarimi korumadan faydalanabilecek midir? Iste yukarida anilan
Topluluk ve Turk Hukukundaki diizenleme, bu soruya olumlu
yanit vermemize imkan saglamaktadir. Nitekim Y Onergenin 1/(a)
ve Tuzugin 3/(a) hikmiinde, tasarimin tanimi yapilirken tiriiniin
gorinumu yaninda dokusu, yapisi veya durusu (rexture) ifadele-
rine de yer verilmistir. Benzer sekilde EndTasKHK nin 3/(a)
hiikmiinde doku terim1 gegmektedir. Bu diizenleme, glinlimiiz 1h-
tiyaclarina uygundur. Ozellikle, teknolojik ilerlemelerle elde edi-
len yen1 malzemeler ve malzemelerde yapilan degisiklikler ba-
kimindan boyle bir diizenlemeye 1htiya¢ bulunmaktadir. Bununla
birlikte Topluluk ve Tiirk Hukukunda, -renkte oldugu gibi- seci-
len malzemenin esnekligi ve agirligi gib1 6zellikleri, kural olarak
tek basina tasarim korumasindan faydalanamaz®. Diger bir de-
yisle, bu ozellikler, tek baslarina bir tasarimin koruma gormesi
icin yeterli ve belirleyici olamazlar. Tasarimin diger 6zellikleriyle
bir araya geldiginde korunan bir unsuru olurlar'.

6) Bu metin i¢in bkz. Franzosi, s.34 vd.

7) Bkz. s.16. Burada korunan tirtiniin gorinumudiir. Dolayisiyla, boyunlugun bu-
lug niteliginde olmasi, yani fonksiyonel ozellikleri, faydali model veya patent
olarak da ayrica korunabilir. Ciinkii Tirk Hukukunda tasarimlar icin kiimiilatif
(¢coklu) koruma ilkess bemmsenmlg,tlr Bkz. EndTasKHK m.1/son; PatKHK

m.169; FSEK, m.4/son.

8) Schoeser_ S.8.

9) Buduruma, Yonerge Tasarisinin 1. maddesi ile Tiiziik Tasarisinin 3. maddesine
1liskin Resmi Yorumda da i1saret edilmistir.

10) Horton, s.52; Suluk, Yedek Parca, s.62.
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Bu genel aciklamalara ragmen, bazi tasarimlarin koruma go-
rip gormeyecegi sorusu cevap beklemektedir. So6zgelimi, End-
lTasKHK, tasarimi Korunacak bir tirlintin, tamamlanmasi gerekip
gerekmedigi (nihai iirtin) ve tasarim dokiimanlarinin korunup
korunmayacagi gibi hususlarda herhangi bir diizenleme icerme-
mektedir''. EndTasKHK nin tereddiide yol acan diizenlemele-
rinden birisi de nihai tiiketici tarafindan {irtintin kullanimi esna-
sinda goremedigi tasarimlarin korunup korunmayacagidir'2. Bu
calismanin amaci bu sorunu acikliga kavusturmaktir.

Sorun, daha ziyade bilesik iirtiniin parcalarinin tasarimi ba-
Kimindan onem arz etmekle birlikte, bu nitelikte olmayan tasa-
rimlar da ilgilendirmektedir. Burada hemen belirtmek gerekir ki,
Topluluk ve Tirk Hukukunda bir iiriiniin tasarimi korundugu
gib1, bir triini olusturan parcalarin tasarimlar da korumadan
faydalanir. Parca tasarimlarinin koruma gérmesi i¢in s6z konusu
parcanin, bagh bulundugu tirtinden (bilesik tirtinden) ayri olarak
ve tek basina degerlendirildiginde yeni ve ayirt edici nitelikte
olmasi gerekir'®. Demek ki, bir tirtintin belli bir parcasinin tasa-
rimi, yeni ve ayirt edici nitelikteyse, diger ozellikler1 yaygin
olarak biliniyor olsa da, o triine ait parcanin tasarimi koruna-
caktir'?,

Gunliik yasamda, bilesik olmayan ve kullanim esnasinda
gorliinmeyen tasarim Orneklerine az rastlanir. Ger¢cekten bir tirtin
tamaminin, tasariminin goriinmemesine Oornek bulmak guctur.
Bilesik olmayan bir iiriiniin, bir kisminin gériinmemesi mum-
kiindiir. Yine ti¢ boyutlu iiriin tasariminin hukuki himayeden
faydalanabilmesi icin sabit, yani degismez olmasi gerekmez:
biikiilebilir ve katlanabilir iiriin tasarimlar1 da korumadan fayda-
lanir. Ornegin, tavsan seklinde yapilmis (tasarlanmis) bir ba-
londaki tasarim, balon sisirildigi esnada gortilebilir ve koruma-
dan faydalanir.'s Benzer sekilde, elle bastirildiginda degisik

11) Bu konuda bilgi icin bkz. Suluk, Yedek Parca, s.58-61.

12) Buna karsihk, EndTasKHKya gore, farkh yaklagimlara ve tartismalara neden
olan, tasarimin estetik nitelikte olmasi sart degildir. Bu konuda bilgi i¢cin bkz.
Suluk, Yedek Parca, s.71 vd.

13) EndTasKHK m.5; Yonerge m.3; Tiiziik m.4. Franzosi bu hiikmiin, yedek parca
treticilerinin baskisiyla kaleme alindigini belirttikten sonra, bu dizenlemenin
ithtiyaclara uygun olmadigim ileri sirmektedir. Bkz. s. 46-48.

14) Ancak hukukumuzda bilgisayar programlarinin ve yari iletkenlerin topografya-
larinin tasariminin korunmadi@i burada belirtilmelidir Bkz. EndTasKHK m.3/
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sekil alan plastik oyﬁncak tasarimi1 da korumadan faydalana-
caktir'e.

Konunun daha 1y1 anlasilabilmesi i¢in, burada bilesik tiriin ve
buna bagh olarak da yedek parca kavrami acikliga kavusturul-
malidir. Bilesik iiriin, iiriiniin sokiiliip takilmasint miimkiin kilan
birden cok parcamin olusturdugu tiriindiir [YOnerge m.1/(c); Tii-
zik m.3/(c)]. Bilesik iirtiniin parcalarina, (yedek) parca denir.
(Yedek) parca tasarimlarini, hukuki sonuclari bakimindan dort
oruba ayirmak miimkiindiir; a) Islevsel Zorunluluk (must fit) arz
eden parca tasarimlari, b) Gorsel Zorunluluk (must match) arz
eden parca tasarimlari, ¢) Bilesik trtinin normal kullanimi es-
nasinda gorinmeyen parca tasarimlari, d) Islevsel veya gorsel
zorunluluk arz etmeyen ve bilesik tirtiniin normal kullanimi es-
nasinda gorulebilen parca tasarimlari. S6zgelimi, bir otomobilin
eksoz borusunun baglanti kismina 1liskin tasarimi (a) sikkina;
~ otomobilin motor kapagi, kapis1 ve camurlugu gibi govde par-
calarina 1liskin tasarimlari (b) sikkina; otomobilin motor ve buji
gib1 parcalarinin tasarimi (¢) sikkina; otomobilin direksiyon ve
koltuk tasarimlar: da (d) sikkina girmektedir!”.

Bu calismada, konuya iliskin iki farkli soruna deginilecektir.
Ilk olarak, yukarida (c) §1k1\1nda bahsedilen bilesik liriintin nor-
mal kullanimi esnasinda goriinmeyen parca tasarimlarinin ko-
runup korunmayacagi. S6zgelimi, bir otomobilin akii, buji, ter-
mostat ve motor gib1 parcalarinin tasarimi bu gruba girmektedir.
[kinci olarak, goriinmeyen bir tirtinlin tasariminin korunup ko-
runmayacagi. Ikinci durum, ancak bir tirtiniin bir kismina ait ta-
sarimlar bakimindan s6z konusu olup, giinliik hayatta bu sorunun
bir agirhigi bulunmamaktadir. Ornegin, bir tiifegin namlusunun
ic kismina ait tasarimi gibi. Ikinci duruma giinliik hayatta cok
nadir rastlanir.

(b). Topluluk Hukukunda ise, yari iletkenlerin topografyalarinin tasarimi da
sartlart kargilamak kaydiyla korumadan faydalanir., Bilgisayar programlar,
hukukumuzda oldugu gibi Topluluk Hukukunda da tasarim korumasindan fay-
dalanamaz. Bkz. Yonerge m.1/(b); Tiiziik m.3/(b).

15) Fellner, s.19.

16) Bu durumda tim sekillerin tescili pratik goriinmemektedir. O nedenle tasarim
sahibinin, boyle bir trlin tasarimi i¢in bir ya da birkag¢ sekli tescil ettirdikten
sonra diger sekilleri, haksiz rekabet hiikiimlerine gére koruma yoluna gitme.i
daha uygundur.

['7) Parca tasarimlarinin korunmasi hakkinda fazla bilgi icin bkz. Suluk, Onarim
Amach Kullanim, s.271-272.
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B . Degisik Hukuk Diizenlerindeki Diizenlemeler

1. Ingiliz ve Amerikan Hukuklari

Bir tasarimin korunmasi i¢in tiiketicinin s6z konusu tasarimi
gormesinin gerekli olup olmadig konusunda Ingiliz Hukukunda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Ingiliz ictihat
hukukunda sorun ¢6ziime kavusturulmustur. Ingiliz mahkeme
kararlarinin vardigr sonu¢, koruma gorecek tasarimlarin satis
aninda gortiinmesinin sart olmadigr seklindedir. Diger bir de-
yisle, bir tasarim, trtiniin kullanimi/tiiketimi aninda goriilebili-
yorsa korumadan faydalanir. Bir Ingiliz mahkeme kararina konu
olan olayda, cikolata yumurtasina uygulanan tasarimin bir kismi
yumurtanin icinde kalmakta ve ancak yenirken goriilebilmek-
teydi’s. Diger bir kararda 1se, saatin sivi kristal gostergesi, ancak

elektrige takildiginda goriilebiliyordu'®. Her 1ki tasarim da koru-
madan yararlanmustir.

Amerikan Hukukunda tasarimin oOzelliklerinin, sergi veya
reklam gib1 Uriintin ticart hayatinda gorulebilmesi, koruma i¢in
yeterlidir. Anilan hukukta normal kullanim kavrami, geni§ yo-
rumlanmaktadir. Bir tiriiniin tasarimi, son kullanimda goriinmese
dahi korumadan faydalanacagi kabul edilmektedir?®. Bu sonug,
Amerikan Hukukunda kabul edilen tasarimin estetik nitelikte ol-
mast gerekir 1lkesinden ¢ikarilmaktadir. Normal kullanim esna-
sinda tlirtintin bir parcasina ait tasarimin ozellikler1 gortlebili-
yorsa, bu tasarima tasarim patenti verilirken, sadece o parcaya
1liskin tasarimin koruma sartlarini saglayip saglamadigina ba-
kilir2'., Koruma da goriilen kisimla sinirhdir.

2. Topluluk Hukuku

Uzun siire tasarimlarin fikir ve sanat eserlerit yaklasimiyla
(copyright approach) mi, yoksa patent yaklasimiyla (patent
approach) mi korunacagi tartismasi, Topluluk Hukukunda yem

I8) Ferrero and CspA’s Appln, (1978) RPC 473.

19) K K Suwa Seikosha’s Appln (1982) RPC 166.

20) Bkz. Berman and Lambrecht, s.41.

21) Bkz. Berman and Lambrecht. s.40-41 ve orada anilan mahkeme kararlari [ In re
Stevens. 173 F.2d 1015, 81 USPQ.362 (CCPA, 1949); In re Cornwall 230 F.2d
457. 109 UsPW 57 (CCPA 1956)].
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bir boyut kazanmastir: Tasarim Yaklasimi (design approach)?.
Tasarim yaklasimina gore tasarimlar sui generis bir sistem cer-
cevesinde korunmalidir. Yani tasarimlar kendi hukuki rejimine
tabi tutulmali, deyim yerindeyse fikir ve sanat eserler1 ve patent
mevzuatinin baskisindan kurtarilmahidir. Sui generis yaklasi-
min temel sonuclarindan birisi tasarimlarin, ekonomik bir arac
olarak ele alinmasidir. Bu yaklasim, koruma gorecek tasarimla-
rin belirlenmesinde de kendisini ortaya koymustur. Buna gore,
sadece urtintin normal kullanimi esnasinda tiikketicinin gorebile-
cegi tasarimlarin koruma gormesi gerektigi tizerinde durulmus-
tur. Tasarimi, ekonomik bir ara¢ olarak goren yaklasimin bu
sonuca ulasmasi dogal karsilanmalidir. Ancak, bu yaklasimin
mensuplari bir adim daha 1ler1 giderek, gorinmeyen tasarimlarin
da bir emek tirtinii oldugu gerekcesiyle bu tiir tasarimlarin da
korunmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir.

Bu baglamda Topluluk Hukukunda 1lk tasarilarda bulunma-
masina ragmen, 1996 yilinda Yonerge Tasarisinda yapilan de-
g1siklikte, tasarimin tanimi yapilirken, acik sekilde goriilebilir
(outwardly visible) 1fadesine yer verilmistir®. Franzosi, bu de-
gisiklikle tiiketicinin satin alma kararina etkili olan tasarimlari
koruma egiliminin belirdigi goriisiindedir?*. Buna gore, tiiketici-
nin satin alma kararina etkisi olmayan tasarimlar korumadan
faydalanamayacaktir. Ancak, bu terim 1997 tarithinde yapilan
degisiklikte metinden cikarilarak bu yaklasimdan vazgecilmis
olup, Yonerge ve Tizik, bu ifade yer almaksizin yiirtirltige gir-
mistir. Boylece Topluluk Hukukunda goériinmeyen tasarimlarla
1lgili tek diizenleme, bilesik triinlerin normal kullanimi esna-
sinda gortilebilir parca tasarimlarinin korunacagina; normal
kullanim esnasinda goriilemeyenlerin 1se, korunmayacagina
tliskin hiikkiimdir (Yonerge m.3; Tiiziik m.4).

22) Bu konudaki tartismalar icin bkz. Lahore, 428 vd.; Jehoram, 75 vd.; Kur, 374
vd.

23) ATRG., 14.5.1996, No: C142/7. Speyart, bu degisikligi giiliin¢ olarak nitele-
mekte ve degisikligin Parlamento’da yapilan lobi faaliyeti sonucunda ger¢ek-
lestigini belirtmektedir. Yazara gore, degisikligi yaptiranlarin amaci, sozgelimi
bir otomobilin motor kapagi altinda kalan parcalarin tasarimini koruma disinda
tutmaktir. Yazar, ayrica Resmi Yorumda, degisikligin amacinin bu olmadigi-
nin belirtildigi, tifegin namlusunun i1¢ kismi gibi bilesik olmayan tirtinlerin bir
parcasinin (part of a product) gorinmeyen Kisimlarini koruma disinda tutma

amaciyla soz konusu degisikligin yapildigina da isaret etmektedir. Bkz.
5.605-606.
24) Bkz.s.42.
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Topluluk Hukukunda bilesik olmayan, yani basit olan bir
urintin gorunmeyen kisimlarina iliskin tasarimlarin korunup
korunmayacagi acik olmamakla birlikte yasaklayici bir hiikiim
de bulunmamaktadir. S6zgelimi, Topluluk ve Tiirk Hukukunda,
uyumlastirmadan énceki Ingiliz Hukukunun aksine olarak, tasa-
rimin estetik olmasi, géze hitap etmesi, tiiketici 1¢in 6nemli ol-
masi gib1 bir takim sartlar da aranmamaktadir. Yine tanimda
gorulebilir 1ifadesinin ¢ikarilmis olmasi, kanun koyucunun, go-
rinmeyen urun tasarimlarinin da koruma altina alma amacinda
oldugunu gostermektedir®. Bu diisiince, EndTasKHK nin me-
hazini tegkil eden 1993 tarihli tasarilar bakimindan da gecerlidir.
Bu nedenle, aym1 sonuca hukukumuz bakimindan varmak da
mumkindiir. Ancak, asagida ayrintili olarak iizerinde durulacak

olan, bilesik iiriinlin parcalarina ait tasarimlar bakimindan ayn
sonuca ulasilamaz.

Burada bilesik iirtiniin parcast kavramiyla 1lgili olarak bir
yanlis anlama olasiliginin Oniine gecmek gerekir. Yonerge 'de
parca kavrami, tasarimin taniminin yapildigr 1/(a) ve yedek
parcalara iligkin 3/(3). maddede ge¢cmektedir. Bu iki hiikiim ara-
sinda onemli bir farklilik bulunmaktadir. Tanimda gecen parca
1le tUrtinin herhangi bir parcas: (part of a product) itfade edil-
mistir. Ornegin, mobilyadan yapilmis bir dolabin yiizeyi bu an-
lamda bir parcadir. Yonergenin 3/(3). maddesindeki parca kav-
rami 1se, sadece bilesik triiniin parcalarimi i1fade etmektedir
(component part of a complex product). Bu ayirimin hukuki ba-
kimdan ¢ok onemli sonuglart bulunmaktadir. Ciinkii 1. madde
goriilebilirlikle (visibility) 1lgili olmayip, uriintin gorinumuyle
(appearance) ilgilidir. Oysa 3/(3) deki hiikmiin kapsamina giren
parca tasarimlarinin korunabilmesi 1¢in gortilebilir olmasi gere-
kir. Ayni diizenleme Tiiziigiin 3/(a) ile 4/(2) hiikmiinde de bu-
lunmaktadir.

Tasanlarda sonradan kabul edilen degisikliklerle son seklini
alan Topluluk Yonergesinin 3/(3). maddesine gore, bilesik bir
iriiniin parcasina iliskin tasartmin, nihai tiiketici tarafindan, bi-
lesik iirtinlin normal kullanimi esnasinda goriilebilir (visible)
olmasi gerekir. Bu durum anilan maddede acik¢a diizenlenmis-
tir. Bu hiikiimden de anlasilabilecegi gibi su iki sart birhikte

25) Aym yonde Bently and Sherrﬁan, $.593 ve ayni yerdeki dpn.71.
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gerceklesirse boyle bir tasarima koruma saglanacaktir: a) Parca,
bilesik bir lirtintin parcast olmahidir. S6zgelimi, otomobil, buz-
dolabr ve asansor birer bilesik tirtindiir. b) Tasarimi korunacak
parcanin, bilesik tirtintin normal kullanimi esnasinda gortilebilir
olmasi gerekir. Ornegin, bir otomobilin normal kullanimi esna-
sinda aynasi, direksiyonu ve koltuklart goriilebilir. Buna karsilik
otomobilin motoru ve akiisti gib1 kapagin altinda kalan parcalari
gorunmez.

Kanun koyucunun buradaki amaci, tirtiniin normal kullanimz
esnasinda gorinmeyen bilesik triine ait parcalarin tasarimini
- korumamaktir. Ayrica kanun koyucu, soz konusu parca, yerine
monte edildiginde goriinmuyorsa bunu da korumak istememaistir.
Buna karsilik, bilesik tiriiniin parcalarinin tasarimi, bilesik tirii-
niin genel goriiniimiinden bagimsiz olarak, yani tek basina de-
gerlendirildiginde, yeni ve ayirt edici nitelik tastyorsa ve normal
kullanim esnasinda goriilebiliyorsa bu parcalarin tasarimi 25
yillik korumadan yararlanacaktir. Bu tur parca tasarimlarinin,
koruma sartlarini tasiyip tasimadigi degerlendirilirken sadece
bu parcanin goriilebilen kisimlarinin tasarimi dikkate alinacak-
tir. Gorulemeyen kisimlarin tasarimi yeni ve ayirt edici niteligin
belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulmayacaktir. Bu duruma,
Yonergenin ve Tuztigilin giris kismindaki (Recitals) 12. maddede
ozellikle dikkat ¢cekilmistir. Sonuc olarak denebilir ki, bir parca-
nin tasarimi bilesik tirtine monte edilmemis haliyle koruma
sartlarini karsilasa dahi, monte edildigi de bazi kisimlar1 gori-
lemeyeceginden dolayi, bu kez yapilacak incelemede yeni ve
ayirt edici nitelik tasimayabilecek ve bu nedenle korumadan
faydalanamayacaktir.

Burada tzerinde durulmasi gereken diger bir kavram 1se,
normal kullanumdir. Yonergenin 3. maddesinin 4. fikrasinda,
normal kullanimdan maksadin, nihai kullanici tarafindan kulla-
nim olup bakim, servis ve onarim nedeniyle kullanimin bunun
disinda oldugu hiikme baglanmistir?e. Diger bir deyisle, servisci
ve tamirci gibi kimseler ara tiikketict konumunda oldugundan do-
lay1 1slerin1 yaparken bu kimselerin gorebildigi, ancak nihai tii-
keticinin normal kullanimi esnasinda géremedigi parcalarin ta-
sarimi korunmaz. Y onergenin 3. maddesinin Resmi Yorumunda,

26) Yonerge m.3/(4); Tizik m.4/(4).
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normal kullanim kavrami aciklanirken otomobil Ornegine yer
verilmistir. Buna goére, normal kullanim kavraminin genis yo-
rumlanmasi gerektigi, sozgelimi sadece otomobili siirerken go-
rinen parcalarin degil de otomobilin arka koltugunda otururken
ya da ¢cevresinde dolasirken goriilebilir parcalarin tasariminin da
korunacagi belirtilmistir. Aymi diizenleme, Yonergeyle uyum
iIcinde olan, Tiiziigiin 4. maddesinde de bulunmaktadir.

Bu diizenleme bir¢cok yedek parca tasarimini koruma disinda
tutmaktadir?’. Bununla birlikte bu sartlari karsilayan yedek par-
ca tasarimlan azami 25 yillik korumadan faydalanacaktir. Ko-
nunun daha 1y1 anlasilabilmesi i¢in, konuyla dogrudan ilgili olan
otomobil 6rnegi lizerinde biraz daha durmak gerekir. S6zgelimi,
otomobilin aynalarinin, direksiyonunun ve koltuklarinin tasa-
rimlari, otomobilden bagimsiz olarak tek baslarina degerlendi-
rildiginde yeni ve ayirt edici nitelikteyse, 25 yillik korumadan
faydalanacaktir. Clinkii bunlar otomobilin normal kullanimi es-
nasinda gortilebilir parcalardir. Buna karsilik, termostat, motor,
buji, korna ve yakit deposu gibi otomobilin normal kullanimi
esnasinda goriinmeyen parcalarin tasarimi, tasarim mevzuatiyla
korunmaz. Ciinkii bu parcalar ancak bakim, servis veya onarim
aninda gorulebilir nitelikte olup, normal kullamim esnasinda go-
rilemez. Diger bir deyisle, buradaki normal kullanim tiiketici
taratindan kullanim olup, tiketicinin disindaki kimselerin (ta-
mirci gib1) kullanmimi anindaki gorilebilirlik dikkate alinmaya-
caktir. Fikri mulkiyeti duzenleyen diger mevzuat hiikiimler: sak-
l1dirs,

Burada karsilastirma yapabilmek 1¢in bu kez bilesik triin
niteliginde olmayan valiz 6rnegi tizerinde durmak gerekir*. Va-
lizin 1¢ kistm veya bolmelerine ait tasarim, yem ve ayirt edici
nitelikte olmak sartiyla, 25 yillik tasarim korumasindan fayda-
lanacaktir. Clinki valizin 1¢ kisimlarina ait tasarim, Y onergenin
3/(3). ve Tiiziiglin 4/(2). hiikmiine girmemektedir. Bu kisimlar,
Yonergenin 1. ve Tiiziigiin 3. maddes1 anlaminda triiniin (vali-
zin) parcasi olup, korumadan faydalanir. Ancak s6z konusu ki-
simlarin tasarimi, yeni ve ayirt edici nitelikte olmalidir. Valizin

27) Keyder, s.198.

28) Bu parcalar, sartlar1 varsa marka, patent, faydali model ya da haksiz rekabet
hiuktimlerine gére korunabilir.

29) Ornek, Yonergenin 1. maddesinin Resmi Yorumundan alinmistir.
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diger kisimlar1 koruma sartlarin1 karsilamasa dahi, sadece bu
kisimlar karsiladigindan dolayi, bu kisimlarin tasarimi 25 yillik
korumadan faydalanir.

Bu aciklamalardan da anlasilabilecegi gib1 YOnergenin 1.
maddesinde diizenlenen Uriiniin tasariminin gortinmedigl du-
rumlar ¢ok istisnai hallerde s6z konusu olur. Ornegin, bir tiifegin
namlusunun i¢ kisimlarina iliskin tasarim boyledir’®. Buna kar-
sihik, Yonergenin 3/(3). maddesinin dnemli bir uygulama alani
vardir. Ciinkii bu tiir parcalarin kendi baslarina bir varligi mev-
cuttur. S6zgelimi, otomobil, camasir makinasi, asansor, bilgisa-
yar ve buzdolab1 gib1 bilesik triinlerin normal kullanim1 esna-
sinda goriinmeyen parcalarin tasarimi koruma gormez. Bu bag-
lamda otomobilin motoru, akiisii, termostati, asansoriin patenleri
ve camasir makinasinin rezistansinin tasarimi korunmayacak-
tir.

3. Turk Hukuku

Yukarida da belirtildigl gibi, EndTasKHK nin mehazini tes-
kil eden 1993 tarihli Topluluk Yonerge ve Tizik Tasarilarinin
11k seklinde, tasarimin taniminda goriilebilir (visible) terimine
yer verilmemistir. Yine ilk tasarilarda bilesik tirline ait goriin-
meyen parca tasarimlarina iliskin 6zel bir diizenleme de bulun-
mamaktadir. Ancak daha sonra bilesik iirtinlerle 1lgili olarak,
Parlamentonun 1stegi lizerine, yeni bir diizenlemeye gidilmistir.
Bu istegin nedeni, tereddiitler1 ortadan kaldirmaktir. Tasarilarin
11k sekline benzer sekilde tasarimin, tirtiniin gortiniimiyle 1lgih
oldugu tanimlamasi®' bir tarafa birakilacak olursa, Tiirk Huku-
kunda konuya 1liskin herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. O
nedenle sorunun, Yonerge ve Tiiziik tasarilarinin 1lk sekline
tliskin yorumlara bakarak ve EndTasKHK nin diger hiikiimle-
rinden yola ¢ikarak ¢oziime kavusturulmasi gerekir2,

30) Ornek, Yonergenin 1. maddesinin Resmi Yorumundan alinnmstir.
31) Ger¢i EndTasKHK, bu tanimlamada basarih olamamistir. Bu konuda bilgi 1¢in
+ bkz. Tekil, s.237; Suluk, Yedek Parca, s.20-21.

32) Tritton, 1996 dan onceki dizenlemeyi dikkate alarak verdigi 6rnekte, otomobi-
lin motorunun tasarimi yerinden ¢ikarilmadan goriilebileceginden dolay: koru-
nacagi, saftin ise, yerinden ¢ikarilmadan korunmayacag) sonucuna varmistir.
Bkz. 5.243. Bu da gostermektedir ki, konu 6zel olarak diizenlenmeden 6nce te-
reddiitlere neden olmugtur. AB Hukukundaki bugiinkii diizenlemeye gére motor
tasarimi da koruma goérmez.
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1993 tarihli Yonerge ve Tiiziik tasarilarinin 3. ve 4. madde-
sinin kaynaklik ettigi EndTasKHK nin 5. maddesinde, bilesik bir
urinin parcasinin tasarimi da tek basina yeni ve ayirt edici ni-
telige sahipse 25 yillik korumadan faydalanacagi hiikkme bag-
lanmistir. Ancak bilesik tiriiniin parcalarina iliskin tasarimin
goruntip gorinmeyecegl hususunda bir aciklik bulunmamakta-
dir. Gunliik hayatta kullanilan bir¢ok parca, bilesik iiriiniin nor-
mal kullanimi aninda gériinmemektedir.

GOrtiinim kavramindan yola ¢ikarak normal kullanim aninda
gorinmeyen tasarimlarin korunmayacagi sonucuna ulasilabilir.
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi tasarimin 6zellikleri ara-
sinda malzemenin esnekligi ve agirligi gibi hususlar da 6nem ta-
sir. Buna karsilik tiiketicinin ilgilenmedigi tasarimlarin korun-
mamasi gerektigi savunulmaktadir®. Burada tasarim yaklagimi-
nin bir sonucu olarak, goriinmeyen tasarimlarin da bir emek so-
nucu meydana getirildigl ger¢cegi karsisinda, bu tiir tasarimlarin
da korunmasi akla gelmektedir. Topluluk Hukukunda bu tered-
ditler yasandig: i¢in bilesik iirline ait parca tasarimlarinin, nor-
mal kullanim esnasinda gortlebilir olmasi sarti getirtlmistir.

Hukukumuz bakimindan su sonuca varilabilir. Mehaz hu-
kukta tasarimin tanimi yapilirken, 1996 tarithli degisiklikte go-
rilebilir kavramina yer verilmis, daha sonra bu terim kaldiril-
mistir. Bu terimin yer almadig: tasar1 metninden yola ¢ikilarak
EndTasKHK hazirlanmistir. Nitekim EndTasKHK da tasarim
tammmlanirken, goriilebilir ifadesine yer verilmemuistir. Diger bir
deyisle, tasarimlar goriinebilirlikle sinirlandirilmadigindan do-
lay1 kanun koyucunun buradaki amaci, goriinmeyen tasarumlari
da koruma altina almaktir. Aksi halde kanun koyucu bu duru-
mu,- Topluluk Hukukunda bilesik iirtine ait parca tasarimlarinda
oldugu gibi,- agikc¢a diizenlerdi. Topluluk Hukukunda kanun ko-
yucu, bilesik tiriiniin parcalarina iliskin bir istisna hikmiune yer
vermistir. Yukarida da aciklandigr gibi bu 1stisna hiikmiine gore.
bilesik liriintin normal kullanimi esnasinda gériinmeyen parca-
larin tasarimi korunmayacaktir. Getirilen bu istisna hiikmdi, 1lk
tasarilarda olmadigi icin EndTasKHK ya da alinamamistir. O
nedenle bu konuda Tiirk Hukuku ile Topluluk Hukuku arasinda
bir uyumsuzluk meydana gelmastir.

33) Bkz Hughes, s.119.
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Sonug¢ olarak denebilir ki, hukukumuzda, Topluluk Hukukuna
benzer sekilde, hem goriilen hem de goriinmeyen basit tirtinlere
ait tasarimlar, yeni ve ayirt edici nitelikte olmak sartiyla, koru-
madan faydalanir. Yine hukukumuzda, Topluluk Hukukundan
farkli olarak, bilesik tirtintin normal kullanimi esnasinda goriin-
meyen parca tasarimlari da korumadan faydalanacaktir. Cilinki
hukukumuzda, Topluluk Hukukunda oldugu gibi, bu konuda ko-
rumaya istisna getiren bir diizenleme bulunmamaktadir.

C. Degerlendirme ve Sonuc

Tasarim mevzuati iiriiniin goriiniimiini korur. Tasarim koru-
mastyla, tirtiniin gorinimine katkida bulunarak, trtuntn degeri-
ne sagladigi arti deger (tasartm primi) nedeniyle hak sahibi
odullendirilmektedir. O nedenle Topluluk Hukukunda tiiketici-
nin satin alma kararinda etkili olmayan, yani Urliniin normal
kullanimi esnasinda goriinmeyen bilesik tirline ait parcalarin ta-
sarim1 koruma gormemektedir. Diger bir deyisle, Topluluk Hu-
kukunda nihai tiiketicinin 1lgilenmedi gl parca tasarimlar: koruma
gormez. Buna karsihk Topluluk Hukukunda valiz gibi bilesik
nitelikte olmayan triinlerin goriinmeyen kisimlarinin tasarimu,
tasarim mevzuatiyla korunmaktadir. Bilesik trtintin parcalarinin
aksine, bu tir trunlerin goériinmeyen kisimlarinin tasariminin
korunmayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Hukukumuzda gortinmeyen tasarimlara iliskin herhangi bir
hiikiim mevcut degildir. Diger bir deyisle hukukumuzda, ne bi-
lesik tirtiniin parcalarinin tasarimina ne de basit tirtintin goriin-
meyen kisimlarinin tasarimina iliskin bir diizenleme bulun-
maktadir. Korumayi sinirlayici herhangi bir diizenlemenin bu-
lunmamasi nedeniyle, kanimca hukukumuzda gorinmeyen tasa-
rimlarin korumadan faydalanabilmesi gerekir. Bu diistince hem
bilesik, hem de basit tirtinlerin goriinmeyen parca ve/veya Ki-
simlarina ait tasarimlar bakimindan gecerhdir.

Topluluk Hukukundaki bugiinkii diizenleme, tasarimlarin
korunmasinda gozetilen amaclarla uyum icindedir. Ancak, Top-
luluk Hukukunda yukarida tifek orneginde oldugu gibi basit
urtinlerin goriinmeyen kisimlarina ait tasarimlarin Korunmasi,
tasarim korumasindaki amaca uygun degildir. Gilinlik yasamda
agirligr bulunmamakla birlikte, bilesik triinlerin goriinmeyen
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parcalarina iliskin koruma istisnasina benzer sekilde bu konuda
da bir diizenlemeye gidilmesi gerekirdi.

Bir iirtintin tasarimi, nihai tiiketici tarafindan normal tiike-
tim/kullanim esnasinda goriilebilmelidir. Aksi halde bir camasir
makinesinin termostatinin tasarimi tescil edilebilecektir ki, bu
¢ozum tasarim korumasindaki gaye ile celismektedir. Kural
olarak riiketicinin ilgilenmedigi kisimlara ait parca tasarimlari-
nin korunmamasi gerekir. O nedenle Tiirk Hukukunda da konuya

1liskin olarak, en azindan Topluluk Hukukundaki hiikiimlere
paralel bir diizenlemeye gidilmelidir.
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