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I. Girig

Tirkiye’de tasarimlar, Guimriik Birligi stirecinde ilk defa 1995 tarihli ve
554 sayili “Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname” (EndTasKHK) ile hukuki diizenlenmeye konu olmus-

tur.

“ Bu Kararname, tasarimlarin korunmasina iliskin 1993 tarihli Top-

luluk Yénerge ve Tuziik tasarilarindan faydalanilarak haz1rlanm1§t1r.(2)
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Yedek Par¢a Tasarimlarinin Korunmasi

Kararnamenin yururlige girmesinden énce Tirk Hukukunda tasarimlar,
genel hikiimlere gére korunmaktaydi. Genel hiikiimlerden maksat,
FSEK ve TK'nin haksiz rekabete iligkin diizenlemeleridir.

Uriin ya da itriin parcasinin goriiniimii olarak tanimlanabilecek olan ta-
sarimlar, AB ve Tiurk Hukukunda, tescil edilmek kaydiyla azami 25 yil
koruma goriir (m.12). Amlan Hukuklarda tescilli bir tasarimin korunma-
s1 icin yeni ve aywrt edici nitelikte olmasi gerekir.(a) Bir tasarimin yeni
olmas1 demek, o tasarimin aynisi, bagvuru (veya varsa riichan) tarihin-
den 6énce dinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamig olmasi de-
mektir (m.6). Soz konusu tasarimin bilgilenmig kullanic tizerinde birak-
t1g1 genel izlenim ile daha énce kamuya sunulmus olan bagka bir tasari-
min boyle bir kullaniaida biraktigr genel izlenim arasinda belirgin bir
farkhilik varsa, o tasarim ayirt edici nitelige sahip demektir (m.7).

Tescilli tasarim, sahibine inhisari nitelikte yetkiler verir. Bu baglamda
ticiincii kigiler, tasarim sahibinin izni olmadan koruma kapsa-
mindaki bir tasarimin uygulandig tiriinii iiretemez, piyasaya su-
namaz, satamaz, sézlesme yapmak i¢in icapta bulunamaz, ithal
edemez, ticari amacla kullanamaz veya bu amaclarla elde bulun-
duramaz (m.17). Maddede her ne kadar ihracat sayilmamissa da, tasa-
rim sahibinin izni olmadan tasarimin uygulandig iiriinii bagkalar ihrag
da edemez. Bu hitkiimden de anlagilabilecegi gibi kanun koyucu, tasarim
sahibine genig yetkiler vermigtir.

Yedek par¢a tasarimlarinin ne gekilde korunacagi, AB Hukukunda énem-
li tartismalara neden olmustur. Anilan hukukta sorun heniiz ¢szitmlene-
memistir. Yedek parca tasarimlarimin korunmasi, daha ziyade otomotiv
sektoriinil ilgilendirdiginden dolayr érnekler bu sektérden verilecektir.
Ancak bu agiklamadan, konunun otomotiv sektorityle sinirli oldugu anla-
silmamalidir. Bilegik tirtintin oldugu yerde, yedek par¢a tasarimi sorunu
ile karsilagmak daima mumkiindir. Sorunla ilgili séyle bir 6rneklemeye
gidilebilir. Bilesgik bir tirtin olan otomobilin tasarimi, kural olarak yeni ve
aywrt edici nitelikte olmak kaydiyla azami 25 y1l koruma gériir. Otomobi-

(3) Bkz. EndTasKHK m.5 ve 6; Yénerge m.4 ve 5; Tuztik m.5-6.
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le ait herhangi bir parcanin tasarimi da kendi bagina bu sartlan karsila-
mak kaydiyla 25 y1l korunur (m.5). Tasarunciya tasarunt gelwtzrme
de alternatif sunmayan iiriin ve par¢a tasarunlart korunmaz. Ay-
rica otomobilin 6yle parcalar: vardir ki, (agsagida gorsel zorunluluk arz
eden - must match parca olarak anilacaktir), bunlara ait tasarimin koru-
nup korunmayacagi hususu, énemli sorunlari da beraberinde getirmis-
tir.”

Gériinmeyen yedek parca tasarimlarmin korunup korunmayacagl ayri
bir tartisma konusudur. AB Yénergesinin 4. maddesinde yapilan degisik-
likle, normal kullamm aninda goriilebilir nitelikte olan yedek parca tasa-
rimlarmin korunacag: hitkme baglanmigtir. Bu nedenle otomobilin kapor-
tasinin altinda kalan sézgelimi motor, buji ve akii gibi parga tasarimlari
korunmayacaktir, Tirk Hukukunda ise, gorilnmeyen yedek parca tasa-
rimlariim koruma gérmesi i¢in normal kullanim aninda bu tasarimlarin
gorimmesi gerekip gerekmedigi acik degildir. Tasarimin, Grintin gorini-
mii oldugu dikkate alindigimda AB Hukukundaki diizenlemenin ihtiyac-
lara uygun oldugu goriilecektir. O nedenle, Tirrk Hukukunda da benzer
bir diizenlemeye gidilerek soz konusu belirsizligin giderilmesi gerekir.

II. Yedek Parca ve Yedek Par¢a Tasaruni Kavram:

Yedek parca kavramini taniyabilmek icin bilesik Girtiniin bilinmesi gere-
kir. Bilesik iirtin; tirintin sokiiliip takilmasine miimkin kilan birden ¢ok
parcamn olugturdugu irtindir. o Ornegin, otomobil, buzdolab1 ve ¢camagir
makinesi birer bilegik trtindur. Yedek parca, bilegik bir drinin yipran-
ma, aginma ya da ¢arpma gibi nedenlerle parca degisikligine ihtiyag duy-
mast halinde orijinal parcanin yerine gegecek olan, sokilip takilabilir
pargalardzr.m Yani bu tamuma gére yedek parca, onarim amactyla kulla-
nilmaldir. Bir bilegik triin yapilirken soz konusu bilegik tirtine, fason
olarak yedek par¢a yapilmasi halinde bu ¢aligmada incelenecek olan so-

(4) 554 sayih KHK m.10; Yonerge m.7; Tizitk m.8.

(5) Tazla bilgi i¢in bkz. BEIER, 5.840 vd.; POSNER, 5.108 vd,; HUGHES, 5.116 vd; SU-
LUK, 5.195 vd.

(6) Bkz. Yonerge m.1/c; Tuzik m.3/c.

(1) Bkz. SULUK, s.118,
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runlarla karsilasilmaz. Cunkii bu halde yedek pare¢a iiretimi bir sozlege-
meye (genellikle lisans s6zlegsmesine) dayal: olarak yapilmaktadir. Bura-
da dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, AB ve Tiirk Hukuklar: ba-
kimindan yedek parcanin, bilegik tiriine fiziki bir baghliginin olmas: ge-
rektigidir. O nedenle bilegik tiriin, set ve takimlardan ayrilir. Bir otomo-
bilin direksiyonu, koltugu, kapisi, kaportasi ve fren pedali yedek parcaya
ornek olarak verilebilir. Buna karsilik, kural olarak kahve takimi ve uy-
ku setine ait parcalar, tasarim hukuku anlaminda yedek parca kabul
edilmeyecektir. Ciinkii genellikle set ve takima dahil olan bireylerin (par-
calarin), birbirine fiziki baglilig1 yoktur.

Yedek parca tasarim: kavram ile yedek parcalarin gériiniimit ifade edil-
mektedir. Yedek parca tiirlerine bagh olarak, yedek parca tasarimlar: da
cesitli gruplara ayrilir. Farkli ac¢ilardan bu gruplandirmayr yapmak
mimkiin olmakla birlikte, burada hukuki bakimdan énemli olan ayirim-
lara gidilecektir.

1) Islevsel Zorunluluk Arz Eden (Must Fit) Parca Tasarimlary: Tek-
nik fonksiyonunu icra edebilmesi i¢in belli bir bicimde yapilmast (tasar-
lanmast) zorunlu olan parca tasarimlaring islevsel zorunluluk arz eden
par¢a tasartmlart denir. Bu tir parcalar, kendinden beklenen iglevi yeri-
ne getirebilmesi i¢in, ancak belli bir gekilde yapilmasi (tasarlanmasi) zo-
runludur. Bu zorunluluk teknik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Diger
bir deyisle, bu halde fonksiyon, tasarim gekillendirmektedir (form fol-
lows function). Ornegin, bir otomobilin lastigi yuvarlak olmak zorundadir.
Lastigi dortgen, prizma ya da ticgen seklinde yapmak miimkiin degildir.
Aksi halde lastik, kendinden beklenen iglevi icra edemeyecektir. O neden-
le lastigin yuvarlak gekli, tasarim korumasindan yararlanamaz. Ancak
lastik tizerindeki siislemeler korunur. Yine baglant1 parcalari (intercon-
nections) must fit vzelliktedir. So6zgelimi, bir otomobilin eksoz borusu ve
fren pedalimin baglant: kisimlarina iligkin tasanmlar: must fit 6zellikte
oldugundan koruma gérmez.

2) Gorsel Zorunluluk Arz Eden (Must Match) Parca Tasarimlary:
Bilegik tirtinin goriiniimiine bagimly olan parga tasarimlarina gorsel zo-
runluluk arz eden parga tasarimlart denir. Bu tiir parca tasarimlari, bile-
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sik iirtiniin genel gorintimiine (tasarmima) bagimhdir. Gorsel zorunluluk
arz eden parca tasarimlari, bilesik tirtintin goriiniimiiyle uyum saglama-
s1icin belli bir bicimde yapilmas: (tasarlanmasi) zorunludur. Bu zorunlu-
luk estetik kaygilardan kaynaklanmaktadir. Bir otomobilin kapisi, kapor-
tas1 ve camurlugunun tasarimi, bu tiir yedek parca tasarimlarindandir.

3) Islevsel ve Gorsel Zorunluluk Arz etmeyen Par¢a Tasarunlaru:
Bu tiir parca tasarimlari, bilesik triintin genel gérimntmine bagimh ol-
madig gibi bu pargalarin, tiriiniin kendinden beklenen iglevini yerine ge-
tirebilmesi icin belli bir sekilde yapilmas: (tasarlanmasi) zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Bu parca tasarimlarimin, herhangi bir irintin tasari-
mindan fark: yoktur. Ornegin, bir otomobilin koltuk tasarimu ile i¢ kisim-
larina ve i¢ aynasina iliskin tasarimlar boyledir. AB ve Tirk Hukukunda
bunlar, bilegik iiriiniin genel goriiniimiinden (tasarimindan) bagimsiz ola-

- rak tek baglarina degerlendirildiginde, yeni ve ayirt edici nitelik tagiyor-
larsa, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin 25 yil tasarim korumasin-
dan faydalanir.

4) Bilegik Uriiniin Normal Kullaniumi Esnasinda Goriinmeyen Par-
ca Tasarunlary: Goriinmeyen parg¢a tasarimlarinin korunup korunma-
yacagl ayri bir tartigma konusudur. AB Yénergesinin 4. maddesine daha
sonradan ilave edilen bir fikrayla, bilesik tirtiniin normal kullanimi anmin-
da goriilebilir nitelikte olan par¢a tasarimlarmn korunacagi hiikme bag-
lanmustir. Diger bir deyigle, bilesik éirtniin normal kullamim: esnasinda
goriinmeyen parca tasarimlari korunmayacaktir. Bu nedenle otomobilin
kaportasmin altinda kalan sozgelimi motor, buji ve akii gibi parcalarin ta-
sarim1 korunmayacaktir. Tiirk Hukukunda ise, goriinmeyen par¢a tasa-
rimlarina iligskin bir hitkiim bulunmamaktadir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, tasarim hukuku ile bir iirin ya da irin
par¢asin tasarimy korunur; Urinin bizatihi kendisi korunmaz. Baz
hallerde, bir iiriiniin tasarmmi korundugu zaman, hak sahibi hukuken (de
jure) olmasa bile, fiilen (de facto) tirtin tizerinde tekel imkanina kavugur.
Bu durumu dikkate alan kanun koyucular, trtmlerin tasarimimn yanin-
da, bizzat {iriintin tizerinde de olugacak fiili korumay1 énlemek i¢in tasa-
rim korumasina birtakim istisnalar getirmislerdir. Belli basli hukuk

Uluslararas: Hukuk Kurultay: 2002 545



Yedek Parca Tasarimlarinin Korunmasi

sistemleri bu diisiinceden hareketle, teknik fonksiyonun zorunlu
Eudig diriin ve par¢a (must fit par¢a) tasarunlarint koruma di-
sinda tutmu§lardzr.(s) Ancak estetik nedenlerden dolay: belirli bir sekil-
de yapilmas: gereken iiriin tasarimlar1 (must match parca tasarimlar:)
bakimindan, benzer bir diizenlemeye genellikle gidilmemis olup kanun
koyucular, bu konuda farkli tutumlar sergilemiglerdir. Genelde yedek
parca tasarimlarina, ¢zelde ise, otomobil yedek par¢a tasarimlarina ilig-
kin bugtinkii tartisma, gorsel zorunluluk arz eden (must match) parga ta-
sarimlar: izerinde yagsanmaktadir. Bu tartigmanin bir yaninda otomobil
tireticileri olup, bu tur parga tasarimlarinin, herhangi bir tiriin tasarim
gibi tam koruma gérmesini savunurken; diger tarafi teskil eden bagimsiz
yedek parca tireticileri, sigorta sektorit ve titketici kuruluslari bu tiir par-
ca tasarimlarina - must fit parca tasarimlarinda oldugu gibi - koruma is-
tisnasi getirilmesini savunmaktadir. Bunlara gore, bu tiir parca tasarim-
larimin hi¢ koruma gérmemesi gerekir.

AB Hukukunda tiye tlkelerin, bu konudaki farkli tutumlar1 nedeniyle,
tasarim mevzuatinin yurirliife girmesi uzun siire gecikmi§tir.(9) Tasarim-
larla ilgili Green Paper 1991 yilinda yayimlanmig olmasina ragmen Yo6-
nerge 1998de ve Tiiziik de 2002’de ancak yasalagmlgtlr.(m) Bununla birlik-
te gorsel zorunluluk arz eden (must match) parca tasarimlarinin nasil bir
diizenlemeye tabi olacag: hususu daha sonraki bir tarihe birakilmistir.

III. Degisik Hukuklardaki Konuya Iliskin Diizenlemeler
A. AB Hukuku

AB Hukukunda tasarimlarin tarihi, neredeyse Toplulugun kurulusu ka-
dar eskidir. Ik ¢alismalar 1959 yilinda baglamis olup, konuya iligkin iiye
iilke mevzuatlar1 énemli farkliliklar icerdiginden dolay: ilk zamanlarda
yapilan ¢alismalar basarisizlikla sonu¢lanmistir. 1980 sonras: tasarimla-
rin ekonomik hayatta artan onemi kargisinda, itye tilke mevzuatlarinda-

(8)  Ornegin, AB, Alman, Fransiz, Ingiliz, Amerikan, Benelix ve Tirk Hukukunda durum
boyledir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. SULUK, s.134 vd.

(9)  Genis bilgi icin bkz. SULUK, 5.164 vd.

(10) Bkz. Yukarida dpn.2.
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ki farklilhiklar, Ortak Pazardaki ticareti olumsuz yonde etkilemeye basla-
migtir. Bunun tizerine AB Komisyonu harekete ge¢mis olup, 1991 tarihin-
de konuya iligkin bir Green Paper ve bu dokiimana bagh olarak, 1993 ta-
rihinde de tasarimlara iligkin Topluluk Yénerge ve Tuziik tasarisim ha-
zirlayarak yayimlamistir. Gorsel zorunluluk arz eden parca tasarimlar:
uzerinde uzlasmaya varilamadigindan dolay: tasarilarin yasalagmasi bir-
kac kez ertelendikten sonra 1998 tarihinde Yoénerge ve 2002 tarihinde de
Tizitk kabul edilmigtir. Her ikisinde de gorsel zorunluluk arz eden parca
tasarimlarina ne tiir koruma saglanacagi hususu sonraki bir tarihe bira-
kilmigtir, Kisacast sorun heniiz ¢oziime kavugturulamamlgtlr.(m

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, AB Hukukunda iglevsel zorunlu-
luk arz eden (must fit) parca tasarimlari koruma gt')rmez.(m Bu konuda
onceleri otomobil iireticilerinden bazi itirazlar gelmigse de daha sonra bu
ilkeyi kabul etmiglerdir.(m Artik bugtin gorsel zorunluluk arz eden parca
tasarimlarinmin korunmamasi gerektigi hususu, tartigmali bir konu ol-
maktan ¢ikmigtr.

AB Hukukunda, gorsel zorunluluk arz eden par¢a tasarimlar: konusunda
nasil bir diizenlemeye gidilecegi henitiz belli degildir. Bu konuda bir¢ok
kez degisiklige gidilmigtir.(m Uye {ilkelerin, yedek parca tasarimlarinin
korunmasinda fikir ayriligina diismelerinden dolayi, tasarim mevzuatina
iliskin uyumlastirma ¢alismalarinin yarim kalma tehlikesi dahi belirmis-
tir.”” Ancak bir stre bu konuda sessiz kalinacag hitkkmini (stand still
clause) iceren 1998 tarihli Yonerge, yurtrlige girdiginden bu tehlikenin
asildign soylenebilir. Bununla birlikte bu konudaki belirsizlik bugin de
stirmektedir. 1998 tarihinde konuyla ilgili bir uzlagma komitesi (Concili-
ation Committe) kurulmustur. Burada varilan sonug kisaca goyledir: Uye
tilkeler konuya iliskin mevcut mevzuatlarini, bir ¢oziime varilincaya ka-
dar muhafaza edebilirler. Uye iilkeler ancak pazari liberalize edecek yon-

(11) Konunun genis bir degerlendirmesi icin bkz. KUR, European Design Directive, 5.620
vd. '
(12) Yonerge m.7; Tuzitk m.8.
(13) Bkz. KUR, European Design Protection, s.27-29.
(14) Fazla bilgi i¢in bkz. SUTHERSANEN, 5.23 vd.; SULUK, s. 172 vd.
(15) KUR, European Design Protection, s.26.

Uluslararast Hukuk Kurultayr 2002 547



Yedek Par¢a Tasarimlariin Korunmasi

de mevcut mevzuatlarinda degisiklige gidebilir. Bu konuda tespit edebil-
digim kadariyla Yunanistan, Danimarka ve Avusturya bu yonde birtakim
degisiklikler yapmistir. Komisyon konuyu ilgili taraflarla tekrar muzake-
reye baglamis olup, bugiin itibariyle bir sonuca varillamamistir. Yeni ka-
bul edilen Tuziige gore de bu konuda bir uzlagmaya varilincaya kadar
simdilik (stand still clause) gorsel zorunluluk arz eden parga tasarimlar:-
nin korunmayacag hitkme baglanmigtir (m.110).

B. Amerikan Hukuku

Amerikan Hukukunda yeni ve estetik nitelikte olan ve bulus basamagini
asan tasarimlar, tasarim patenti ile korunmaktadir. Ancak bu bzellikleri
fizerinde tagiyan tasarim bulabilmek oldukg¢a zor oldugundan dolay, bu-
giirtﬁsmerika’da tasarimlarim yeterli koruma gormedigi kabul edilmekte-
dir.

" . 4D "
eden parca tasarimlar1 koruma gérmemektedir. ~ Gorsel zorunluluk arz

Yedek parca tasarimlari bakimindan ise, iglevsel zorunluluk arz

eden parca tasarimlarina iligskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla bir-
likte, burada sayilan koruma sartlarini bu tir parca tasarimlarinin kar-
silamas1 ¢ok zor oldugu i¢in, kural olarak uygulamada koruma gérme-
mektedir.” Koruma goren tasarimlarin bu kadar siurlt bir gekilde ele
alinmasinin temel nedeni otomobil yedek parc¢alaridir. Otomobil treticile-
ri, 6zellikle yedek parca tasarimlarinin korunmasi gerektigini ileri siirer-
ken, bagimsiz yedek parca tireticileri korumanin karsisinda bulunmus-
lardir.”” Ozellikle sigorta sektorii, yedek parca tasarimlariin korunmasi
halinde pazarda rekabetin yok olacagi ve bu nedenle fiyatlarin ¢ok yiik-
selecegi gerekeesiyle, bunlarin koruma gérmemesi yoniinde ¢ok ciddi lobi
faaliyeti yapmis ve bunda bagarili da olmu§tur.(20)

Son zamanlarda Amerikan Kongresi'ne, konuya iligkin yeni yasa tasari-
" lart sunulmus olmakla birlikte bunlarin yasalagmas: simdilik ihtimal da-
‘hilinde gbrﬁnmemektedir.m) Yedek parca tasarimlarina iligkin bu tartis-

(16) Bkz. FRENKEL, 5.555-556; GOLDENBERG, 5.2122.
(17) FRENKEL, s.554. ’

(18) Bu konuda bilgi i¢in bkz. ALRC, Discussion, s.204.
(19) GOLDENBERG, s.25.

(200 REYNOLDS, s.37.

(21) Fazla bilgi icin bkz. GOLDENBERG, 5.61-62.
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ma o kadar derin bir tartigmadir ki, bu yiizden bugiin Amerikan Tasarim
Hukukunda yapilacak olan modernizasyon calismalar: aksamaktadir.”
Ancak bugiin AB Hukukundaki konuya iligkin tartigmalar, Amerika’da
yakindan takip edilmekte olup, konuya iligkin yapilacak diizenlemeden
Amerikan Hukukunun 6énemli derecede etkilenecegi tizerinde durulmak-
tadwr.””

C. Fransiz Hukuku

Fransiz Hukukunda, yeni ve orijinal nitelikte olan tasarimlar korunur.
Yenilik nispi olup, Fransa’da daha 6nce bilinmeyen tasarimlar yeni sayi-
lir. Orijjinallik ise, fikir ve sanat eserlerindeki anlamda ele alindigindan
dolay, aranan diizey olduke¢a diigiiktiir. Fransiz Hukukunda ayrica tasa-
rimlarin tasarnm mevzuat: yaninda, hicbir istisnaya yer vermeden fikir
ve sanat eserleri mevzuatina gore de korundugu burada ifade edilmelidir.

Yedek par¢a tasarimlarina iligkin 6zel bir diizenleme olmamakla birlikte,
korumaya engel bir hitkiim de bulunmadigindan, uygulamada bunlara
kolay bir gekilde koruma saglanmaktadir. Yedek parca tasarimlarina ge-
nis bir koruma saglandigindan dolayi, Fransa’da yedek par¢a pazarinda
rekabet tamamen ortadan kalkmlstlr.m) Bu iilkede, anilan yaygin koruma
nedeniyle yedek parca pazari, bilesik tirtin iireticilerinin kontroliine gec-
mistir. Bunun nedeni, yedek par¢a tasarimlarina, tasarim mevzuati ya-
ninda, ayrica higbir istisnaya yer vermeden fikir ve sanat eserleri mevzu-
atina gore de koruma saglanmig olmasidir (kiimiilatif koruma ilkesi).

Sonug olarak denebilir ki, tasarimlar bakimindan koruma sartlarmdaki
diizeyin ¢ok diigiik tutulmasi ve hicbir istisnaya yer vermeden yedek par-
ca tasarimlarina koruma saglanmasindan dolay1 Fransiz yedek parca pa-
zarinda rekabet ortadan kalkmlgtlr.(zs)

(22) GIMENO, 5.539.

(23) HUGHES, s.118.

(24) HUGHES, s.118.

(25) HUGHES, 5.120; KUR, “Gedanken zur Systemkonformitat einer Sonderregelugn fur
must-match-Ersatzteile im Kunftigen Europaischen Geschmacksmusterrecht” 1996
GRUR, Int. 5.877 (GIMENO, s.538’den naklen).

Uluslararas1 Hukuk Kurultay: 2002 549



Yedek Parc¢a Tasarimlarimin Korunmasi

D. Ingiliz Hukuku

Bu hukukta bir tasarimin, tasarim mevzuatina gore korunma81 icin yeni-
lik, orijinallik ve estetik ozellikleri birlikte tagimasi gereklr ® Bir tasari-
min ozelhklen tamamen fonksiyonel nitelikteyse, alternatif sunsa da ko-
runmaz.” Ancak bir kisim 6zellikleri fonksiyonel olmakla birlikte bam
zellikleri estetik nitelikte olan ve alternatif sunan tasarimlar korunur. o
Bu sayilan sartlara ilave olarak, yedek parga tasarimlari i¢in ek bir sart
daha aranmaktadir. Yani s6z konusu parganin, bagh oldugu bilesik trtin-
den ayr1 olarak tek bagina yapilabilen ve satilabilen bir parga olmasi ge-
rekir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, 1988 tarihli Copyright, De-
signs and Patents Act (CDPA)1n 51. maddesine gore, iki boyutlu bir ¢i-
zimden ¢ boyutlu iirtin yapmak (reverse engineering), fikri hakkin ihla-
1i degildir. Ornegin, bir eksozdan faydalanarak ¢izim yapip, bu ¢izimden
de eksoz yapmak serbesttir. Diger bir deyisle, bu halde fikir ve sanat ese-
ri korumas1 devreye girmemektedir. Bu hitkiim, ¢izimler yoluyla yedek
parca tasarimlarimin taklidine bitytik oranda imkan saglamigtir.

ingiliz Hukukunda kural olarak yedek parca tasarimlari koruma gérmez.
Bu kuralin bir istisnas: vardir. Buna gore, bir par¢a tasariminin korun-
masl icin tek bagma yapilip satilabilir (made and sold separately) nitelik-
te olmas gerekir.(zg) Bu baglamda, islevsel zorunluluk arz eden parca ta-
sarimlari korunmadig gibi goérsel zorunluluk arz eden parga tasarimlari
da tamamen koruma dlglndadlr.(am

Ingiliz Ictihat Hukukuna bakildiginda yedek parga tasarmmlarina iliskin
snemli kararlara sahit olunmaktadir. Ingiliz Yiksek Mahkemes1 olan Ho-
use of Lords, 1986 tarihli British Leyland (BL) kararmda® davali Armst-

(26) RDAm.1

(27) Burada hemen ifade etmek gerekir ki, must fit ve must match ozellikteki tasarimlar
harie, fonksiyonel tasarimlar Ingiliz Hukukunda tescilsiz olarak korunmaktadir. Bkz.
CDPA m.213. AB ve Turk Hukuklarinda ise, alternatif sunmak kaydiyla fonksiyonel
tasarimlar da tescilli tasarim olarak korunmaktadir. Bkz. EndTasKHK m.3; Yonerge
m.7; Tuzik m.8. '

(28) HOWE, Q.C., 5.40-41.

(29) RDA m.44/1.

(30) RDAm.l/b ve CDPAm.213/1, ave b,

(31) (1986) RPC 279 (CORNISH, 5.485'den naklen).
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rong firmasinin, davac:t BL firmasina ait eksoz tasarimina tecaviz ettigi-
ne, ancak davacinin bu hakkinmi kullanamayacagina karar vermistir.
Mahkeme, bu karar1 verirken Ingiliz Toprak Hukukundaki (Land Law)
bir ilkeyi, fikri miilkiyet hukukuna uygulamigtir. Non-derogation from
grant olarak adlandirilan bu ilkeye gore hak sahibi, hakkin verildigi ama-
a1 agar gekilde s6z konusu hakkini kullanamaz.”” Mahkemeye gore BL
firmasinin, yedek parca iireticilerine kargi, eksozun ¢izimindeki fikri hak-
kini kullanmasi, bu firmanin otomobil iizerindeki tasarim hakkim koti-
ye kullanmak olur. Yani bu hakkin verilmesindeki amact agar. House of
Lords’a gire, otomobil sahipleri en uygun fiyatla otomobillerini tamir et~
tirebilmelidir. Bu da yedek parca sektoriindeki rekabetin saglanmasiyla,
yani yedek parca tasarimlarinin korunmamastyla miumkin olabilir.” Bu
karar Ingiliz Hukukunda énemli tartigsmalara neden olmu§tur.(34)

Yukarida anilan karar, yedek parca tasarimlari bakimindan Ingiliz Hu-
kukunda bir déniim noktas1 olmugtur. Nitekim 1988 tarihinde bu karar
dogrultusunda, yukarida da agiklandig1 iizere, yedek parca tasarimlari-
nin kural olarak korunmayacagi diizenlemesi getirilmigtir.(m

1993 tarihinde Ford Motor Company, Iveco ve Fiat firmalarina ait vasita-
larin yedek parc¢a tasarimlarina iligkin toplam 24 miiracaat olmu§(36), bu
miracaatlar Temyiz Yiiksek Mahkemesi (Appeal Tribunal) dniine gelince
mahkeme, 6nce miiracaatlari; a) Araglarin dig kismina ait parca tasarim-
lari (must match tasarlmlarl)(w, b) Araglarin esas (genel) goruntimiine
yardimel olan parga tasarimlari” ve c) Yukaridaki iki kategoriden hangi-
sine girecegi tam olarak belli olmayan parca tasarimlan geklinde ti¢ gru-
ba ayirmigtir. Mahkemeye gore, son gruba arka lamba tasarimi girmek-
tedir.” Temyiz Mahkemesi (a)ya giren kapi ve panel gibi parca tasarim-

(32) SAUNDERS, s.51.

(33) Bu konuda ayrca bkz. ELLIS, 5.169.

(34) Bu tartismalar icin bkz. CORNISH, 5.485-486 ve yazarin Design Again adh makale-
si, 8.203 ; HOWE, Q.C., s.31 vd.

(35) CDPA m.213/(3), b, i ve ii; RDAm.1/A1), a ve b.

(36) (1993) RPC 399; (1994) RPC 545; (1995) RPC 167 (FELLNER, s.22'den naklen).

(87) ZKaporta, kap: ve 6n cam gibi dis parcalar.

(838) Yan aynalar, lastikler, oturaklar ve direksiyon.

(39) Fazla bilgi icin bkz, BRANDON, 5.43.
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larmin tescil edilemeyecegine; (b)’ye giren yan ayna ve direksiyon gibi
parc¢a tasarimlarinin tescil edilebilecegine karar vermigtir. Konu House of
Lords’un oniine gelince, (a)daki par¢alarin pazarda tek bagina yapilip sa-
tilmadigindan dolayr koruma gérmeyecedi sonucuna varmigtir. Mahke-
me, arka lambalan ise, koruma diginda tutmustur. Brandon, bu kararin
yedek parca tasarimlarina, ¢ok énemli ve dogru olmayan bir gekilde sinir-
lama getirdigi kanaatindedir."

Tim bu agiklamalar da géstermektedir ki, Ingiliz Hukukunda yedek par-
¢a tasarimlarinin, 1986 tarihinden sonra kural olarak koruma gérmedigi-
ni sdylemek mimkiindiir.

E. Tiirk Hukuku

Yukarida da belirtildigi gibi 554 Sayili EndTasKHK, 1993 tarihli Toplu-
luk Yonerge ve Tiizitk Tasarilarindan faydalanilarak hazirlanmigtir. An-
cak AB Hukukunda sonraki tarihlerde yapilan degisiklikler nedeniyle bu-
gin, konuya iliskin AB Hukukuyla, Hukukumuzdaki mevcut diizenleme,
onemli farkliliklar igermektedir.m) Bununla birlikte AB Hukukundaki ko-
nuya iligkin yeni geligmeler, ytrirliikte bulunan Tirk Hukukunu da et-
kileyecek niteliktedir. Burada énemle belirtmek gerekir ki, giimriik birli-
gine iligkin 1/95 sayili Karar nedeniyle Turkiye'nin, AB Hukukunda ko-
nuya iligkin yapacagi ditzenlemeleri dikkate almamasi miimkiin gorin-
memektedir. Diger bir deyisle, AB Hukukundaki gelismelere Tiirki-
ye’nin kayitsiz kalmasi diigiiniilemez. Bununla birlikte Tirkiye’nin,
AB’ye tyeligi heniiz gerceklesmediginden dolayl, konunun miizakeresi
esnasinda herhangi bir katkisi olmayacaktir. Buna kargilik, orada yapi-
lacak diizenleme, Hukukumuzda yapilacak degisiklikle aynen kabul edi-
lebilecektir.

Yedek parca tasarimlarina iligkin Tiirk Hukukundaki diizenleme kisaca
soyledir;

(40) BRANDON, s.44-45,
(41) Kars. Burada Turk Hukukuna iligkin yapilan agiklamalar ile yukarida AB Hukukuna
iligkin aciklamalar.
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a)

b)

c)

Bir yedek parca, tek basina yeni ve ayirt edici nitelik tagiyorsa, her-
hangi bir iirtiniin tasarmmi gibi 25 y1llik korumadan faydalanacaktir
(m.5). Ornegin, bir otomobilin direksiyon ve koltuk tasarimi kural ola-
rak bu gruba girer.

Islevsel zorunluluk arz eden parga tasarimlari korumadan faydalana-
maz (m.10/II). Buna gore; “Tasarlanan veya tasarimin uygulandig
irini, bagka bir iirtine mekanik olarak monte edebilmek veya bagla-
yabilmek igin ancak zorunlu bigim ve boyutlarda iiretilebilen tasarim-
lar koruma kapsami disindadir”. Bu duruma uygulamada rastlamak
zordur. Buna ornek olarak eksoz borusunun baglant1 noktasina ait ta-
sarim verilebilir. Ancak eksoz borusunun diger kisimlarina ait tasari-
mi1, yeni ve ayirt edici nitelikteyse korunacaktir. Baglanti parcalari-
nin, baglant1 noktalarna iligkin tasarimlar: ise, genellikle must fi
ozelliktedir,

Onarmm amach kullanim basligin tagiyan 22. madde hitkmiine gore,
gorsel zorunluluk arz eden parca tasarimlari, su sartlar: birlikte tagi-
mak kaydiyla sinirh olarak korunur; aa) Tasarlanan veya tasarimin
uygulandig iirtiniin, piyasaya ilk siirtildiigt tarihten itibaren g yil
gecmis olmali, bb) Tasarlanan triin (yedek parga), bilesik bir tirtintin
(s6zgelimi otomobilin) bir parcasi olup, goriiniimii bu bilegik tiriine ba-
gimli olmali, cc) Yedek parga tasarimi, bilegik tiriine orijinal gorint-
mini yeniden kazandirmak iizere onarimda kullamilmali, dd) Onarim
icin kullamlan tiriintin (yedek parcanin), kaynagl konusunda kamu-
oyu yaniltilmamali. Bu gruba otomobilin kaporta, camurluk ve tampo-
nu gibi pargalar1 girer.

Uygulamada gorsel zorunluluk arz eden parga tasarimlar1 énemli ihtilaf-
lara neden olmaktadir. Tirk Hukukundaki diizenlemeden yola ¢ikarak
denebilir ki, uygulamada sorun tegkil eden yedek parca tasarimlar: belli
sartlar altinda ancak ti¢ y1l korunmaktadir. Ug y1l sonra amilan maddede-
ki sartlar cercevesinde bu yedek parcalar: herkes tiretip satabilir.

Ancak mahkeme kararlarina bakildiginda mevcut diizenlemenin yeterin-
ce anlagilamadig1 goriilmektedir. 11.12. 1995 tarihinde agilan bir davada
Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, Renault firmasimn sahibi oldugu,
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otomobil yedek par¢a tasarim hakkina Boztekin firmasinin tecaviiz ettigi-
ne karar Vermigtir.(42) Yargitay bu karari aynen onam1§t1r.(43) Daval1 karar
diizeltme talebinde bulunmussa da bu talep reddedilmi@tir.(w Bu olayda
Renault firmasi, Fransa'da s6z konusu tasarimin tescil ettirmigtir. End-
TasKHK 1995 tarihinde yurirliige girdiginden ve bu tasarim daha énce-
ki bir tarihte Fransa’da kamuya sunuldugundan dolay, s6z konusu tasa-
rimin Turkiye’de tescil ettirilmesi miimkin degildir.m O nedenle Renault
firmasinin tasarimi, Tiirkiye’de tescilsiz tasarim hakki kapsaminda genel
hiiktimlere gore korunabilir. Nitekim tasarim sahibi olan Renault firma-
s1, davasini marka ve haksiz rekabet hiitkitmlerine dayanarak agmigtir.
Ancak hem alt mahkeme hem de Yargitay, genel hiikiimlere gitmeden
olayda sanki Tiirkiye’de tescilli bir tasarim varmis gibi hitkiim tesis et-
migtir. Kaldi ki, olay yedek par¢a tasarimina (onarim amach kullanima)
iligkin oldugundan dolayn, tescilli bir tasarim olsaydi dahi ancak 3 yil ko-
runacakti. Bu siire olay aminda sona erdiginden, verilen karar yerinde de-
gildir. Bu karar, daha sonraki mahkeme kararlarinda dikkate alinirsa uy-
gulamada ¢nemli aksakliklarin olabilecegi soylenebilir.

IV. Konuya Iligkin Ileri Siiriilen Goriigler

A. Yedek Parca Tasarimlarinin Tam Korunmasini Savunan
Gorusler

* Yedek parca tasarimlarinin korunmasi, herhangi bir iiriin tasarimi-
nin korunmasinda oldugu gibi, teknolojinin gelismesine katkida bu-
lunur. Bu sayede Ar-Ge faaliyetleri desteklenir.

® Yedek par¢a tasarimlarinin sahibine, diger tasarimlara oranla daha
- fazla pazar guct verdigi dogru degildir. Yedek parca, yeni ekipman pa-
zarinin bir parcasi olup, bir kisi otomobil satin alirken, otomobilin ya-

(42) 27.12.1996, E.1995/1561, K.1996/1297 (Bu karar yayimlanmamusgtir).

(43) 11.HD., 8.6.1997, E.1997/2514, K.1997/4904 (Bu karar yaymmlanmanustir).

(44) 11.HD, 28.10.1997, E.1997/8368 K.1997/7541 (Bu karar yayimlanmamstir) Bu kara-
rin bir elestirisi i¢in bkz. ASLAN, 5.19 vd..

(45) Kararname ile 1995 oncesi bagka tlkelerde tescilli olan tasarimlar icin bir gecis hitk-
mi konmarnugtir,
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ninda yedek parca ve servis gibi unsurlar: kapsayan bir paket satin al-
maktadir.

Bilesik iirtine giiven ve iiriin kalitesinin garanti edilmesi bakimin-
dan, o tiriine ait yedek par¢canin saglanmasi, sz konusu iriiniin iire-
ticisine ait olmalidir. Eger iiriiniin piyasaya siiritlmesinden 3 yil sonra
tctincii kigilere yedek parcayr saglama imkani verilirse, kalitesiz ye-
dek par¢a nedeniyle bilegik tirtiniin imaji sarsilir ve miigteri memnu-
niyetine zarar verilir, Ayrica yedek par¢a nedeniyle tirtiniin kullanimi
esnasinda zarar meydana geldiginde bu zarar1 kimin tazmin edecegi
problemiyle karsilagilabilir. Ozellikle otomobilin disaridaki govde par-
calari olan ¢camurluk, kapi ve motor kapagi gibi gorsel zorunluluk arz
eden parcalar, gitvenlik bakimindan énemlidir. Giivenligin temini i¢in
bu parcalarin tasarimina, bilegik iirtin {ireticisi tarafindan biyiik ya-
tirimlar yapilmis olabilir. Eger bunlarin tasarimi korunmazsa, yedek
parca ureticileri bunlar: taklit ederek iiretecek ve bir kaza aninda so-
rumlu da olmayacaktlr.m

Yedek parca tasarimina getirilen koruma istisnasi, aynm1 zamanda
uzun dmirlii triin geligtirmeye de engeldir. Ciinkii bu tir tirtinleri ge-
ligtirmeye destek verildiginde yatirim yapilir. Taklide izin verilirse, bu
yatirimlarin énit tikanarak, ucuz ve kisa smiirlii tiretim tercih edilir.””

Rekabetin, yedek parca tasarim hakkinin korunmamasi yoluyla sag-
lanmaya caligilmasi, her geyden 6énce hukuk teknigiyle bagdagsmaz.
Rekabetin saglanmasi ve hakim durumun kétiye kullanilmas: gibi
hususlar rekabet hukukunun konusu olup, tasarim hukukuyla bu so-
runa ¢oziim getirilmesi yerinde degildir. Bu gekilde ¢oziime gidilmesi,
diger fikri miilkiyet haklarina taninan korumayi da zaylﬂatlr.(w

Yedek parg¢a tasariminin korunmasina getirilecek istisna, ayni zaman-
da haksiz rekabete yol agacaktir. Bir firmanin, herhangi bir tasarimi

(46)

47
(48)
(49

Bkz. ALRC, Report, No: 16.14 ve GOVAERE, s.237'deki otomobil tireticilerinin gortis-
leri.

ENBORG, 5.230,

BEIER, 5.872-873.
BEIER, s.858 - 862 ve 871.
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meydana getirirken, Ar-Ge’ye yaptigl yatirim ve bunun i¢in ayirdigl
zaman gibi faktorler dikkate alindiginda, 6nemli bir maliyet 6dedigi
ortaya c¢ikar, Odedigi bu maliyetin karsiligini almasi en tabii hakkidir.
Oysa, istisna hitkmii ile rakipler hi¢bir maliyet 6demeden 3 y1l bekle-
dikten sonra, bu tasarimi taklit ederek tasarima yatirim yapan firma
veya kigiye gore daha avantajli duruma gecer. Yani yedek parca tasa-
rimlarin korunmasina getirilecek bir istisna hiikmii ile haksiz rekabe-
te yol agilir.

e Islevsel zorunluluk arz eden parga tasarimlarinin koruma gérmemesi
dogaldir. Ciinkii teknik fonksiyon korumasi, tasarim hukukunun si-
nirlan diginda olup, patent ve faydali model mevzuatiyla korunur. Bu-
nunla birlikte gérsel zorunluluk arz eden parca tasarimlari, tasarim
hukukunun sinirlar: i¢inde kaldigindan dolay: bu mevzuat ¢ergevesin-
de korunmasi gerekir.(am

o Hukuk teknigi bakimindan yedek parc¢a tasarimlarinin korunmasina
istisna getirilmesi yerinde degildir. Fikri milkiyet haklarinin, sahiple-
rine tekel haklar1 bahsettigi unutulmamalidir. Tekel hakki, fikri mil-
kiyet haklarimin ¢ekirdegini (6ztini1) olusturur. Sirf belli gruplarin ¢1-
kar1 dikkate alinarak anayasal bir hakkin 6ziine dokunulamaz.

o Koruma istisnasi, Avrupa firmalarindan ziyade 6zellikle ucuz maliyet-
le kolayca yedek parca tasarimlarim taklit edebilen gelismekte olan
illkelerdeki firmalarin igine yarar. Yani soz konusu hitkiim, Avrupa’da-
ki tireticiler yerine ucuz maliyetli tiretimin yapildin tilkelerdeki tireti-
cilerin menfaatinedir.”

® Parazit davramglar yerine yaratia davramslarin korunmasi gerekir.
Yaraticilar yerine taklit¢ilerin ddiillendirilmesi, hukuk ve rekabet po-
litikas1 bakimindan ¢énemli bir yanhs olacaktir.””

(50) BEIER, s.850-851.
(51) BEIER, s.877.
(52) BEIER, s.873-874.
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B. Yedek Parc¢a Tasarimlarinin Korunmasini Savunan Goérisler

Fikri milkiyet haklar: icinde yedek parca tasarim hakki, ¢ok 6zel bir
yere sahiptir. Tasarlanmis herhangi bir iiriiniin iglevini yerine getire-
bilecek ikame tiriin bulabilmek giiniimiizde miimkiindiir. Oysa yedek
parca boyle degildir.m) Sozgelimi, bir otomobili satin alan tiketici, ye-
dek parcaya ihtiya¢ duydugunda mutlaka bu yedek par¢ayi, otomobi-
lin dreticisinden temin etmek zorunda kalacaktir. Buna karsilik bir
otomobil almak isteyen kimsenin secenegi ¢ok fazladir. Bu da tiiketici-
nin, yedek parcaya ne kadar bagimh oldugunu giéstermektedir. Eger
yedek parga tasarim korumasina, istisna getirilmezse yedek parca
sektoriinde rekabet ortadan kalkar. Yedek parc¢a tasarimlarina sagla-
nacak korumayla tiretici firmalara pazar giicii saglanir ve boylece bu
firmalar, satig sonrasi piyasay: kontrol altina alir.”” Ciinki titketicinin
secenek dzgurlugi ortadan kalkmaktadir.

Yedek parca tasarim hakk: korunursa normal gartlarda zaten pahali
olan yedek parca fiyatlar: daha da yiikselir. Istisna hitkmii olmazsa tii-
keticinin tercih hakki sinirlanr, fiyat artar ve yedek parc¢alarin pazar-
da bulunabilirlik orani diiger. Boylece 6nemli sosyal maliyetlerin éden-
mesine neden olunur.

Tasarim sahibi, kaliteli tasarimini pazarlama araca olarak kulianabi-
lir. Yatirnminin kargiligini bu sayede elde eder. Hatta yaptig1 yatirim-
dan daha fazla bir gelir saglar (tasarim primi).(m Tasarim primi, tasa-
rimciy1 yaptigl caligmadan dolayr édullendiren, yatirim ve emeginin
kargiligy olan primdir. Yani tasarim primi, tasarimin trtine kattige ar-
t1 degerdir. Bunu da titketicinin begenisi belirler. Bu prim nedeniyle
kimse yadirganamaz. Ancak, bu fiyat1 belirleyen pazar mekanizmasi,
sadece tasarim alternatiflerinin oldugu zaman caligir. Eger bir tasa-
rim, hicbir se¢enek dzgiirltigii birakmiyorsa, anilan bu pazar mekaniz-
masi ¢alismiyor demektir. Bu halde tasarim primi tekel primine(56) do-

(63)
(54)
(55)
(56)

ALRC, Discussion, 8.209 dpn.29.
ALRC, Discussion, s.212.

HUGHES, s.117.

HUGHES, s.117; GOVAERE, 5.221-222,
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niigiir. Bu sonug ise, tasarim hukukunun temel amaciyla bagdagmaz.
Cunkii tasarim hukukuyla, iirtiniin gériintimii korunur; bizatihi {iri-
niin kendisi degil.

Otomobil iireticileri, cok yiiksek oranda rekabet oldugu igin araba sa-
tiglarinda yapamadiklar kari, yedek parca pazarinda yapmayi amag
edinmiglerdir. Bu amaglarin: gerceklegtirebilmek i¢in enstriuman ola-
rak da tasarim hukukunu kullanmak istemektedirler.”"

London School of Economics (LSEYin Is Performans: Grubu (Business
Performance Group) tarafindan hazirlanan raporda, tasarimlari koru-
ma gayesi olan yenilik ve geligmeyi tegvik ile yedek parca tasarim ko-
rumasinin bu sanayiye getirecegi yiik kiyaslamasinda, yedek par¢a ta-
sarimlarinin korunmasiyla elde edilecek sonuca oranla, bunlarin top-
luma maliyetinin ¢ok yiiksek olacagi belirtilmigtir. Bu nedenle anilan
rapor(%g yvedek parca tasarimlarinin korunmasina giddetle kars: gikil-
migtir

Konunun rekabet hukukuyla ¢oztimlenmesi gerektigini ileri siiren go-
riigte isabet yoktur. Ciinkii yedek parc¢a tasarimlarmin korunmasi, ar-
tik rekabet kurallariyla basa caikilamayacak kadar kompleks bir konu-
dur.™
Fikri milkiyet haklari, sahibine tekel imkani saglamakla birlikte ge-
nel olarak tek baslarina pazarda hakim durum olusturmaz. Istisnai
hallerde iirtinde yaraticilik, yenilik, kalite ve reklam gibi bagka etken-
lerle birlikte hakim durum olugturabilir. Ancak yedek par¢a tasarim-
larinda, tasarmmin kalitesinden dolayi degil; bunlarin korunmasiyla,
kalitesi olsun ya da olmasin otomatik olarak (per se) hakim durum olu-
§ur.(6m Ciinkit bilegik tirtin titketicisi, alternatif olmadigindan dolayx

triintin tireticisine adeta mahkum olmaktadir. O nedenle yedek par¢a

GY]
(68)
(59
(60)

HUGHES, s.118.
HUGHES, s.120’den naklen,
CHRISTOU, 5.1492.
POSNER, s.114.
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tasarimlarinin koruma dig1 birakilmasi, yanhs bir yapilanmadan ziya-
de, rasyonel bir tutum olacaktir.””

Otomobil treticilerine otomobilin tasarimi iizerinde tekel hakki sag-
lar. Buna karsi ¢tkmak miimkiin degildir. Ancak ayn1 otomobilin yedek
parca tasarimlarinin korunmasi halinde, tasarim iizerinde verilen in-
hisari yetki, otomatik olarak tiriinii de kapsamaktadir. Yani tigiincii ki-
silerin, sz konusu yedek parcalar: bagka bir gekilde tasarlayarak pi-
yasaya sunmalari miimkiin degildir. Bunun bir sonucu, yukarda ifa-
de edildigi gibi patentle korunmasi gereken tiriiniin tizerinde tasarim
korumasiyla, tekellesmeye imkan verilmektedir ki, bu durum, tasarim
korumasiyla bagdagmaz.wm Bunun diger bir sonucu ise, hak sahibi iki
kez odiillendirilmektedir. Otomobil tireticileri, otomobilin veya parca-
larmin iyi tasarlanmasindan dolay1 bu tasarimlara yaptiklari harca-
malarin geri doniigiiminii otomobil satiglariyla elde etmektedir. Ayri-
ca, yedek parca tasarimlarinin da korunmasiyla ikinci defa — bu kez
haksiz olarak- sditllendirilmektedir.””

Sigorta sektorii, kendileri agisindan yedek parca tasarimlarmin ko-
runmamasini savunmaktadir. Ozellikle kazalarda hasara ugrayan
parcalar, yedek parca tasarimiyla korunursa, bu korumadan anilan
sektor onemli derecede etkilenecektir. Anilan sektor bu alanda esnek
olunmasini, isteyene orijinal parca isteyene de orijinal olmayan parca
satm alma firsat1 verilmesini savunmaktadir.”

V. Kigisel Degerlendirme

A.

Genel Olarak

Fikri miilkiyet haklari, 6zi1 itibariyle serbest rekabetle celigtiginden dola-

YL

cikar dengesinin saglanmasini gerekli kilan 6nemli konulardan biridir.

- Bir yanda tasarim hakki ve bu hakkin iglevi, diger tarafta serbest reka-
bet ilkesi karsi karsiya bulunmaktadir. Tasarim korumasinin iglevi, tasa-

(61)
(62)
(63)
-(64)

GIMENO, s.543.
GOVAERE, 5.220-221.
POSNER, s.114.
POSNER, s.114.
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rima yapilan yatirimin déniigiimiinii saglamak ve tasarim alamindaki
aragtirmalar: ve ilerlemeleri tegvik etmek amaciyla hakkin sahibine, be-
lirli bir siire tekel yetkileri saglamaktir. O nedenle hakkin kapsami ve si-
nirlar: belirlenirken, tasarim korumasina yiiklenen iglev daima goz 6niin-
de bulundurulmalidir.

EndTasKHK'nin amaci; tasarimlarin korunmasini, rekabet ortaminin
olusturulmasini ve sanayinin gelismesini saglamaktir (m.1). Bu hukim-
den de yola ¢ikilarak denilebilir ki, tasarim korumasiyla, bir yandan ta-
sarimcimn tesviki ve ddullendirilmesi saglamirken, diger yandan rekabe-
tin duizgiin iglemesi ve Turk Sanayinin gelismesi amaglanmistir. Bu hii-
kiim, bize uluslararasi etkenler yaninda ulusal etkenleri de dikkate al-
mamizl salik vermektedir.

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, yedek parca tasarimlarinin korun-
masina iliskin buginkii tartigma gorsel zorunluluk arz eden parca tasa-
rimlar tzerinde yaganmaktadir. Tirk Hukukunda bu hakka simirlama
getirilmigtir (EndTasKHK m.22). Bir hak kanunla simirlanirken, smirla-
manin uygun bir amact olmali, sinirlama adil olmali, konuya iligkin fak-
torler dikkate alinmali, stmirlamanin kapsami ve sinirlar iyi belirlenme-
li ve son olarak da sonuca gotiirecek en az sinirlayici yéntem tercih edil-
melidir (oransallik ilkesi).

Gorsel zorunluluk arz eden parca tasarimlarinin korunup korunmayaca-
g1, eger korunacaksa hangi sekilde bir koruma saglanacagi, hukuki ol-
maktan ziyade ekonomik ve politik bir konudur. Nitekim AB’ye iiye iilke-
ler, konuyu bu yaklagimla ele aldiklarindan dolay: bir ¢éziime ulagama-
miglardir. Sézgelimi, Fransa ve Almanya gibi otomobil tireticilerinin agir-
likta oldugu tlkeler, yedek par¢a tasarimlarimin tam korunmasini savu-
nurken, Italya, Ingiltere ve Ispanya gibi yedek parca sektoriniin agirlk-
ta oldugu tilkeler, koruma istisnasinmi savunmaktadir. Amerika’da sigorta
sektortiniin etkisiyle, yedek parca tasarimlar: korunmamakta ve bu sek-
torde bundan dolay1 rekabet tam olarak saglanmig bulunmaktadar.

Tiirkiye'nin bu konuda kendine ait bir hukuk politikas: yoktur. Yukarida
da ifade edildigi gibi yluirtirlikteki mevzuat, oldugu gibi 1993 tarihli
AB’nin Yénerge ve Tiiziikk Tasarilarindan alinmigtar. Yiiriirlikte bulunan
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Tirk Hukukunda, yedek parca tasarimlarina koruma istisnasi getirilmis-
tir. Buna gore 3 yil sonra yukarida izah edilen gartlar altinda yedek par-
ca tasarimlarini herkes kullanabilir (m.22). Bu hitkmiin kaynag da 1993
tarihli Yonerge ve Tiziik Tasarilaridir.

Konu ¢ok yonlit bir karaktere sahip oldugundan dolay1 gérsel zorunluluk
arz eden parca tasarimlarimin korunup korunmayacagi hususu, burada
farkli yonlerden incelenerek degerlendirilecektir.

B. Tiiketici Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Burada hemen ifade etmek gerekir ki, hem otomobil iireticileri, hem de
yedek parca tireticileri, kendi goriiglerini savunurken titketiciyi koruduk-
larim iddia etmektedir. Otomobil ireticileri konuya kalite ve giivenlik ba-
kimindan yaklasirken, bagimsiz yedek parca iireticileri fiyat ve pazarda
bulunabilirligi én plana glkarmaktadlr.(%)

Givenlik ve musteri memnuniyeti gibi hususlarda uygulamada sorun ya-
sanmayacaktir. Ctinkii bir yedek par¢amn orijinal olup olmadigi ayrimin-
da, kural olarak bir zorluk olmayacaktir. Eger yedek parca treticisi fir-
malar kendi markalarini kullanarak yedek par¢a iiretimi yapiyorsa, - ki
bu gekilde iiretim yapmazsa bu durum, marka hakkinin ihlali ve / veya
haksiz rekabet olabileceginden dolayi hukuka aykirilik tegkil edecektir, -
miisteri memnuniyetinin zarar gorecegini sdylemek mimkiin gériinme-
mektedir. Ciinkii tiketici, yedek par¢anin orijinal olmadigini bilerek aldi-
gindan dolay bilesik tirtiniin (otomobilin) itibarinin bundan zarar gérme-
si 86z konusu degildir. Giivenlik konusunda ise, genel giivenlik standart-
larina iliskin mevzuata gore sorun ¢oziimlenecektir.

Yedek parcalar toplumun énemli bir kesimini ilgilendiren tirtinlerdir (ge-
neric products). Yedek parca sektoriinde rekabetin olmamasi hahnde ko-
nu otomatik olarak tiiketicinin sorunu haline donugmektedn' ® Bunlar
ozellikle fiyat ve pazarda bulunabilirlik bakimindan titketiciyi dogrudan
etkiler. Sozgelimi, 1980’lere kadar otomobil iireticileri Amerika’da huku-
ken olmamakla birlikte fiilen, yedek parca pazarmda tekeldir. Bu tarih-

(65) Fazla bilgi icin bkz, GOVAERE, 5.223.
(66) ANTILL, 5.247.
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lerde baglayan rekabet nedeniyle yedek parca fiyatlarinda biiyitk oranda
dugugler yaganmlgtlr.(w

Yedek parca sektértinde rekabet ortami olugturulmazsa, tiketici dogru-
dan bilegik iiriin Ureticisine bagimli hale gelir. Bundan dolay: bir otomo-
bili satin alan kiginin, otomobil iireticisine kendi ruhunu satfig
dahi sc’iylenmi§tir.(68) Yedek parca iiretim imkani, otomobil tireticisi fir-
malardan bagkalarina verilmezse tiiketicinin, iretici firmaya bagvur-
maktan bagka ¢aresi yoktur. Otomobilinin geklini (tasarimini) bozmak is-
temeyen tiiketicinin, yedek parca ihtiyaci1 oldugunda yapacag tek is, iire-
tici firmaya miiracaat etmektir. Yedek par¢a tasarimlarinin korunmasi,
fiilen (de facto) bu sonucu dogurmaktadir. O nedenle yedek parca koru-
masina istisna getirilmezse, yedek parca pazarinda tekel yaratilmasi ka-
¢inilmaz gértinmektedir. Bugiinkii Fransa pazari bunun en c¢arpici érne-
gini tegkil etmektedir.

C. Rekabet Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Fikri miilkiyet haklari, dogas1 geregi tekelci olup rekabet kurallariyla ce-
ligir. Anilan haklarin, simirsiz bir gekilde korunmas: tekellesmeye neden
olurken, korunmamasi yatirima ve gelismeye engel olur. O nedenle bu
ikisi arasindaki dengeyi saglayacak diizenlemelere gidilmesi gerekir.

Yedek parca tasarimi, fikri milkiyet hakk: ile serbest rekabetin karsi
karsiya geldigi en énemli alanlardan biridir.” Fikri milkiyet haklari, ku-
ral olarak éziinde pazardaki rekabeti simirlamakla birlikte, tamamen or-
tadan kaldirmaz. Ama yedek parca tasarimlarinin korunmasi halinde re-
kabet tamamen ortadan kalkmaktadir. Tasarim korumasinin gayesi 6z-
giin, yani kaliteli tasarimlar1 koruyarak sahibine bir iirini iyi tasarla-
masindan dolayr koruma saglamaktir. Ancak tasarim hukukunun konu-
suna, tasarlanmig driniin bizatihi kendisinin rekabetten korunmasi gir-

(67) FITZPATRICK, 5.236-237. ,

(68) Bu ifadeyi, 1986 tarihli BL davasinda Lord Templeman kullanmigtir (HUGHES,
s.118den naklen).

(69) KUR, European Design Protection, s.31-32.
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mez."” Bundan dolayr hukuk dtizenleri alternatif imkam birakmayan
fonksiyonel nitelikteki tasarimlar: koruma diginda birakmiglardir. Ancak
estetik yonden alternatif imkani birakmayan tasarimlar konusunda hu-
kuk diizenleri aymi yolu bu kadar net olarak belirlememisglerdir. Yani es-
tetik fonksiyonun zorunlu kildig tasarimlarin koruma goriip gérmeyece-
gi, eger gorecekse nasil bir koruma gorecegi sorusu énemli tartismalara
yol agmigtar. Sézgelimi, AB Hukukunda bu nedenle tasarim mevzuatinin
yuriirliige girmesi ertelenmigtir.

Kanimea soruna goyle yaklagsmak gerekir;

a) Teknik fonksiyonun zorunlu kildigr tasarumin korunmamasina iligkin
diigiince, estetik fonksiyonun zorunlu kildig: tasarimlar bakimindan da
gegerlidir.(m Bir otomobilin eksoz borusunun ana govdeye baglanti nokta-
sin sekli (tasarimi), orijinalinin aynis1 olmazsa (must fit) islev gormez.
Aymi sekilde, otomobilin kapisinin dig sekli (tasarimi) orijinalin aynisi ol-
mazsa, stz konusu kap1 teknik iglevini gérebilir, ancak estetik iglevini
(must maich) yerine getiremeyecektir. Diger bir deyigle, kap1 agip kapa-
nabilir. Bu nedenle otomobilin teknik fonksiyonuna bir zarar gelmez. Bu-
na kargihk kapinin tasarimim tiiketicilere kabul ettirmek miimkiin ol-
maz. Ornegin, bir Mercedes otomobile, BMW’nin kapisim takmak, teknik
bakimdan miimkiin olsa dahi estetik bakimdan mimkiin degildir. Ayni
sekilde BMW’ye de Mercedes kapist takilamaz. Bu aciklamalardan da an-
lagilabilecegi gibi, bir otomobilin kapisimin degistirilmesi veya tamir edil-
mesi gerekiyorsa, orijinal kapimin gériiniimiinii ona kazandirmak, estetik
acgidan adeta bir zorunluluktur.

b) Gorsel zorunluluk arz eden parga tasarimlary hukuki korumadan fay-
dalanirsa tasarim korumaswun sirlary agimig olur. Soyle ki, tasarim
mevzuatl yeni ve dzgiin tasarimlari koruma altina alarak bunlarin gelis-
tirilmesini tegvik eder; Bunun sonucunda da toplum ve iilkeye fayda sag-
lamir. Ancak anilan par¢a tasarimlarinin korunmasiyla bu amacin gercek-
legtirilmesi bir yana, hukuki koruma tekellesmeye yol agmaktadir. Bu ko-

(70) PISTORIUS, s.573.
(71) Aksi ybnde BEIER, s.851.
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ruma, tasarum korumasuun suurlaring astigi gibi patent korumasinin st-
nurlarin dahi zorlamaktadir. Patent mevzuati ile buluglar korunur ve
bunun sonucunda hak sahibi sinirh bir siire bulus tizerinde inisari (tekel)
bir hakka kavugur. Ancak sz konusu bulugun iglevini yerine getirebile-
cek bagka buluslar yapmak miimkiindiir. Ornegin, otomobiller i¢cin yeni
bir fren sistemi bulan X gahsi, bu buluguyla tigiincii kigilerin, s6z konusu
frenin yerini tutacak ama ondan farkli yeni bir fren yapmasini engelleye-
mez. Deyim yerindeyse patentin korunmasi, ikame buluglara engel ol-
maz. Oysa gorsel zorunluluk arz eden par¢a tasarimlarinda, durum boy-
le degildir. Yani gorsel zorunluluk arz eden parga tasarimlar: korunursa,
ikame tasarim yapmak miimkiin olmayacaktir. Bu tasarimlara bir defa
hukuki koruma saglandiginda, tigiincii kigilerin ikame tasarim yapma 6z-
giirliigii estetik bakimdan miimkiin olmadig1 gibi, hukuki bakimdan da
bunlarn aynisini yapmalari yasaklanmig olacaktir. Boylece bilesik tirtin
(otomobil) tireticisine, fiilen (de facto) bu yedek parcalar tizerinde tekel-
lesme imkam verilecektir. Oysa tasarim mevzuat, iiriinlerin bizatihi
kendisini korumaz, sadece iiriinlerin tasarimini (goriiniimiini)
korur.

¢) Konuya iliskin gergek sorunun rekabet oldugu burada tekrar hatirlan-
malidir. Rekabetin fiyat: diigtirdagii bir gercektir. Kanun koyucu her za-
man bir hukuk kurumunu kendi alaniyla simirh tutmaz; hakli gerekgeler
oldugunda alani digina taginr. Onemli olan husus, boyle bir diizenlemeyi
hakli kilan sartlarin olup olmadigidir. Yukaridaki agiklamalardan da an-
lagilabilecegi gibi yedek parca tasarimlarinda hakh gerekcelerin varlhig
ortadadir. ‘

D. Ekonomik Bakimdan Degerlendirme

Son zamanlarda yedek par¢a tasarimlarinin korunmasi tizerine bu kadar
tartisma yapilmasinin temel nedeni, yedek par¢a pazarinin giderek biiyii-
mesi ve bu pazarda rekabetin kizismasidir. Gtintimiizde otomobil yedek
parca pazari ¢ok buyitk ve karli hale gelmigtir.(m Rakamlarin yitksekligi
cikar gruplarn arasindaki tartismanin siddetini de artirmaktadir. Yedek

(72) HUGHES, s.118; GIMENO, 5.537.
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parca sektoriiniin ekonomik boyutu tizerinde durulmadan, bu konudaki
tartismalar: tam olarak anlamak mimmkiin gérimmemektedir. Konu bu
yonuiyle sadece otomobil iireticileriyle bagimsiz yedek parca iireticilerini
ilgilendirmekle kalmamakta, bunlarin yaninda tiiketici ve sigorta sekto-
riinit de dogrudan ilgilendirmektedir. Otomobil yedek parcalarinin, oto-
mobil tireticileri ile sigorta sektorii arasinda uzun stireden beri ¢ekigme-
ye neden oldugu ve yedek par¢a tasarimlarinin korunmasi konusundaki
anlagmazligin, bu ¢ekigmenin son halkasini tegkil ettigi tizerinde durul-
maktadir.””

Yapilan aragtirmalara gore, Avustralya’da yedek parca pazari $800 mil-
yon/yil civarindadir.”” AB’de 1994 yili itibariyle otomobil yedek parcalari-
nin perakende satis tutarinin, 40 milyar ECU’ya ulagtigi, otomobil govde
parcalarimin (bunlar genellikle must match 6zelliktedir) bundaki paymin
ise, %25 oldugu (10 milyar ECU) tahmin edilmektedir.”” Bu pazarin
%95'ni otomobil iireticileri kontrol etmektedir. Bunun nedeni ise,
modeli farkli otomobil par¢alarimin birbirleri yerine ikame edilememesi,
yani degistirilememesidir. Bundan dolay1 otomobil iireticileri ile bagimsiz
yedek parga tireticileri arasinda otomobil yedek parca pazarinda rekabet
mevcut degﬂdir.(w Nitekim Ingiltere’deki otomobil yedek parca sektoriin-
de yapilan bir aragtlrmadam), otomobil gtvde pargalarinin otomobil {ireti-
cileri i¢in ¢ok yiiksek kar getiren bir pazar oldugu sonucuna varilmistir.

Konunun ekonomik olarak diger bir boyutu daha vardir. Fikri miilkiyet
haklarinin yeterli koruma gérmemesi, yatirim yapmayt engellemektedir.m)
Tasarim geligtirmek i¢in yapilan harcamalar kiiciimsenemeyecek kadar
fazladir. Sozgelimi, General Motor’un avukati Enborg’un verdigi bilgiye

(73) Bu konuda bilgi igin bkz. FITZPARTRICK, 5.235.

(74) ALRC, Report, No: 16.11.

(75) HUGHES, 5.118.

(76) HUGHES, s.118.

(77) The Economis Intelligence Unit Research' Report; “The UK Market for Replacement
Car Parts 1994 Edition” (HUGHES, s.118'den naklen).

(78) Amerikan Uluslararas: Ticaret Komisyonunun bulgularina gore, ilac sektortmdeki
taklitten dolay1 Amerikan firmalar, yillik ortalama olarak yatirimlarim $720 ile $900
milyon azaltmigtir. Bkz. MISSINGHOFF / BOMBELLES, s.39.

Uluslararas: Hukuk Kurultay: 2002 565



Yedek Parca Tasarimlarinin Korunmasi

gbre, 1990 yilinda bir otomobil ¢amurlugunun tasarimi igin ortalama —
arag tiirii ve iretici firma gibi etkenlere bagh olarak - $4.5 ile $ 10 milyon
harcama yapllmaktadlr.(m

Her seyden once, iilkelerin hukuk politikalarini kendi ekonomik, sosyal
ve siyasi sartlarini dikkate alarak belirlediklerini burada belirtmek gere-
kir. O nedenledir ki, gelismig iilkeler ile gelismekte olan tlkeler, fikri
miilkiyet konusunda farkli seyleri savunmaktadir. Bu baglamda yedek
parca tasarimlarma yaklagim da ekonomik etkenler dikkate alinarak be-
lirlenmektedir.

VI. Sonug¢

Diinyada son zamanlarda fikri miilkiyet haklarinin korunmasi yoninde
snemli adimlar atilmigtir. Ozellikle gelismis tilkeler, gelismekte olan il
kelere, bu yonde dnemli baskilar yapmig ve bunda biiyiik oranda bagaril
da olmusglardir.

Bugiin fikri miilkiyet haklarinin korunmasimin, bir tilkenin kalkinmasi
icin kagimlmaz oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Ancak bu alanda,
neyin ne kadar korunacag: sorusu hayati éneme sahiptir. Onemle belirte-
lim ki, asil olan fikri miilkiyet haklarinin korunmasi olmayp, re-
kabettir. Fikri miilkiyet haklarina saglanan koruma zorunluluk-
tan kaynaklanmaktadir. Bu zorunluluk ise, yenilik ve buluslar destek-
lenerek uzun vadede iilke ekonomisini, ditnya rekabetine acabilmektir.
Serbest pazar ekonomisinin oldugu iilkelerde bu haklar, ekonominin te-
mel diregi niteliginde olan rekabetle ¢elismektedir. Anilan haklar, gerek-
li ve yeterli korumay1 gormeli, ancak bu haklara, hak ettiginden fazla bir
koruma da saglanmamalidir. Aksi halde iilke ve toplumun menfaati yeri-
ne bazi ¢ikar gruplarinin menfaatine hizmet edilir. Sonugta, bu koruma-
dan toplum ve tilke zarar gorir.

Bu baglamda tasarim hukukunun iglevine bakildiginda, yeni ve 6zgtn ta-
sarimlar belli bir siire korunarak tasarima yapilan harcamanmn geri do-
nilgiimii saglanir ve ayrica tasarim sahibi odillendirilir. Burada dikkat

(79) ENBORG, s.228.
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edilmesi gereken husus, tasarim hukukuyla tasarimlarin korundugu; ta-
sarima konu olan tiriiniin bizzat kendisinin korunmadigidir. Bu digtince-
den hareketle hukuk sistemleri teknik fonksiyonun tasarmm gekillendir-
mesi halinde, s6z konusu tasarima koruma saglamamaktadir. Buna gore
bir irtin, kendinden beklenen fonksiyonu ancak belli bir gekilde tasarla-
narak yapilabiliyorsa o iriintin tasarimi korunmaz. Diger bir deyigle, al-
ternatif sunmayan tasarimlar koruma goérmez. |

Hukuk sistemleri, teknik ve mithendislik bakimdan alternatif sunmayan
tasarimlar: koruma diginda tutmus olmakla birlikte bir¢ok hukuk siste-
mi, estetik fonksiyonun zorunlu kildig1 tasarimlar bakimindan boyle bir
diizenlemeye gitmemiglerdir. Bu durum ozellikle otomobil yedek par¢ala-
r1 bakimindan hayati énemi haizdir.

Kanimca konu hakkinda tiiketici, rekabet ve ekonomik bakimdan deger-
lendirme yapilarak bir sonuca ulagmak gerekir. Tasarim korumasinin ig-
levi ile birlikte bu agilardan yapilan degerlendirme sonucunda, gorsel zo-
runluluk arz eden parca tasarimlarina iliskin diizenlemenin, islevsel zo-
runluluk arz eden par¢a tasarimlarindaki diizenlemeye paralel olmast ge-
rektigi séylenebilir. Bu nedenle gorsel zorunluluk arz eden parca tasarim-
lar1 bakimindan da koruma istisnasi ilkesine yer verilmelidir. Ciinki na-
s1l ki, iglevsel zorunluluk arz eden parca tasarimlari, tasarimcilara ikame
tasarim yapmaya imkan vermiyorsa, gérsel zorunluluk arz eden par¢a ta-
sarimlar1 da ikame tasarim se¢enegi sunmamaktadir. Aksi halde kanun
koyucu, tasarimi koruyalim derken, tasarlanan ya da tasarimin uygulan-
dig1 iirtine de koruma saglayacaktir ki, boyle bir diizenleme tasarim hu-
kukunun sinirlarim agar. Bu da yedek parca sektoriinde rekabetin yok ol-
masina neden olur.
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