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The Protection of Utility Models in EU and Turkish Law
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Uzun bir siire fikri haklarin korunmasi daha ziyade yaratici ¢abala-

rin sonuglarina verilen hukuki bir 6diil olarak goriilmekteydi. Bu gelenek-
sel anlayis ¢ergevesinde toplum, yeni bir lirlinde ortaya ¢ikan ¢aba ve ca-
ligmalar1 tamimakta, boylece hak sahibi onure edilmekteydi. Bu baglamda
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fikri haklarin ticari 6nemi ikinci planda kaliyordu. Ancak son zamanlarda
diinya ticaretindeki geligime paralel olarak, fikri haklarin uluslararasi pa-
zardaki bugiinkii yeri ve 6nemi kargisinda bu durumun tersine dondiigii-
nii sdylemek miimkiindiir.

Buluglar patentle korunmaktadir. Hukuk diizenleri bulusun bilindi-
gini varsayarak tanimim yapmamugtir. Kisaca bulug, teknik bir problemi
¢bzen ve yenilik unsuru tagiyan insan fikridir!. Patent korumasinin elde
edilebilmesi igin soz konusu bulugun, bulug basamagini agmasi gerekir.
Bu konudaki diizeyin yiiksekligi nedeniyie sanayide yapilan bazi kiigiik
bulug ve ilerlemelerin korumadan mahrum olabilecegi endisesi, patentin
yaninda patent tipi koruma saglayan yeni bir fikri hakkin taninmasi sonu-
cunu dogurmugtur ki, buna faydali model hakki denmektedir. Ancak he-
men belirtelim ki, patent hukukundaki bulug tammina girmeyen konular
faydali model korumasindan da faydalanamamaktadir. Diger bir deyisle,
faydali model korumasi patent korumasini tamamlar niteliktedir.

Faydali model Ingilizce’de utility model, petty patent, second-tier
protection, short-term patent ve utility model certificate; Almanca’da
Gebrauchsmuster; Fransizca’da ise, certificate d’utilite terimleriyle ifade
edilmektedir2,

Faydali model hakki, tescilli bir hak olup teknik ve fonksiyonel bu-
luglarda sahibine inhisari nitelikte yetkiler verir. Faydal: model mevzuati,
teknik buluglar1 korudugundan dolayi, iiriinlerin dig goriiniimiinii koruyan
tasartm korumasindan ayrilir. Ciinkii faydali model mevzuati, renk ve sek-
lin insan duyularina olan etkisini korumamakta, elde edilen faydali avan-
tajlar1 (the wtulitarian advantages achieved) korumaktadir. Ayrica hem
faydali model hem de tasarimlarda yenilik kriteri aranmakla birlikte bu iki
koruma sisteminde yenilik kavramindan tamamen farkli seyler anlagil-
maktadir34. Bununla birlikte faydali model ve tasarimlari uygulamada
birbirinden ayirt etmek oldukga giictiir. O kadar ki, Ispanya’da tasarim ve-
ya faydali model bagvurusunda bulunan kimseye hangi belgenin verilece-

1 ORTAN, C1, 5.89.
2 CORNISH, s. 105; LLEWELYN, s. 1 dpn. 1; GREEN PAPER, s. 2.
3 Bkz. EndTasKHK m. 6 ve PatKHK m. 7 ve 156.

Bununla birlikte gartlan kargilamak kaydiyla bir tasarim, faydal: model (veya patent)
mevzuatiyla da korunur. Ozellikle yiiksek bir fonksiyonetlige sahip tasarimlarda durum -
boyledir. Tasarimlarin, patentten ziyade faydali model korumasina daha elverigli oldugu
burada ayrica belirtilmelidir. Bu konuda bilgi igin bkz. SUTHERSANEN, Design Law, s.
383-384; SULUK, Yedek Parca, s. 94-95.
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gine patent ofisi inceleme yaparak karar verir®. Bagvuru sahibi, tasarim
basvurusunda bulunsa dahi kendisine faydali model belgesi verebilecek-
tir. Benzer sekilde faydali model bagvurusunda bulunan bir kimseye de ta-
sarim belgesi verilebilir. Bu drnek, uygulamada bu iki koruma modelini
birbirinden ayirt etmenin zorlugunu gostermektedir.

Faydali modeller, koruma sartlart bakimindan bulugun yeni olmasi,
sanayiye uygulanabilir olmas1 ve belli diizeyde de olsa bulug basamagim
agmasiO gibi yonleriyle patente benzer. Ancak patentten farkh olarak fay-
dali modellerde yenilik ve bulug basamaginin agilmasi konularinda ince-
leme yapilmaz. Ayrica bulug basamag1 bakimindan aranan diizey patente
gore daha diigiiktiir, Faydali model hakki, sahibine patent tipi bir koruma
saglar. Geleneksel olarak bu iki hak birbirine stki sikiya baglidir. Gergek-
ten her iki hakkin konusu da buluglardir. Bu nedenle bu haklan diizenle-
yen hiikiimlerin benzer olmasi da dogal kargilanmalidir. S6zgelimi, fayda-
11 model bagvurusundaki siirecin, koklii bir sekilde patentten farklilagtiril-
mas1, faydali modellerin maliyetinin diigiik olmasim onler. Kisacasi, fay-
dali model korumasinin temeli patent korumasina dayanmaktadir ve da-
yanmalidir. Bundan dolay1 faydalt model korumasiun, fikir ve sanat eser-
leri ya da tasarimlara iligkin hiikiimleri temel almasi dogru degildir’.

Giiniimiizde kural olarak buluglarin her yoniiyle yeni oldugunu sdy-
lemek giictiir. Buluglar, daha onceki bulug ve bilgilerden yola ¢ikilarak
geligtirilir. O nedenle patent bagvurulari, genellikle bilinen iiriin ve usul-
lerin yeni bir kombinasyonundan olugmaktadir. Iste bu geligmeler, tama-
men yeni tiriin ve usullere dayanmasa dahi ok Snemli ticari bagarilara ne-
den olabilir. Burada temel sorun, yapilan ¢aligmalar sonucunda elde edi-
len bilgi kombinasyonunun, teknigin bilinen durumuyla kiyaslandiginda
asikar / bilinen (obvious) mi yoksa bilinmeyen (unobvious) bir 6zellikte
mi olup olmadigidir8. Patent bagvurusunun bagarrya ulagmasi bu sorunun
cevabina baglidir. Bu geligmelere temel tegkil eden bilgilerin niteligine
gore (obvious | unobvious), patent bagvurusunu inceleyen uzmanlar bir
sonuca varir. Yapilan incelemede ¢ok sert yorumlara gidilirse teknik alan-

5 POSNER,s. 110.

6  Hukukumuzda, diinyadaki genel kabuliin aksine, faydali modeller bakumndan bulug ba-

samaBin1 agma sart1 aranmaz. Bkz. PatKHK m, 154,

7 Aynt yonde LLEWELYN, s. 4. Ancak AIPPI’daki Ingiliz Grubu, faydali model koruma-
sin1 kabul etmek yerine, mevcut patent sisteminde degisiklige gidilerek fikir ve sanat eser-
leri tipi bir koruma saglamanin daha dogru olacagim ileri stirmiigtiir. Bkz. LLEWELYN,
s. 4 dpn. 15.

8 LLEWELYN,s. 5.
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da deger ifade eden baz1 fikirler korumadan mahrum kalir. Giintimiizde
patent korumasindan faydalanamayan, ancak patent hukuku anlaminda
bulug basamaginm agmamakla birlikte teknigin bilinen durumuna art1 de-
ger katan bu fikirler, faydali model mevzuatiyla koruma altina alinmagtir.

Yukaridaki aciklamalar igifinda konuya bakildiginda giinlimiizde
faydali model korumasinin bir ihtiya¢ oldugu yoniindeki diigiince agirlik
kazanmaktadir®, Bu ihtiyacin temel nedeni, patent mevzuatiin koruma-
dig1 bazi kiiciik buluglardir. Kiigiik bulug ve teknik ilerlemeler, patent ve
tasarim mevzuai arasmda kalinakta olup, genellikie her iki mevzuatta da
Ongoriilen koruma sartlarim kargilayamadigindan dolay: hukuki himaye-
den yoksun kalma tehlikesi vardir. O nedenle giiniimiizde kiigiik bulugla-
rin da koruma altina alinmas: gerektigi yoniindeki diigtinceler genel kabul
gormektedirl0, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, yeterli teknolojik alt
yapinin bulunmamasi ve bulug yapabilecek kisilerin, gelismis tilkelerde- .
kilere oranla daha az deneyimli olmalan gibi nedenlerle bu iilkeler, fay-
dali model korumasina daha fazla ihtiyag duyulmaktadir!!., Bu temel ne-
dene bagh olarak faydali model korumasin hakli kilan gerekgeleri sbyle
stralamak miimkiindiir!2,

a) Yiiksek maliyet nedeniyle ozellikle Kiiciik ve Orta Biiylikliikte-
ki Isletme (KOBI)’lerin patent bagvurusundan cekinmeleri. Kii-
¢lik buluglarin getirecegi ekonomik katki ile patent elde etmek
i¢in harcanacak miktar arasindaki oran dikkate alindiginda, KO-
Bl’ler, bagimsiz bulug sahipleri ve bazen de biiyiik firmalar, kii-
¢lik buluslan igin patent miiracaati yapmamayi tercih etmekte-
dir,

Aksi yonde goriigler de vardir. S6zgelimi CORNISH, fikri miilkiyet haklarinin kolayca
elde edilerek kotiiye kullanilabilecegini, kiiciik igletmeler ve ticari olmayan bulug sahip-
leri lehine ileri siiriilen goriiglerle kamuoyunun yaniluldigin ileri siirmektedir. Bkz. s.
107-108. Benzer bir goriis i¢in bkz, LLEWELYN, s. 21 vd.

10 Gergekten bir uzman tarafindan teknigin bilinen durumundan ¢ikarilabilen buluglar, pa-

tent korumasindan faydalanamamaktadir (inventive step). Bu sarti yerine getiremeyen, an-
cak yeni ve az da olsa teknik bir ilerleme saglayan ve teknigin durumundan kolayca ¢ika-
rilamayan kiiglik buluslarin da korunmast gerekir. Bu konuda ayrica bkz. ORTAN, Isci
Buluglari, s. 69; OZCAN, s. 189; SEHIRALI, s. 15.

11 GEE, bulusla ilgili kigileri, yeterliklerine gbre bulugcular (inventors), yenilik yapan kim-

seler (innovators) ve teknikerler (technicians) seklinde li¢ gruba ayirmakta, bunlardan il-
kinin ¢aligmalaninin patentle, ikinci gruptakilerin ¢aligmalaninin ise, faydal: model belge-
siyle korunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz. s. 38.

12 Explanatory Report of MPI Proposal, s. 703-704. Bu gerekgelerin faydali model koruma-

st kabulde yeterli olmadig hakkinda bkz, LLEWELYN, s. 21 vd.
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b) Patentin elde edilmesi i¢in uzun bir zaman gerekir. Baz: iilkeler-
de bagvuru sahibi ile bagvurusu yaymmlanan kigilere saglanan ko-
ruma farkli olmaktadir. Bazi iilkelerde ise, ancak patentin veril-
mesiyle patent korumasi, tiim sonuglarini dogurmaktadir. Bag-
vuru yayimlanmadan patente tecaviiz eden kimselere kars1 koru-
ma saglanmamaktadir!3. Patentin alinmasi uzun bir siireci ge-
rektirdigi i¢in bulug sahipleri, faydali model korumasina ihtiyag
duyabilir. Ozellikle bazi iiriinlerin mriiniin kisa olmas: da bura-
da belirtilmelidir. Kisacast faydali model bagvurusu, patentler
i¢in yardimci bagvuru olarak kullamlabilmektedir!4.

c) Patent korumasi i¢in aranan mutlak yenilik kriteri, faydali mo-
dellerde ya aranmamakta ya da bu kriter yunmusatiimaktadir.

d) Yenilik kriterinde oldugu gibi patentler icin aranan bulug basa-
magini agma kriteri ya hi¢ aranmamakta ya da bu kriterin diize-
yi diisiiriilmektedir. Boylece patent korumasindan yararlanama-
yan birgok faydali bulug, hukuki koruma altina alinmig olmakta-
dur.

Boylece teknik buluglara, patente oranla daha ucuz, daha hizl ve

basit bir tescil prosediirii ve daha diisiik bir koruma gartt 6ngoriilerek ko-
ruma saglanmaktadir / saglanmalidir!5, Ayrica faydali model korumasi
icin saglanan bu kolayliklar, patente gére daha kisa siireli korumayla den-
gelenmistir. Bununla birlikte faydal: modellere saglanan koruma, inhisari
nitelikte olup patent korumasiyla aymdir. Diger bir deyisle, siire bir tara-
fa birakilirsa korumanin kapsami bakimindan patent ve faydali model ko-
rumasimn bir farki bulunmamaktadir!®,

13

14

15

16

Hukukumuzda bagvurudan haberi olmayanlara karg1 tecaviiz davas: agilarnamakta, ancak
durumdan haberdar edilenlere karsi, patent bagvurusu yayimlanmamis olsa da dava acila-
bilmektedir. Bkz. PatKHK m. 82.

Nitekim Almanya’da 1985 yilinda yapilan 35.000 faydah model bagvurusundan 23.000'i
patentler i¢in yardimei bagvuru olarak yapilmugtir. Bkz. HAUSSER, s. 317.

Fransiz, Alman, Ispanyol ve Ingiliz patent vekillerine yonelik olarak yapilan bir aragtir-
manin sonuglar1 da bu ydndedir. Bkz, KERN, s, 628-629,

Teknigin bilinen durumuyla karsilagtirildiginda korumaya konu olan bulugun, tnemine
gore koruma kapsamu genigler ya da daralir. Bu durum oriimeek aginin genigligine gore
sinegin aga takilma oranina benzer. Eger bulug, teknik alanda 6nemli bir ilerleme sagh-
yorsa rakiplerin fiillerinin, s6z konusu bulusa tecavtiz etme olasilig1 da bu oranda artar.
Bulugun 6nemi kiigiikse, rakiplerin eylemlerinin bulusa tecaviiz orani da diiger, Bu konu-
da ayrica bkz. Explanatory Report of MPI Proposal, No: 25. Ancak énemle belirtmek ge-
rekir ki, buradaki 6lgii teknigin bilinen durumu olup, bulugun ticari bagarisinmn, koruma

- kapsamuna bir etkisi bulunmamaktadir.
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KOBI’lerin ve bagimsiz buluggularin, patent korumasindan fayda-
lanmasi, 6zellikle mali yetersizlik nedeniyle ¢ok zordur!7. Ancak bunla-

rin gergeklestirdigi miitevazi buluglarin da korunmas: bir ihtiyag olarak

belirmektedir. Sozgelimi, Fransa’da faydali model ve patent korumasina
iliskin sartlardaki benzerlik nedeniyle KOBI’lerin ve bagimsiz buluggula-
rin, faydali model korumasindan genellikle yararlanamadiklar1 gozlem-
lenmistir. Benzer sekilde Ingiltere’de faydali model korumas: hig kabul
edilmediginden dolayr KOBI’lerin, patent bagvurusunda bulunmadiklari
tespit edilmigtir. Buna gerekge olarak da patent bagvurusunun maliyetinin
yiiksekligi ve tescil siirecinin yavag ve karmasik olmasi gosterilmekte-
dir!8, Iste bu boslugun doldurulmast igin faydali model korumas: kabul
gormektedir. Bu agiklamalar da gostermektedir ki, Tiirkiye gibi gelismek-
te olan iilkelerin bu koruma gekline olan ihtiyaci, gelismis tilkelere oran-
la daha fazladir. Onemle belirtmek gerekir ki, faydali model belgesinin el-
de edilmesi, patente oranla daha hizli, kolay ve ucuz olmalidir!®.

Birgok sektoriin ihtiyag duydugu faydali model korumasina, dzel-
likle niteligi geregi oyuncak, saat, optik, mikro teknoloji ve mikro meka-

nik gibi alanlarda daha fazla bagvurulmaktadir20.

Yukarida agiklanan avantajlar1 yaninda faydal: model korumasimin
baz1 dezavantajlar1 da vardir. Bunlan §oyle siralamak miimkiindiir: a)
Esasa iligkin bir incelemenin yapilmamas1 nedeniyle hukuk giivenliginin
saglanamamasi, b) Incelemesiz haklarin ¢ogaltilmas riski, c) Patent siste-
mini olumsuz yonde etkileyebilecegi.

Burada en fazla iizerinde durulan husus, inceleme yapilmadan fay-
dali model belgesinin verilmesidir. Benzer durum tasarimlar bakimindan
da gecerlidir. Ancak esasa iligkin incelemenin yapilmasi, faydali model
korumasindan beklenen daha ucuz maliyet, hizli ve basit bagvuru prose-
diirli gibi patente olan avantajlar: ortadan kaldirir. Fransa, Almanya, Is-
panya ve Ingiltere’de yapilan bir ankette patent vekilleri, esasa iligkin in-

17 Ancak faydali model korumasindan sadece KOBIlerin yararlanacagi yargis1 yanilticidur.

Biiyiik firmalar da patent korumasindan 6nce bu koru‘madan yararlanmak isteyebilir. Ay-
rica biiyiik firmalar, geligtirdikleri bir takim iyilestirmeler sonucunda ulagtiklarr kiigiik bu-
luglarini, koruma altina almak isteyebilir. Aym yondeki goriigler igin bkz. KERN, s. 629.

18 KERN, s. 629. Fransa'da yenilik ve bulug basamagi sartlarindaki benzerlige KRASSER
de dikkat cekmigtir. Bkz. 5. 951.

19 Ay yonde DPT, s. 145.
20 BAINBRIDGE, s. 439.
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celeme (substantive examination) yapilmamasin, ancak belge verilmeden
once genel bir aragtirmanin yapilmasim Onermiglerdir (obligatory
search)?L,

Faydali model korumas: daha ziyade kiigiik buluslart korumaya y&-
nelik oldugundan dolayi kimyasal {iriinler ile usul buluglarini, faydali mo-
del mevzuatiyla korumama egilimi vardir. Buna gerekge olarak da anilan
buluslarin gerceklestirilmesi 6nemli bir yatirimi, uzun zamam ve uzman-
lagsmay1 gerektirdiginden dolay1, bunlar1 patentle korumanin daha dogru
olacagidir. Diger bir neden ise, bu alanlar kompleks bir yapiya sahip olup,
incelemesiz olarak saglanan fikri bir hakkin bu alanlarda yeri olama-
yacag diigiincesidir?2- Bununla birlikte AB Hukukunda usul buluglarinin
da faydali model korumasindan faydalanmas: gerektigi diisiincesi kabul
gormektedir23,

Bilgisayar programlari, kural olarak fikir ve sanat eseri olarak ko-.
runur (FSEK m.2). Bu nedenle bilgisayar yazilimlarinin patent koruma-
sindan faydalanamayacag: hiikme baglanmistir (PatKHK m.6). Bununla
birlikte bilgisayar programlarma iligkin buluglarin (software inventions),
teknik bir y6nii bulunuyorsa patentlenebilir?4, Benzer gekilde bunlar fay-
dali1 model belgesiyle de korunmaktadir. Teknik olmayan buluglar patent
ve faydali model korumasindan faydalanamaz.

II. CESITLI HUKUK DUZENLERINDEKI DURUM

Diinyada son zamanlarda teknik ve fonksiyonel yeniliklere (techni-
cal and functional innovations), patentin yaninda faydali model koruma-
smun saglanmasi yoniinde bir egilim vardir. S6zgelimi, 1987°de Yunanis-
tan, 1988’de Finlandiya, 1991’de Macaristan, 1992’de Cekoslovakya ve
Danimarka, 1993’de Bulgaristan ve 1994’de Avusturya faydali model ko-
rumasini kabul etmigtir. Ayrica short-term patent ad1 altinda 1987’de Bel-
cika, 1992’de Irlanda ve Slovenya benzer bir korumay1 benimsemistir.
1986’da Ispanya, 1986 ve 1990’da Almanya ve son zamanlarda Avustral-
ya faydali model mevzuatinda 6nemli degisikliklere gitmigtir. 1991 de

21 KERN, s. 629.
22 SUTHERSANEN, Design Law, s. 395.

23 Yonerge Tasarist m. 1. Ogretide de bu yonde gériisler ileri siirtilmiistiir bkz. BEIER, EX., _
s. 166 ve oradaki dpn. 23.

24 BAINBRIDGE, s. 440; EROGLU, s. 19 vd.
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Giiney Afrika ve 1994 ve 1999 tarihinde de Japonya?’ faydali model mev-
zuatinda degisiklik yapmigtir26.

Bugiin itibariyle Diinyada 60’1n iizerinde iilke faydali model koru-
masint kabul etmistir?’, 28. Hukuk diizenlerinde faydali modeller baki-
mindan patente oranla daha diigtik bir koruma diizeyi konusunda bir bir-
lik bulunmakla birlikte, birgok konuda farkli diizenleme vardir. Sézgeli-
mi, usul buluglarinin korunup korunmayacagi, korunacak buluglarin ti¢
boyutlu olup olmayacagi, esasa iligkin incelemenin yapilip yapilmayaca-
g1 gibi ¢ok onemli konularda hukuk diizenleri ¢ok farkli diizenlemeler
igermektedir?®, Bu caligmada sadece AB’ye iiye iilke hukuklari, AB Hu-
kuku ve Tiirk Hukukundaki diizenleme ele alinacaktir.

Faydali modeller uluslararas: anlagmalara da konu olmugtur. S6zge-
limi, Paris Anlagsmasimn 1/(2); 4/A(1), C(1), E/A(2); 5/(5); 11/(1) ve
12/(1). maddelerinde faydalh modellerden bahsedilmigtir. Anilan Anlag-
mada tasarim ve patent miiracaatindaki 12.aylik riichan siiresi, faydah
model miiracaat1 icin de Ongdriilmiigtiir [m.4/E(1 ve 2)]. Bu diizenleme,
TRIPS’in 2. maddesindeki atifla Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmasina taraf
olan iilkeler bakimindan da kabul edilmistir (m.2/T). Ancak TRIPS, fayda-
It model korumasinin kabuliinii iiye iilkeler bakimindan sart kogmamigtur.
Diger bir deyisle, 2. maddedeki atif diginda TRIPS’te faydah modellerle
ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Amerika’da faydah model ko-
rumasinin kabul edilmemis olmasinin, TRIPS’deki diizenlemede 6nemli
bir etken oldugu sdylenebilir30, Ayrica bu diizenlemede, geleneksel olarak

25 Japonya 1999 tarihinde fikri haklara iliskin mevzuatint yeniden ele almigtir. Bkz.
WWW.ipo.go.ip.

26 Explanatory Report of MPI Proposal, s. 703.

27 1999 tarihi itibariyle faydali mode! korumasint kabul eden iilkelerin listesi i¢in Ek 1’deki

tabloya bkz.

28 Oysa bu rakam 1975 tarihinde sadece 11 iken, 1993’te 48 civarindadir, 125jn iizerinde iil-

ke ise, tasarimlari 6zel olarak (sui generis) diizenlemistir. Bunun yaninda Amerika, Ingil-
tere ve Kanada gibi baz:i geligmis iilkeler faydali model mevzuatina sahip degildir. Bkz.
SUTHERSANEN, Utility Model, s. 44; GEE, s. 37. Bu rakamlar da gostermektedir ki,
faydali modeller, hak ettigi korumaya heniiz kavugmamigtir,

29 Degisik iilke hukuklarindaki faydal modellere iligkin diizenlemeler hakkinda bilgi iin

bkz. KRASSER, s. 956-957; SUTHERSANEN, Utility Model, s. 44 vd.

30 CORNISH, s. 105 dpn. 93. RANGEL-ORTIZ, TRIPS’de faydali modellere yer veril-
memesinin gerekgesinin spekiilasyona agik olduguna dikkat ¢ektikten sonra, NAFTA’da
da faydal: modellerin ele alinmadi§ina dikkat gekmektedir. Bkz. s. 780. Kanima bu anlas-
mada da Amerika’nin etkisi goriilmektedir,
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faydali modellerin, ulusal pazarlar icin ulusal olarak tescil ettirilmesinin
de etkili oldugunu sdylemek gerekir3!. Bununla birlikte AIPPI, konuyu
1986’dan sonra birka¢ kez goriismiis olup, faydali model mevzuatinin
uluslararasi diizeyde uyumlagtirilmasi yoniinde birtakim onerilerde bu-
lunmustur32. Konu bugiinlerde AB’nin de giindemindedir. Faydali model-
ler bakimindan uluslararasi alanda bugiin itibariyle gerekli ve yeterli yo-
lun alindigimi s6ylemek icin heniiz erkendir.

IIl. AVRUPA BIRLIGI’NE UYE ULKE
HUKUKLARINDAKI DURUM

AB iilkelerinde patentin verilmesi ve verilen patentin etkileriyle il-
gili bir birligin oldugu goriilmektedir. Ciinkii tiim iiye iilkelerde gegerli
olan 1973 tarihli Avrupa Patenti Anlagsmasi1 (European Patent Conventi-
on-EPC) bu alandaki uyumlastirmay: saglamistir. Miinih Anlagmasi ola-
rak da bilinen bu anlagmaya gore patentin verilmesindeki sartlar ve veri-
len patentin ne tiir etkilere sahip oldugu konular: detayl: bir seklide dii-
zenlenmigtir. AB tilkelerinin tamaminin taraf oldugu bu anlagmaya, ayri-
ca Lihtengtayn, Monako, Isvicre, Giiney Kibris Rum Yénetimi ve Tiirki-
ye de taraftir33, Diger yandan 1989 tarihli Liikksembourg Anlagmasi olarak
da bilinen Topluluk Patenti Anlagsmasi (Community Patent Convention-
CPC)34, her ne kadar heniiz yiiriirliige girmemis olsa da iiye iilkeler, mev-
zuatlarinda yaptiklar1 degisikliklerde bu anlagmay1 dikkate almiglardir.
Ayrica Topluluk Patentine iligkin Tiiziik Tasaris1 da burada anilmalidir33.
Bu ii¢ diizenleme nedeniyle patent konusunda iiye lilke mevzuatlarinin
biiyiik 6l¢iide birbirine uyumlu oldugunu séylemek yanlig olmaz.

Patentlerin aksine faydalt modeller konusunda iiye tilke hukuklar
cok farkli diizenlemeler igermektedir3, AB iiyelerinden Isveg, Liiksem-
bourg ve Ingiltere harig, digerleri faydali model korumasini kabul etmig-

31 BEIER,FK.,s. 166,

32 Bkz. KRASSER, s, 958-959.

33 RG, 12.7.2000, S. 24107 Miikerrer.

34 ATRG., L 401, 30.12/1989, s. 1-27.

35 ATRG., C 337 E/2000, p.278.

36 GREEN PAPER, s. ii; KRASSER, s. 960-962
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lerdir37. Faydali model mevzuatina sahip iiye iilkeler bu mevzuatlarini,
ulusal ihtiyaclar: dikkate alarak dizayn etmislerdir38. Ciinkii faydali mo-
del korumas: daha ziyade yoresel ihtiyaglara cevap vermekte, sinir dtesi
kullanima nadiren rastlanmaktadir39, 40,

Faydali model korumasiyla ilgili olarak iiye iilkeleri dort gruba
ayirmak miimkiindiir#!:

a) Patent korumasina benzer sekilde konuyu ele alan iilkeler: Bu-
na patent yaklagimi (patent approach) da denmektedir. Bu ilke- -
ler faydali modeller i¢in bulug basamaginin tam olarak agilma-
sin1 ve bulusun mutlak yenilik kriterini kargilamasini aramakta-
dir. Bunlar Belgika, Fransa ve Hollanda’dur.

.b) Bulus basamag konusunda diizeyi diigiirmekle birlikte, bu ko-
nuda farkl kriterleri kabul eden ve korumay: sadece ii¢ boyut-
lu buluglarla simirlayan iilkeler: Buna li¢ boyutluluk yaklagimi
(three-dimensional approach) da denmektedir. Bunlar Finlandi-
ya, Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya’dir. Sézgelimi, Is-
panya’da faydali modeller bakimindan nispi yenilik yeterli go-
riilmektedir.

¢) Patente gore koruma diizeyini diigiiren, ancak korumayt ii¢ bo-
yutlu buluglarla simirlandirmayan iilkeler: Buna Alman yakla-
sim1 (German approach) da denmektedir. Bu iilkeler bulug ba-

37 CORNISH, s. 105; BAINBRIDGE, s. 439 dpn. 66; LLEWELYN, s..

Faydali model kavramu iiye tilkelerde gu gekilde isimlendirilmektedir. Belgika: Brevet de
courte duree/Octrooi van korte duur; Danimarka: Brugsmodel, Almanya:
Gebrauchsmuster; Yunanistan: iii ii o ; Ispanya: Modelo de utilitadd: Fransa: Certificat
d’utilite; Irlanda: Short-term Patent; italya: Brevetto per modelli di utulita; Hollanda:

. Zesjarig octrooi; Avusturya: Gebrauchsmuster: Portegizz Modelo de utilitadade;
Finlandiya; Nyttighestsmodellagen. Bkz. Yinerge Tasarist m.U/IL

38 BEIER, FK,,s. 166, LLEWELYN, s. 9; KEYDER, s. 81; OZCAN, 5. 189.

39 Nitekim GREEN PAPER'deki tablo bu durumu agtk¢a yansitmaktadir. Bkz. s. 12, Ancak
GREEN PAPER ‘e gore i¢ pazardan (domestic market), artik iye tilkelerin ulusal pazar-
lan yerine Ortak Pazar, yani tim AB Pazar: anlagiimalidir. Bkz. s. 38.

40 By konuda bilgi icin bkz. HAUSSER, s. 318-319; GEE s. 38..Ayrica Ek 1’deki tabloya
da bkz.

41 GREEN PAPER, s. 7-8; LLEWELYN, 5.8; SUTHERSANEN, Utility Model s.45 vd.;
Design Law, s. 384 vd.



Sayi: 2002/1 Faydal Modellerin Korunmasi 63

samagimdaki diizeyi diigirmiislerdir. S6zgelimi Alman Huku-
kunda faydali modeller bakimindan bulug basamagn: ifade et-
mek igin inventive step (erfinderischer Schritf)*? terimi kullani-

- lirken patentler icin inventive activity (erfinderische Tatigkeit)
terimi kullanilmaktadir43, {lk terim, ikincisine gére daha diigtik
bir diizeyi ifade etmektedir. Bu gruba giren iilkeler Almanya%4,
Avusturya, Danimarka ve Irlanda4>’dur.

d) Faydak model korumasini kabul etmemis iilkeler: Bu lilkeler
Ingiltere, Isveg ve Litksembourg’dur.

AB iilkélerinde faydali model korumasinin hangi tiir buluglara sag-

lanacag sorusunun iki temel cevabi bulunmaktadir. Ilk olarak, Alman Hu-
kukunda teknik tasarim ve iiriinlerin sadece fonksiyonel sekillerinin fay-
dali modellerle korunacag ilkesi Yunanistan, italya, Ispanya ve Portekiz
tarafindan da kabul g6rmiigtiir. Faydali model mevzuatiyla sadece {iriinle-
rin fonksiyonel ozellikleri korunmakta olup, estetik &zellikler koruma
gormemektedir. O nedenle faydali model korumasi, patent korumasina
paralel, ancak tasarim korumasindan farklidir*6. Bu iilkelerde anilan ko-
ruma gekli halen yiiriirliikte olmakla birlikte Almanya bu konuda 1990 ta-
rihinde mevzuatinda degisiklige gitmistir. Ikinci olarak, usuller hari¢ pa-
tentlenebilir tiim bulug konularinin faydali model korumasindan faydala-

42

43

. 45

46

Burada faydali modeller bakimindan kabul edilen inventive step ifadesi, diger tilkelerde
patent i¢in kabul edilen inventive step terimine gore daha diisiik bir diizeyi ifade etmek-
tedir. O nedenle bu terimin Ingilizce terciimesi yanilticadar.

Bkz. § 1(1) GbmG ve § 1(1) PaG; STOCKMAIR, s. 128; KRASSER, 5.961. Karg. SUT-
HERSANAN, Design Law, s. 390.

Alman Hukukunda 1990 tarihinde yapilan degisiklikten 6nce bulusun ii¢ boyutlu olmas:
sart1 aranmaktayd:. Yani anilan tarihten 6nce Almanya ikinci grupta bulunuyordu. Bu
konuda fazla bilgi i¢in bkz. KRASSER, s. 951 vd.

SUTHERSANEN, irlandg’yx birinci grupta miitalaa etmektedir. Bkz. Design Law, s. 384- .
385.

AB've Tiirk Hukukunda estetik tasarimlarin yaninda fonksiyonel ozellikler gosteren
tasarimlar da koruma grmektedir. O nedenle bir iiriiniin teknik 6zellikleri, sartlari varsa
hem faydali model hem de tasatim mevzuatiyla korunabilecektir. Bu konuda genig bilgi
i¢in bkz, SULUK, Yedek Parga, s. 71 vd. ve Kiimiilatif Koruma, s. 43 vd.
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nacag1 yoniindedir4’. Bu koruma gekli Avusturya, Belgika, Fransa ve de-
gisiklikten sonra Almanya ve Danimarka tarafindan kabul edilmigtir8.
Tiirkiye ikinci gruba girmektedir.

AB iilkelerinde faydali model mevzuatlari, patente paralel bir koru-
ma saglamaktaysa da ayrintida 6nemli farkliliklar bulunmaktadir®®. Uye
iilkelerin tamaminda faydali model korumas: igin aranan diizey patente
oranla daha diigiiktiir. Faydali modellerin korunmasi igin Avusturya, Ital-
ya ve Yunanistan’da sadece yenilik sart: aranmaktadir30. Ayrica tiye iilke-
lerde patentler bakimindan mutlak (diinyada) yenilik ilkesi kabul edilmig-
ken faydalt modeller bakimindan Ispanya’da nispi (iilkesel) yenilik kabul
edilmistir>!. Portekiz’deki siiresiz koruma bir tarafa birakilirsa iiye iilke-
lerde faydali model korumas: patente oranla daha kisadur.

AB’ye iiye iilke hukuklarimn hig birisinde kural olarak faydali mo-
dellerin tescilinde esasa iligkin inceleme sistemi kabul edilmemistir. Fay-
dali model incelemesi sekli bakimdan yapilmaktadirS2, Portekiz’deki sii-

47 Faydali modeller bakimindan kabul edilen bu itkenin sakincali olabilecegine dikkat gekil-
" migtir. Bkz. CORNISH, s. 107 ve oradaki dpn.4’te anilan yazarlar. Bu goriige gore in-
celemesiz bir sistemle elde edilen faydali model belgesi sahibi, 10 yillik siireyle belki de
hak etmedigi bir korumaya kavusmaktadir. 10 yil sonra gergekten hak ediyorsa o zaman
patent incelemesi talebi tizerine, 10 yildan sonra patent korumasindan yararlanacaktir. fg-
te bu ilk 10 yilda hak etmemis olabilecegi halde kendisine bir koruma saglanmis olmak-
tadir. Bu goriis yerinde degildir. Ingiltere bir tarafa birakilirsa esasa iligkin inceleme,
tasarimiar bakimindan da yapilmamakta ve tasarimlar 25 yil koruma gormektedir. Hem
faydahi modellerin hem de tasarimlarin, koruma sartlanimi karsitamadigi ileri siirtilerek
hiikiimstizligiinti istemek miimkiindiir, Ayrica bu koruma geklinin, KOBI’lerin miitevaz1
buluglarinin korumadan mahrum olmamas: gibi ¢ok 6nemli bir islevi oldugu unutul-
mamalidir.

48 CORNISH, s. 106.
49 Explanatory Report of MPI Proposal, s. 701,
50 CORNISH, s. 106.

51 BAINBRIDGE, s. 440. Faydali modellerde kural olarak mutlak yenilik kabul edilmigtir.
Bunun istisnasin1 Ispanya, Avustralya, Malezya, Meksika ve Filipin olugturmaktadir. Bkz.
GEE, s. 39. Ancak mutlak yeniligi kabul eden iilkelerde bu kavram, patent hukukundaki
yenilikten farkli anlama gelip, diizeyi daha diigiik bir yeniliktin Bu konuda Alman
Hukukuna iligkin bir degerlendirme i¢in bkz, HAUSSER, s. 316.

52 Duruma gbre tescilden 6nce Avusturya ve Almanya’da, tecaviiziin belirlenmesinden 6nce

de Fransa ve Irlanda’da inceleme yapilmaktadir. Bu konuda esasa iligkin inceleme sis-
temini Japonya kabul etmigtir. Ancak orada da 1994 tarihinde bazi degigikliklere gidilmis-
tir. Bkz. CORNISH, s. 106 dpn. 97. ‘
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resiz koruma bir tarafa birakilirsa faydali modellere saglanan koruma sii-
resi patente gore daha kisadur. irlanda harig‘a@é“r iiye iilkelerde usul bu-
luglarinin faydali model korumasindan yararlanamayacagi kabul edilmis-
tir33, Yani iiye tilkelerde genel anlayis usul buluglarinin, faydali model ko-
rumasina uygun bulunmadig: yoniindedir.

AB iiyesi iilkelerden Ingiltere’nin yaklagimui oldukga farklidir. In-
giltere’de faydali model korumas1 kabul edilmemigtir. Onceleri birtakim
ilerleme kaydeden teknik fikirleri, fikir ve sanat eseri olarak (Industrial
Copyright) koruyan Ingiltere, daha sonra tescilsiz tasarim korumasiyla bu
tlir calismalar1 korumaya baglamugtir. Bu alandaki mevzuat oldukga kar-
magiktir. Tescilsiz tasarim korumasiyla endiistriyel iiriinlerin geklinin, tes-
cilsiz olarak korunacagi ongoriilmiistiir. Bu yapilirken endiistriyel tiriinle-
rin hem teknik hem de estetik sekilleri koruma altina alinmugtir (CDPA
m.213)54. Buna karsilik diger iiye iilkelerde tescilsiz koruma kabul edil-
memis olup, teknik y6nii olan fikirlerin tescille korunacag diizenlenmis-
tir.,

Ingiltere’de faydali model korumasina giipheyle yaklagilmaktadir.
Bunun nedeni sorunun, faydali model korumasinin kabul edilmesiyle ¢6-
ziimlenmeyecegi, bunun yaninda patent sistemine miidahale etmek gere-
kecegi endigesidir. O nedenle faydali model korumasi yerine patent siste-
minde bazi iyilestirmelerin yapilmasinin daha uygun olaca8: genel olarak
kabul edilmektedir55. Nitekim bu konuda bazi adimlar da atilmigtir. Bu-
giin Ingiltere’de bir patent bagvurusu ortalama 12 ayda sonuglandiriimak-
ta olup, maliyeti 285 Sterlin’dir56. Bunun yaninda patent mevzuatinin, bu-
luslar i¢in gerekli olan korumay: sagladigi, bu nedenle de faydali model
korumasina ihtiya¢ kalmadig1 diigtincesi hakimdir37.

53 SUTHERSANEN, Utility Model, s. 47 dpn. 35.

54 CORNISH, s. 106. Ancak CORNISH’in bu gtirii§ii;1e karst SUTHERSANEN, faydal:
modellerin Ingiltere’de kabul edilen tescilsiz tasarim korumasindan oldukga farkl: oi-
dugunu hakl olarak savunmaktadir. Bkz. Design Law, s. 393. )

55 CORNISH, s5.107. LLEWELYN, Amerika’da da benzer yéntemin tercih edildigini ifade
etmektedir, Bkz. s. 7.

56 LLEWELYN, s. 7 dpn. 21. Maliyet konusunda genig bilgi igin bkz. OSTERBORG, s.
313 vd; BEIER, J., s. 213 vd., 6zellikle 215. Uye iilkelerde faydali model bagvurusu ve
yenileme ticretleri hakkinda bilgi i¢in bkz. GREEN PAPER, s. 20.

57 White Paper on Intellectual Property and Innovation, Cmnd 9712, 1986 (LLEWELYN,
s. 24’den naklen).
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IV. AVRUPA BiRLiGi HUKUKU
A. GENEL OLARAK

AB Fikri Miilkiyet Hukukunda Topluluk Patenti, Topluluk Markast
ve Topluluk Tasarim1 gibi yeni koruma modelleri olugturulmugtur. Yuka-
rida da belirtildigi gibi AB iilkelerinin bazilan faydal model korumasim
hi¢ kabul etmemig olup, kabul edenler de faydali model kavramindan
farkl: seyleri anlamaktadir. Bu farkliliklar Topluluk igindeki ticaretin
oniinde engel tegkil etmektedir. Oysa mallarin serbest dolagimini sagla-
mak ve rekabetin diizenli bir sekilde iglemesi igin faydali model koruma-
s1, her tiye tilkede ayn gartlar altinda korunmali ve korumanin etkileri de
aym olmalidir. Faydali modellerin ekonomideki 6nemi, konunun Toplu-
luk diizeyinde ele alinmasint gerekli kilmaktadir>8. Bu diigiinceler 1g181n-
da 1994 tarihinde Max Planck Institute (MPI), Avrupa Faydali Modeline
iligkin bir ¢neri hazirlamigtir®®. MPI, hazirladig1 oneride EPC, CPC ve
Topluluk Tasarimina Iligkin Tiiziik Tasarisi dikkate almustir. Bu Sneriye
gore tiye iilke mevzuatlarmn uyumlagtiriimas: yerine, konuyla ilgili iiye
iilkelerin mevzuatlar1 yamnda bir Topluluk Faydali Modeli olugturulmali-
dir. Yani faydal modeller tiiziikle diizenlenmelidir. Bu diizenleme, Toplu-
luk Markas: ve Topluluk Tasarimina benzer sekilde iiye lilke mevzuatla-
rindaki faydali modellere iligkin diizenlemelerin ortadan kaldirilmasim
gerektirmeyip, bunlarla birlikte varligmi stirdiirmelidir (co-existence).
Komisyon gerekli gériiyorsa ayrica bu konuda bir Yonerge ¢ikarabilir.

1994 tarihinde MPI’un &nerisi, iiye iilkelerden katilan uzmanlar ta-
rafindan Ringberg Sempozyumu’nda tartigilmigtir60, Sempozyumda ele
alinan 6nemli konular ve varilan sonuglar ozetle soyledir. Ik olarak, Top-
luluk Faydali Modeli’nin bir ihtiya¢ oldugu, faydali model korumasinin
patent bagvuru sayisin1 diigiirebilecegi endisesinin yerinde olmadig1 kabul
edilmistir. Tkinci olarak, faydali model korumasinin bagarili olmasi igin
patentin elde edilmesine iligkin koruma sartlarindan ve prosediiriinden
uzaklagilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu baglamda patente gore daha

58 GREEN PAPER, s. 5 ve 14 vd.; KERN, s. 628.

59 MPI, Proposal of the Max Planck Institute for a Buropean Utility Model, IIC, V.25,
No:5/1994, . 700-735.

Bu konuda daha &nce yapilan bagka caligmalar da bulunmaktadxr Bkz. KERN, s. 627
dpn. 1.

60 By sempozyumla ilgili bir rapor i¢in bkz. KERN, s. 627 vd.
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ucuz ve daha basit bir bagvuru prosediirii yaninda daha diigiik koruma dii-
zeyinin kabul edilmesi gerekir. Ugiincii olarak, usuller de dahil olmak
{izere tiim teknik buluglarin faydali model korumasindan faydalanmasi
gerektigi kabul edilmigtir. Dérdiincii olarak, faydali model korumast igin,
koruma sartlarindan bulus basamagmm agildig1 veya énemli pratik avan-
tajin saglandiginin (advantage of practial significance) ispat1 yeterli go-
riilmiigtiir. Buna gére bir faydali model, patentteki gibi yaraticiligin bir so-
‘nucuysa ya da teknik veya ekonomik ilerlemenin de facto bir sonucu ise,
korumadan yararlanacaktir. Yenilik bakimindan ise, mutlak yeniligin ka-
bul edilmesi gerektigi lizerinde durulmugtur. Bu baglamda patentlerde ol-
dugu gibi riighan hakkinin faydali modeller bakimindan da gegerli olma-
s1 gerektigi vurgulanmugtir. Besinci olarak, MPI'un nerisi, esasa iligkin
bir incelemeyi icermediginden dolay! itiraz iizerine ofis tarafindan, fayda-
It modelin gegerligine iligkin inceleme yapmasinin gereklilifi iizerinde
durulmustur. Bu siirecin sonunda eger faydali model belgesi ofis tarafin-
dan iptal edilirse, bu belge bagtan itibaren hiikiim dogurmaz. Altinci ola-
rak, patent bagvurusunun faydali model bagvurusuna doniistiiriilebilecegi
kabul edilmigtir. MPItun yukaridaki Snerisine ragmen bugiin faydal mo-
deller, tiiziik yerine yonergeyle diizenlenmektedirS!.

Uye tilkelerdeki 6nemli farkliliklar1 goz Sniinde bulunduran Komis-
yon, faydali modellerle ilgili olarak 1995 tarihinde konuyu tartigmaya
acan bir Green PaperS? ve 1997 tarihinde Yonerge Tasarisi%3 hazirlamig
ve yayimlamistir, Ekonomik ve Sosyal Komite, Tasariya iligkin goriigleri-
ni Mayis 1998 tarihinde agiklarmgtir4, Parlamento ise, bu konudaki ka-

61 GREEN PAPER, faydali modellerle ilgili yapilacak diizenlemede birkag secenefin ol-
dugunu, bunlar tek tek ele aldiktan sonra, bu segeneklerden hangisinin veya hangilerinin
tercih edilecepi konusunu sonraya birakmugtir. Bkz, s, 44 vd. Konuyla ilgili GREEN
PAPER hakkinda sorular1 cevaplayanlardan 1/3'1t faydal: modellerin tiiziikle, kalan 2/3
ise yonergeyle diizenlenmesini savunmugtur. Yénergeyi savunanlarin gerekgeleri §0y-
ledir; a) Yeni bir hakkin olugturulmas: gok maliyetli olacaktir. b) Bdyle bir hakkin olug-
turulmasi igin Konseyde oybirligi aranacak olup, bunun saglanmast oldukga zordur. ¢)
Yeni bir hakkin olugturulmas: ihtiyaglara da uymamaktadir. Ciinkd iye iilkelerin
bazilarinda nadiren faydah model korumasina bagvurulurken bazilarinda bu koruma hig
kabul edilmemistir, Bkz. Commission Staff Working Paper, s. 6
(http://europa.eu.int/comm/intemal_market/en/indprop/consultation_en.pdt); SUTHER-
SANEN, Utility Model, s. 48.

62 GREEN PAPER on the Protection of Utility Models in the Single Market, COM (95) 370
Final, Brussels, 19.07.1995. :

63 ATRG, C 36 of 3.2.1998, s. 13. Bu Tasariya htip://europa.eu.int/eur-
lex/en/com/dat/1997/en 597PCO691.html adresinden ulagilabilir,

64 ATRG, C 235 of 27.7.1998, s.26.
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rarm 12 Mart 1999 tarihinde almugtir63. Komisyon, Ekonomik ve Sosyal
Komite ile Parlamentonun bazi degisiklik taleplerini de dikkate alarak
Yonerge Tasarisinda 1999 tarihinde bazi degisiklikler yapmis olup, anilan
tasari heniiz yiiriirliie girmemigtir®. Degigtirilmis Yonerge Tasarisi tize-
rindeki caligmalar, dnceligin Topluluk Patentine verilmesi gerektigi ge-
rekgesiyle, Mart 2000 tarihine ertelenmistir. Bugiin itibariyle faydali mo-
del Yonerge Tasarisinda 6nemli bir ilerleme kaydedilememigtir.

Komisyon galiganlarimn, faydali model korumasinin muhtemel et-
kileri konusunda yaptiklari bir ¢aligma, 26.7.2001 tarihinde Briiksel’de
yayimmlanmistir®’. Yukarida amilan galigma, Komisyoncun faydali model
korumast karsisindaki bugiinkii pozisyonu hakkinda ipuglar1 verdiginden
dolayi, burada iizerinde durmak gerekir. Bu ¢aligmada ele alinan konular
ve varilan sonuglar kisaca goyledir.

ilk olarak, Ingiltere, Isvec ve Liiksembourg hari¢ diger AB tilkele-
rinde faydali model korumasinin kabul edildigi, ayrica diinyada da bu ko-
rumanin yaygin oldugu, buna ornek olarak da Arjantin, Avustralya, Bre-
zilya, Kore, Sili, Cin, Macaristan, Japonya ve Polonya gibi iilkeler say1l-
mugtir. Ancak Amerika’da faydali model korumasinin kabul edilmedigine
dikkat cekilmigtir.

fkinci olarak, faydali model korumasinin avantajlar1 ve dezavantaj-
lar1 iizerinde durulmugtur. Avantajlar soyle siralanmigtir: a) Hizlt ve basit
tescil. Buna gore faydali modelin tescili ortalama 6 ay siire alirken, paten-
tin tescili 2 ila 4 yilda yapilabilmektedir. Patentin aksine faydali model-
lerde yenilik ve bulug basamagina iligkin inceleme yapilmamaktadir. b)
Korumanin elde edilmesi i¢in daha esnek gartlarin varhigi. ¢) Diisiik mali-
yet. d) Patent korumasinin saglanmasina kadar gegici bir koruma saglama
islevi. Dezavantajlar ise gunlardir. a) Esasa iligkin bir incelemenin yapil-
mamas1 nedeniyle hukuk giivenliginin saglanamamasi. b) Incelemesiz
haklarin gogaltiimasi riski. ¢) Patent sistemini olumsuz y6nde etkileyebi-
lecegi. d) Biiyiik gaptaki Avrupa, Japon ve Amerikan firmalar faydah mo-
dellerle iirtinlerini daha kolay koruyarak, KOBI'lerin piyasaya girmesine
engel olabilecegi.

65 ATRG, C 347/40.

66 ATRG, C 320, 06/11/1999, s. 52. Degistirilmis bu Tasariya http://europa.cu.int/eur-
lex/en/com/dat/1999/en_599PC0309.html adresinden ulagilabilir.

67 Commission Staff Working Paper. Bu galigma igin bkz. yukanida dpn. 61.
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Ugtincii olarak, yukarida sayilan dezavantajlarin iye iilkelerde bu-
giine kadar goriilmedigi, faydali model kullanicilarnin daha ziyade yore-
sel kullanicilar oldugu ve Topluluk diizeyinde korumaya cok az ilgi gos-
terildigi tespiti yapilmigtir. Bu tespit, Komisyonun konunun yénergeyle
diizenlenmesi gerektigi yoniindeki egilimini gostermektedir.

Dérdiincii olarak, Komisyonun servislerine gore, eger Topluluk
Faydali Modeli kabul edilecekse buna iligkin ilkeler soyle olmalidir: a)
Hem iiriin hem de usul buluglar1 korunmali, b) Korunacak faydali model-
ler yeni, bulug basamagini agmali ve sanayiye uygulanabilir olmali, c)
Aranacak bulug basamag diizeyi, patentten daha diisiik olmali, d) Mutlak
yenilik ilkesi kabul edilmeli, ) Incelemesiz sistem kabul edilmeli, yani
yenilik ve bulus basamag: igin 6nceden bir inceleme yapilmamaly, f) Is-
tem sayisi sinirlanmamali, g) Bagvuru ya da lgiincii bir kisi tarafindan
aragtirma raporunun hazirlanmasi istenebilmeli, ayrica faydali model bel-
gesi, davaya konu olursa aragtirma raporunun hazirlanmasi zorunlu olma-
11, h) Faydali modellerin sagladig1 koruma patentteki gibi olmali. Yani ko-
rumamn kapsami, patentten farkli olmamali, 1) Koruma siiresi yenilene-
mez olup, bagvuru tarihinden itibaren azami 10 yil olmaly, i) Bir bulus, es-
zamanli veya birbiri ardina hem patent hem de faydals model bagvurusu-
na konu olabilmeli, ancak aym bulusa iligkin bir patent verilerek yayim-
lanmasi1 durumunda, faydali model bagvurusu gecersiz kabul edilmeli. Ki-
sacasl, bir bulug icin ayr1 ayr: patent ve faydali model belgesi verileme-
melidir,

Son olarak, eger daha sonraki diizenlemelerle kabul edilirse, Toplu-
luk Faydali Modeli, ulusal faydali model korumas: yerine gécmemeli, onu
tamamlamalidir. Yani Topluluk Faydali Modeli ile iiye tilke faydali mo-
delleri birlikte var olmalidir (co-existence).

Bugiin AB’nin tamaminda koruma saglamak isteyen bir faydalt mo-
del sahibi, 15 ayr tilkeye miiracaat yapmasi gerekir. Ciinkii Yonerge Ta-
sarist heniiz yiiriirliige girmediginden dolay: faydali model korumas: ta-
mamen ulusal hukukiarin bir meselesidir. Faydali modellerle ilgili olarak
EPO’da aragtirma yapma imkam da yoktur. Bu konuda ileriye yonelik
olarak herhangi bir plan da bulunmamaktadir®®, Tiim bu olumsuzluklar
faydali model korumasindaki serilik, kolaylik ve ucuzluk gibi avantajla-
rin, uluslararasi ticarette kullanllamamasi sonucunu dogurmaktadir.

68 BAINBRIDGE, s. 442,
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B. GREEN PAPER’DEKI DUZENLEME

Faydali modellerin ekonomideki 6neminin artmasina ve Ortak Pa-
zarin giderek giiclenmesine kargilik, faydali modellere iligkin iye iilke
hukuklarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumun, Ortak Pa-
zardaki ticaretin Oniinde engel tegkil ettigi gerekgesiyle Komisyon, ko-
nuyla ilgili bir Green Paper hazirlamis ve ilgili kisi, kurum ve kurulugla-
ra birtakim sorular yoneltmigtir. Ancak Green Paper’de konuya iligkin so-
mut Oneriler bulunmamaktadr. '

Green Paper hazirlanirken MPI'un onerisi ile IFO Institute for Eco-
nomic Research’un yaptig1 arastirma Ozellikle dikkate almmugtir.

Green Paper’de faydali model korumasinin, rekabet igin iyi bir si-
lah oldugu, kiigiiklii biiyiiklii tiim firmalar tarafindan pazardaki yerlerini
saglamlastirmak igin dolayl bir sekilde kullanildig1, bunun yaninda bu-
luglarin ticari olarak dogrudan kullanimina da imkan veren bir enstriiman
oldugu tizerinde durulmugtur.

Green Paper’de teknik buluglara, patent korumasina ilave olarak
faydal: model korumasinin da saglanmasi gerektigine dikkat cekilmig-
tir’0, Burada teknik buluslarin, her iki koruma modelinin de gartlarini kar-
silamak kaydiyla patent ve faydali model mevzuatiyla aym anda koruna-
cag1 anlami gikarilmamalidir. Hak sahibi iki korumadan birini tercih ede-
bilir; ancak kendisine her iki mevzuatla birlikte koruma saglanmaz. Bu
yondeki bir diizenlemenin hak sahibini agir1 koruma saglamak anlamina
gelecegi diigtincesiyle Yonerge Tasarisinda bu konu 6zel olarak diizen-
lenmigtir (m.23). Benzer bir diizenleme PatKHK’mn 170. maddesinde de
vardir.

Komisyon faydali model korumasinin oldukca popiiler bir koruma
modeli olduguna dikkat cektikten sonra, bu korumaya 6zellikle makine
miihendisligi, elektrik miihendisligi, hassas aygitlar ve optik alanlarinda
bagvurulduguna dikkat gekilmigtir’!. Faydali modelleri bu kadar popiiler
kilan nedenlerden birisi hi¢ siiphesiz tirlinlerin 6mriiniin ve bulug yapma
siiresinin kisalmasidir’2, Bu durum, buluglara daha hizli koruma elde et-
me ihtiyacint dogurmakta, bu ihtiyaca ise, faydali model korumasi cevap
vermektedir.

69 Bkz.s. 18.

70 Bkz. s. 59.

71 Bkz.s. 16 ve 24. _
72 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz, GREEN PAPER, s. 24 vd.
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Green Paper’de KOBI'lerin patent sistemini yukarida sayilan ne-
denlerden dolay: tam olarak kullanamadiklari, oysa AB igin g¢ok dnemli
olan KOBI'lerin buluglarinin korunarak rekabette gok 6nemli roller tistle-
nebilecegine dikkat gekilmisgtir73.

Komisyona gore, Ingiltere’nin faydali model korumasini kabul et-
memekle buluggularini, AB tyesi iilkelerdeki rakiplerine gore dezavantaj-
Ii duruma diistirmektedir. Komisyon bu diigtincesine dayanak olarak da
IFO Institute’tin yapti1 bir aragtirmayi gostermektedir’.

Green Paper’de faydah model korumasimn temel gerekgeleri §6y-
le sayilmustir75: a) Hizli ve basit tescil, b) Patente oranla daha diigiik bir
koruma diizeyi aranarak kiigiik buluglara koruma saglamak, c) Diigiik ma-
liyet, d) Patentin alinmasina kadar gegici koruma saglamak, e) Hizli ya-
yin yoluyla toplumu hizh bir gekilde bilgilendirmek. Burada ayrica fayda-
11 model korumas igin her iiye iilkede ayri ayr miiracaat gerekeceginden
dolay: bunun maliyetini biiyiik firmalarin kaldrrabilecegi, oysa KOBI’le-
rin bunu kargilayamayacagi, boylece rekabetin engellenebilecegi endise-
sini ve iiye tilke hukuklarinda uyumlagtirmaya giderek Ortak Pazarda
mallarin serbest dolagimin 6niindeki engellerin kaldirilmas: ihtiyacini da
eklemek gerekir’6, Boylece Komisyon, buluglarin daha iyi korunmasim
saglayarak AB’nin bulug ve iiretim alan1 olmasini, bunun sonucunda da
istihdam imkanlarimn olusturulmasini amaglamaktadar?’.

Komisyon faydali modellerin korunmasinda birkag segenegin bu-
lunduguna dikkat cekmistir. Komisyon ilgili kisi, kurum ve kuruluglarm
da goriiglerini aldiktan sonra konunun, yénergeyle diizenlenmesine karar
vermistir.

Green Paper’de konuya iligkin kritik ve tartigmali noktalar goyle si-
ralanmistir’8: a) Bulugun diizeyi (the level of inventiveness), b) Koruma
icin ti¢ boyutluluk sartinin (the three-dimensional form requirement) ara-
nip aranmayacag, ¢) Koruma dig1 birakilacak buluslar, d) Yenilik, e) Sa-
nayiye uygulanabilirlik, d) Hakkin etkileri, e) Hakkin devri, f) Tecaviiz ve

73 Bkz. s. 29-30.

74 1RO Institute for Economic Research : The Economic Impact of the Legal Protection of

Utility Models on Enterprises in the European Union, Munich 1994. Bu aragtirmanin bir
_ degerlendirmesi i¢in bkz. LLEWELYN, s. 11 vd.

75 Bkz.s. 17 vd., 42 ve 54.

76 GREEN PAPER, s. 33vd.

77 SUTHERSANEN, Design Law, s. 394,
78 Bkz.s. 55 vd.
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g) Bir bulugun hem patent hem de faydali model belgesiyle korunmasi
(dual protection). Green Paper’de bunlar lizerinde tek tek durulmug olup,
kabul edilen ¢oztimler birkag istisna disinda Y6nerge Tasarisinda da kabul
edilmistir. Asagida Yonerge Tasaris1 inceleneceginden dolay: burada tek-
rardan kaginmak i¢in Green Paper’deki ¢oziimler iizerinde burada ayrica
durulmayacaktir.

C. FAYDALI MODELLERE ILISKIN YONERGE
TASARISINDAKI DUZENLEME

Yonerge Tasaris1’?, yukarida agiklanan Alman yaklasimi (German
approach) ile kaleme alinmigtir. Gercekten Alman Hukukundaki diizenle-
meyle Yonerge Tasarist biiyiik oranda benzerlik arz etmektedir.

Yonerge Tasarisinda faydali modeller bakimindan tescil ilkesi ka-
bul edilmistir. Yonerge Tasarisina gore koruma gorecek faydali model ko-
rumast yeni, bulus basamagini agan ve sanayiye uygulanabilir iiriin ve
usul buluglarm kapsar (m. 1/1).

Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan buluglar yenidir. Tekni-
gin bilinen durumu, patent ve faydali model bagvuru (varsa riichan) tari-
hinde kamuya sunulmus buluglar dikkate alinarak belirlenir. Kamuya sun-
ma; yazili, sozlii, kullanim veya bagka bir sekilde olmasi miimkiindiir. Ay-
rica burada iiye tilkelerde yapilmig olan patent ve faydali model bagvuru-
lar1 da dikkate alinir (m.5). Dikkat edilecek olursa faydali modeller baki-
mindan kabul edilen yenilik, mutlak yenilik olup, patentler bakimindan
kabul edilen yenilikten bir farki bulunmamaktadir80, Oysa 1998 tarihli Ta-
sarim Yonergesinde AB’de yenilik ilkesi benimsenmigtir8!.

Bulug basamag belirtilirken patentten farkls ifadelere yer verilmisg-
tir82. Bir bulug, teknik veya pratik bir avantaj sagliyorsa ya da teknigin

79 Buradaki agiklamalarda, kural olarak 1999 tarihinde de§1§tmlml§ Yonerge Tasaris1 dik-
kate alinmigtir,

80 Alman Hukukunda patentlerden farkli olarak faydali modellerin yeniliginin etkilenmesi

igin herhangi bir sekilde yayimlanmasi gerekmektedir. Sadece sozlii tanitim yeniligi et-
kilememektedir. Bkz. STOCKMAIR, s. 162.

81 Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 Qctober 1998 on
the Legal Protection of Designs, ATRG, 28.10.1998, No: L 289/28, m.6.

82 Yonerge Tasansmin 6. maddesinin Ingilizce metni aynen s6yledir; “1. For the purposes

of this Directive, an invention shall be considered as involving an inventive step if it ex-
hibits an advantage and, having regard to the state of the art, is not very obvious to a per-
son skilled in the art. / 2. The advantage referred to in the previous paragraph must be a
practical or technical advantage for the use or manufacture of the product or process in
question, or another benefit to the user, for example in the field of education or entertain-
ment”
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bilinen durumu dikkate alindiginda o alandaki uzman bir kisi bakimindan
¢ok bilinen bir bulug degilse (not very obvious to a person skilled in the
art), bulug basamagim agtig1 kabul edilir (m.6/I). Buradaki ifadeler
EPC’den alinmugtir. Ancak patente oranla diizeyin daha diigiik oldugunu
belirtmek icin very ifadesi de eklenmistir®3. Ayrica patentten farkli olarak
bulug basamaginin agilmasi igin, ilgili alanda uzman bir kiginin kolayca
¢ikaramayacagi buluglar, bulug basamagim astif1 gibi teknik veya pratik
bir avantaj saglayan buluglar da bulus basamagini agtig: kabul edilir.

Burada tekrar vurgulamak gerekir ki, faydali model korumasindan
yararlanacak buluglarin mutlaka bulus basamagin agmas: garttir. Ancak
buradaki bulug basamag (inventive step), patentten farkh bir anlama ge-
lip, diizeyi daha diigiiktiir. Eger bulus, usuliin kullanmmu veya liriiniin iire-
timinde teknik veya pratik bir avantaj sagliyorsa veya kullanicrya egitim
ya da eglence gibi bir alanda bagka bir avantaj sagliyorsa korumadan fay-
dalanacaktir (m.6/IT). Bu madde hiikmiinde egitim ve eglence alanlar1 6r-
nek kabilinden sayilmigtir. S6zgelimi, oyun (games) ve oyuncak (toys) gi-
bi sektorlerde de bu tiir pratik avantaj saglayan ilerlemeler kaydetmek
miimkiindiir34, Bu diizenlemeyle patentlerde aranan bulug basamaginin
yaninda teknik veya pratik bir avantaj saglayan buluglarin da bulug basa-
magim agtif1 kabul edilerek, koruma sartlarindaki diizey oldukca diigiik
tutulmusturs,

Bir bulug, tarim dahil sanayinin herhangi bir alaninda uygulanabili-
yorsa o bulug korumadan faydalanacaktir. Ancak insan ve hayvan viicu-
duna uygulanan teghis ve tedavi usulleri bunun disindadir (m.7). Bu hii-
kiim, patent mevzuatindaki diizenlemeyle paralellik arz etmektedir. Fay- -
dali model korumasin kabul eden liye lilke hukuklarinda ya sanayiye uy-
gulanabilirlik ya da faydalihk (usefulness) kriteri kabul edilmistir.

Yonerge Tasarisina gore faydali model korumasindan faydalanama-
yacak konu ve buluslar sunlardir (m.3-4): a) Kesifler, bilimsel teoriler ve
matematik metotlari, b) Estetik yaratmalar, c) Fikri ve ticari metoda, ku-
ral ve planlar, d) Bilgi sunumlari, ) Kamu diizeni ve genel ahlaka aykirt
buluglar, f) Biyolojik maddelere iligkin buluslar, g) Kimyasal ve eczacili-
ga iligkin madde ve usuller. ,

83 Bu konuda bil gi i¢in 6. maddenin Resmi Yorumuna (Explanatory Memorandum) bkz.
84 Bkz. m.6/II'nin Resmi Yorumu.

85 Béylece patente gore faydall model korumasi, dikey olarak daha genig bir alani kap-
samaktadir. Bkz, GREEN PAPER, s, 61,
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Kimyasal ve eczaciliga iliskin madde ve usuller bir tarafa birakila-
cak olursa, patent mevzuatinda da benzer hiikiimler vardir. Zaten bu dii-
zenlemenin kaynagi EPC’nin 52. ve 53. maddeleridir. Yonerge Tasarisi-
nin bu diizenlemesi, bilgisayar programlar: ve usul buluglar hari¢, Alman
Hukukundaki diizenlemeyle de biiyiik bir benzerlik gostermektedir86,

Yonerge Tasarisina gore, bir iiye lilkede sadece mevzuatta yasak-
landig1 icin bir bulug, kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 kabul edilmez.
Bir bulug eger kamu diizenini bozabilecek nitelikteyse veya toplumun ge-
nel deger yargilarina aykiriysa faydali model korumasindan faydalana-
maz.

Yonerge Tasarisina gore bir bulusun faydali model korumasindan
faydalanmasi i¢in bulug konusunun, ii¢ boyutlu olmasi gart degildir. Gre-
en Paper’deki diizenleme87 ve MPI'un 6nerisi de bu yéndedir88,

Burada tizerinde durulmas: gereken diger bir konu da kimyasal ve
eczaciliga iligkin madde ve usullerin faydali model belgesiyle korunama-
yacagidir. Bu hiikiim 6zellikle ilgili sektorlerin yaptig1 lobi faaliyeti sonu-
cunda kabul edilmistir8%, Bu iki sektoriin digindaki konularda faydali mo-
del korumasi patentteki gibidir. Hukukumuzdan farkh olarak usullere de
faydali model korumasi saglanmaktadir. Yonerge Tasarisina gére madde-
ler (substances) de faydali model korumasindan faydalanir. Oysa Parla-
mento usul ve maddelerin koruma diginda tutulmasi yoniinde karar ver-
migtir. Ancak Komisyon, Parlamentonun bu kararina, Green Paper hak-

- kindaki ilgili ¢cevrelerin goriislerine ters oldugu gerekcesiyle katilmamak-
tadir?0,

1997 tarihli ilk Tasarida bilgisayar programlarinin faydali model
korumasindan faydalanamayacagi Ongoriilmiistii. Ancak Parlamentonun
istegi dogrultusunda Komisyon 1999 tarihli degisiklikte, koruma sartlar:-
m1 karsilamak kaydiyla bilgisayar programlarinin da faydali model koru-
masindan faydalanacagini hitkkme baglamistir. Teknik yonii olan bilgisa-
yar programlarina iligkin buluslar, hem patent hem de faydali model mev-
zuatina gore korunabilecektir.

86  Alman Hukukundaki diizenleme hakkinda bilgi igin bkz. STOCKMAIR, s. 126.

87 Bkz s. 62-64.

88 Bkz. Explanatory Memorandum of MPI Proposal No: 20.

89 Bu konuda ayrica bkz. GREEN PAPER, s. 64 vd.

90 Bkz, Yonerge Tasarisina iligkin Resmi Yorumun Girig Kismu.
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Tescil bagvurusuna iliskin hiikiimler patentlerdeki gibidir (m.8-14).

Bulusun biitiinliigii, istem ve 6zet gibi konular patentlerdeki gibidir
(m.11-14). '

Green Paper’deki diizenlemeye paralel bir gekilde faydali modeller
bakimindan esasa iligkin inceleme (substantial examination) sistemi ka-
bul edilmemistir. Kural olarak sekli inceleme (formal examination) siste-
mi benimsenmistir. Buna gore enstitiiler, bulusu yenilik, bulus basamag:
ve sanayiye uygulanabilirlik bakimlarindan incelemeye tabi tutmayacak-
lardir (m.15). Talep olmadi1 siirece bulugla ilgili aragtirma raporu (search
report) da diizenlenmeyecektir. Ancak bagvuru sahibi veya ilgili kigilerin
talebi iizerine, maliyeti kargilamalar: sartiyla aragtirma raporu diizenle-
nir®!. Bununla birlikte faydali model bir davaya konu olmugsa, bu rapo-
run diizenlenmesi zorunludur (m.16). Bu halde bagvuru sahibinin veya il-
- gili kisilerin talebi iizerine daha énce anilan rapor diizenlenmigse, tekrar
diizenlenmeyecektir.

Paris Anlasmasinda dngoriilen riighan hakki faydalt modeller baki-
mindan da kabul edilmistir. Riighan siiresi 12 aydir. Burada riichan talebi
i¢in patent ve faydali model bagvurularinin her ikisi de dikkate alinir®2,
Faydali model bagvurusunu patent bagvurusuna ve patent bagvurusunu da
faydali model bagvurusuna doniistiirmek miimkiindiir (m.17-18)%3, Bu
imkan ozellikle biiyiik firmalar tarafindan kullanilacaktir.

Faydali modeller bagvuru tarihinden itibaren 6 yil korunur. Bu sii-
renin bitiminden 6nceki 6 ay iginde, aragtirma raporunun hazirlanmasinin
talep edilmesi sartiyla, 2 yilligia yenileme istenebilir. Bu 2 yillik siirenin
bitiminden 6nceki 6 ay iginde yine 2 yillik bir siire i¢in son kez yenileme
talebinde bulunulabilir. Béylece faydali model azami 10 yil koruma goriir.
Ancak 6 yildan sonra korumadan faydalanmak i¢in mutlaka aragtirma ra-
porunun hazirlanmas: gerekmektedir (m.19). Sonug olarak, faydali mo-
deller incelemesiz olacak, ancak incelemesiz alinan bir faydali model bel-
gesi, 6 yil korunabilecektir. Faydali model sahibi, daha fazla koruma ta-

91 Hukuk giivenliginin safflanmas: bakimindan bagvuru sahibinin yaninda, ilgililerin de arag-
tirma raporunun diizenlenmesini istemesine imkan taninmigtir, Bu diizenleme ihtiyaglara
uygundur.

92 Pparis Anlagmasinin 4. maddesine gore riighan hakki, bir faydal: model bagvurusunu

tasarim bagvurusuna donustiiriirken ya da tersi durumda da gegerlidir. Aym yonde SUT-
HERSANEN, Design Law, s. 384,

93 Burada teknik anlamda riichan hakki bulunmayip, bir bagvurunun digerine doniigtiirtil-

mesi s6z konusudur.
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lep ediyorsa aragtirma raporunun diizenlenmesini istemek zorundadir.
Hak sahibi, bu halde bulusuna patent verilmesini de isteyebilir.

Faydali modeller, sahibine patent tipi bir koruma saglar. Faydal
model hakki inhisari nitelikte yetkiler verir. Bu baglamda hak sahibi bu-
lug konusu iirtiniin tiretimini, kullanimun, satig i¢in teklifini, satigin1 ve it-
halini 6nleyebilir. Benzer gekilde bulug konusu usuliin kullanimini ve bu
usuliin dogrudan kullanilmasiyla iiretilen Uriinlerin satisim, satis icin tek-
lifte bulunulmasini ve ithalini engelleyebilir. Ancak ticari amag tasgimayan
ve Ozel amach fiiller, deneme amacl fiiller korumanin diginda kalir
(m.20). Bu agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi faydali model hakki-
nin kapsami patentteki gibidir.

Faydali model bagvurusu ve faydali model sahibi, bu hakkim dev-
redebilecegi gibi lisans anlagmasiyla bagkalarina kullandirabilir.
(m.20/1V).

Faydali model hakki, faydali modelin yay1mlanmas1yla birlikte tiim
hukuki sonuglarini dogurur (m.20/VII).

Fikri miilkiyetin diger alanlarinda oldugu gibi faydali modeller ba-
kimindan da hakkin Toplulukta tiikenecegi Yonerge Tasarisinda kabul
edilmigtir. (m.21).

Kiimiilatif koruma ilkesi faydali modeller bakimindan da kabul
edilmistir (m.22)%4,

Bir bulug, eszamanli veya birbiri ardina hem patent hem de faydali
model bagvurusuna konu olabilir. Ancak aym buluga iligkin bir patent ve-
rilerek yayimlanmasi durumunda, faydal: model bagvurusu gegersiz olur.
Kisacast, bir bulug icin ayr1 ayr patent ve faydali model belgesi verilemez
(m.23). Benzer bir diizenleme PatKHK nmin 170. maddesinde de vardur.

Hiikiimsiizliik halleri sunlardir: a) Bulusun, koruma gartlarini kargi-
lamamasi, b) Ilgili alanda uzman bir kisi tarafindan anlagtlabilecek sekil-
de bulusun agiklanmamig olmasi, c) Bulusa saglanan korumamn, bagvuru
kapsamini agmasi, d) Koruma siiresinin dolmas1 (m.25). Bu diizenleme,
patentteki diizenlemelerle paralellik arz etmektedir.

Faydali modellerle ilgili bir hiikkiim bulunmadig: ve bunlarin 6zelli-
gi ile celismedigi taktirde patentler i¢in ongoriilen hiikiimler, faydali mo-
deller i¢in de uygulamr (m.26). Benzer bir diizenleme PatKHK’nin 166.
maddesinde de vardar.

94 Bu konuda genis bilgi igin bkz. SULUK, Kiimiilatif Koruma, s. 43 vd.
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Yonerge Tasarisinin yiirtirliife girmesinden sonra sonuglarinin, tek-
rar degerlendirilerek gézden gegirilecegi hitkkme baglamigtir (m.28).

Ancak simdiden sunu s6ylemek miimkiindiir. Uye iilkeler ulusal ih-
tiyaglarim1 dikkate alarak ve bulusla ilgili kendi geleneksel anlayiglar:
dogrultusunda patent ve faydali model mevzuatlarim dizayn etmiglerdir9,
Opysa Yonerge Tasarisi ile bu konuda birgok yeni ilke kabul edilmektedir.
Yonerge Tasarisindaki diizenlemeler, yiirtirlii§e girince faydali model ko-
rumasini kabul ¢tmeyen Ingiliz, Isve¢ ve Litksembourg, yeni diizenleme
yapmasi gerekir. Diger liye lilkeler de var olan mevzuatlarinda, az veya
¢ok birtakim degisiklikler yapacaktir®,

D. DEGERLENDIRME

Faydali model korumasi, daha ziyade kiiciik buluglarin hukuken ko-
runmas! ihtiyacindan dogmustur. Gergekten patentin koruma sartlarini ta-
styan bir bulug, faydali model korumasindan yararlanabilecegi gibi paten-
tin koruma sartlarini tagimayan, ancak yine de teknik alanda bir takim iyi-
lestirmeler saglayan kiiciik buluglarin da korunmas: gerekir. Ancak her
giin meydana gelen ve teknigin bilinen durumuna dahil olan bir takim ¢&-
ziimlerin koruma altina-alinmasi da dogru degildir.

Burada faydali model kavramindan ne anlamak gerektigi, temel so-
runu tegkil etmektedir®’. Koruma gorecek buluglarla korunmayacak bu-
luglarin arasindaki simurin iyi belirlenmesi gerekir. Bu baglamda MPI’un
Onerisine gore, teknigin bilinen durumuyla kargilastirildifinda bir bulus,
bulug basamagin1 agmiyor olsa da pratik 6neme sahip bir avantaj sagliyor-
sa (an advantage of practical advantage), faydali model korumasindan
faydalanacaktir (m.3). Burada bulusun avantaj saglamasi demek o bulu-
sun, Uriin veya usuliin kullanilmasinda pratik veya teknik bir avantaj sag-
lamas1 veya egitim ya da eglence gibi bir alanda avantaj saglamasidir

95 Ancak Komisyoncun bu goriigii elestirilmigtir. Bkz. LLEWELYN, s. 12 vd., ozellikle s.
16.

96 Yonerge Tasarisimin yayimlanmasindan 6nce kaleme aldigi bir makalede LLEWELYN,
Ingiltere’yi disarida tutacak bir diizenlemeye gidilebilecegi iizerinde durmustur. Bkz. s.
18. .

97 Ulkeler, faydali model kavramindan farkl seyleri anlamaktadir, Bkz, KRASSER, s. 960-
961,
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(m.6)%8. Bu diizenlemeden de anlagilabilecegi gibi bir bulug, daha 6nceki
buluglardan sadece kiigiik ya da ikincil noktalarda farkliliklar iceriyorsa
faydali model korumasindan faydalanamayacaktir. Yonerge Tasarisi ise,
bir bulugun koruma gormesi i¢in bulug basamagmi agmasini sart kogmusg-
tur. Ancak bulug basamaginin tanimi yumusatilmistir. Eger bir bulus, tek-
nik veya pratik bir avantaj sagliyorsa ve ilgili alanda uzman bir kimseye
gore yeni degilse (not very obvious) o bulus, bulug basamagini agms de-
mektir. Dikkat edilecek olursa bulusun pratik veya teknik bir ilerleme sag-
lamas: kavrami, Yonerge Tasarisinda, bulug basamaginin taniminda kul-
lanilmugtir. Oysa MPI’un 6nerisinde bu kavram, bagimsiz bir koruma gar-
t1 olarak ele alinmugtir.

KOBI’ler veya biiyiik firmalar, yaptiklar1 Ar-Ge galigmalariyla, tek-
nik alanda yararh gelismeler kaydetmektedir®. Bu geligmeler patent ko-
rumasinin gartlarint kargilamayabilir. Faydali model korumasinin gerekli-
ligini savunan goriiglerle bunun aksini savunanlar burada birbirinden ay-
rilmaktadir, Gergekten faydali model korumasina giipheyle yaklagan ya-
zarlar dahi patentle korunamayan buluglarm varligim kabul etmektedir.
Ancak onlara gore, patentle korunmayan buluglar, koruma sartlarim kar-
stlamadig1 icin herkesin serbest kullanimina birakilmalidir. Ciinkii bu gé-
riige gore bulug basamagmi agmayan bir bulug sahibi, inhisari bir hakla
hangi gerekceyle odiillendirilecek sorusunun cevabi yok’turm0 Diger bir
goriig ise, patentle korunmayan ancak yararh gelismeler saglayan bu ca-
ligmalarin kargiliksiz kalmas: dogru degildir.

Kanmimca ikinci gorlis yerindedir. Her seyden once, faydali model
belgesinin elde edilmesi patentte gére daha ucuz ve kisa bir zaman alir101.

98 Kanimea MPI'un bnerisi ihtiyaglara daha uygundur. Yonerge Tasarisindaki diizenleme,
koruma gorecek bulugun bulug basamagin agacag gibi kullamciya bir de avantaj sag-
lamast gerektigi izlenimi vermektedir. Ancak amacin bu olmachgr 1. maddenin Resmi
Yorumunda agtklannugtir.  Yonerge Tasarisinda teknik veya pratik avantaj saglamak,
koruma sarts olarak ele alnmayip, bulug basamaginin tamminda bir unsur olarak kullanil-
migtir. Maddenin yeniden kaleme alinarak ileride dogabilecek tereddiitlerin éniine gegil-
mesi gerekir.

99 Giiniimiizde kiigitk buluglarin sadece KOBI’ler tarafindan gergeklestirilmekte oldugu dog-
ru degildir. Bununla birlikte faydali model korumasina daha ziyade KOBI’ler itibar et-
mekte, biiyiik firmalar daha ¢ok patent korumasindan yararlanmaktadir. Bkz. GREEN

PAPER, s. 21.
100 LLEWELYN, 5. 20 ve 24,

101 Rarg, LLEWELYN, 5. 21-22.
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Bulug sahipleri bir an dnce koruma elde etmek istediklerinde faydali mo-
del korumasina bagvuracaklardir. Ikinci olarak, bulug basamag: patente
gore daha diisiik diizeyde tutulmaktadiri02, Boylece patent korumasinin
sartlarimi kargilamamasina ragmen birtakim ilerlemeler saglayan ¢aligma-
larin da karsiliks1z kalmamas1 miimkiin olacaktir 103, Aksi halde ticari de-
geri olan ¢aligmalarin, patent hukukunda kabul edilen bulus basamagim
agmadif1 gerekcesiyle korunmamast, birgok degerli ¢aligmanin korumasiz
kalmasma yol agacaktir. Ayrica burada savunulan goriig, fikri miilkiyet
haklarinin azami blarak korunmasi yoniindeki diinyadaki bugiinkii egili-
me de uygundur. Son olarak, giiniimiizde tamamen yeni {irlinlerin yanin-
da pazarda bagarinin anahtari, var olan {irtinlerde degisikliklere gitmektir.
Bu degisikliklerin diizeyi patent mevzuatinda oldugu kadar yiiksek tutu-
lursa, yapilan bazt degerli ¢aligmalar korumasiz kalacaktir. Kisacasi, pa-
- tent korumasinin cevap veremedigi bir grup bulug vardir ki, bunlarin da
koruma altina alinmas: gerekir. Bu ihtiyaci kargilayacak olan ise, faydali
mode] korumasidir. Buradaki en 6nemli sorun, korunacak olan ¢aligma-
larla korunmayacaklar arasindaki sinirin iyi belirlenmesidir. Diger bir de-
yisle, giinliik olarak tekrarlanan olagan (ordinary) teknik ilerlemelerin
faydali model korumasindan faydalanamamasi gerekir. Buna kargilik tek-
nigin bilinen durumunu agarak, teknik alanda bir takim ilerleme saglayan
buluglar korunmalidir. Ancak yukarida da belirtildii gibi bu diiglinceyi
formiile etmek kolay goriinmemektedir. Burada ozellikle sistemin kulla-
nicilari, bunlarin rakipleri ve mahkemelerin ihtiyaglan dikkate alinarak
bir formiilasyona gitmek gerekirl04.

Yénerge Tasarisinda faydali model korumasinin ii¢ boyutlu bulug-
larla sinirlanmamasi yerinde bir diizenlemedir. Tasarim hukuku kaynakl

102 Apcak diizeyi diiglirecek ifadeleri formiile etmek o kadar kolay goriinmemektedir. Char-
" tered Institute of Patent Agents (CIPA), faydali model belgesiyle korunacak bulugu, “not
clearly lacking in inventive step” ifadesiyle formiile ederken MPI, “an advantage of prac-
tical significance” ifadesini kullanmaktadir. Bkz, LLEWELYN, s. 23. Yonerge Tasarisi
ise, “a practical or technical advantage” ifadesine yer vermis olup, bu formiilasyonun
yeterli olmadig1 diigiincesiyle egitim ve eglence sektoril drnek olarak sayilmigtir (m.6).

103 Bulug basamagi kavrami uygulamada ciddi bir problem teskil etmektedir. Szgelimi,
bulug basamagina iligkin diizeyin oldukga diigitk tutuldugu Ingiltere’de verilen bir mah-
keme kararina konu olmug bir buluga, patent verilmemesi sonucuna varilmgtir, Ayni olay
daha sonra EPO tarafindan aksi yonde sonuglandirilmistir, Oysa EPO, Ingiltere’deki uy-
gulamaya gore bulug basamagimi daha yikksek tutmaktadir. Bkz. Biogen v. Medeva
(LLEWELYN, s. 6 dpn.20 ve s, 23).

104 GREEN PAPER, s. 62. Yonerge Tasarisinda benimsenen diizenleme igin yukarida III, C
baghg altindaki agiklamalara bkz.
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olan ti¢ boyutluluk sart1, faydali model korumasinin alanini oldukga siniz-
landirmaktadir. Alman Hukukunda ii¢ boyutluluk sarti, faydali modeller-
le tasarimlar arasindaki ayirimi belirlemek icin kullaniliyordu. Artik bu-
giin hukuk politikas1 bakimindan bdyle bir ayirima gerek olmadifindan
dolay1 bu gart mevzuattan ¢ikarilmigtir. Bu egilim Green Paper ve Yoner-
ge Tasanisinda de kendisine yer bulmugtur!03. Gergekten giiniimiizde ti¢
boyutlu olmayan ama teknik 6zellik arz eden bir ¢ok bulug vardir. Bu du-
ruma en iyi 6rneklerden birisi, bilinen bir usuliin yeni bir amagla uygulan-
mastdirl06,

Kamimca AIPPI ve MPI'un goriisii dogrultusunda patent koruma-
sindan faydalanan tiim bulug konularinmn, faydah model korumasindan da
faydalanabilmesi gerekir!07. Ciinkii faydali model korumasmnin amaci
dikkate alindiinda patentle korunan bazi buluglarin faydali model koru-
masinin diginda tutulmasini gerektirecek 6nemli nedenler bulunmamakta-
dir. Ozellikle ilag ve kimyasal maddeler ile usul buluglarinin, biiyiik yati-
rimlar gerektirdigi gerekgesiyle koruma diginda birakmak uygun degildir.
Kiigiik usul buluglari bugiin ticari sir ve teknik bilgi ¢ergevesinde koruma
gormektedir. Bunlarin tescilli bir hakla korunmasina bir engel bulunma-
mas1 gerekir. Lobi faaliyetleri sonucunda baz1 ¢evrelerin istegi dogrultu-
sunda diizenlemelere gitmek yerine, toplumun genelinin menfaati dikka-
te alinarak mevzuati gekillendirmek daha dogru bir ¢6ziim olarak goriin-
mektedir.

Faydali modeller i¢in ucuz, basit ve hizli bir tescil prosediirii be-
nimsenmelidir, Bunun i¢in en uygun ¢dziim Yonerge Tasarisinda da be-
nimsendigi gibi sadece gekli incelemeyle yetinilmelidir. Bununla birlikte
bagvuru sahibi ya da ilgili bir kiginin talebiyle esasa iligkin inceleme ya-
pilmalidir. Ayrica mahkeme safthasinda, eger daha once talep iizerine in-
celeme yapilmamigsa mutlaka bu incelemenin yapilmas: gerekir. Yonerge
Tasarisinda 6nerilen bu sistem ucuzluk, basitlik, siire ve hukuk giivenligi
bakimindan en uygun ¢6ziim olarak goriinmektedir.

105 Bupunla birlikte diinyadaki egilimin tig boyutluluk yoniinde oldugu goriilmektedir. Ger-
cekten Giiney Amerika, Asya-Pasifik ve Dogu Avrupa tilkelerinde, genellikle koruma
gbrecek olan buluglarin iig boyutlu olmasi gerektifi kabul edilmigtir. Bkz, SUTHER-
SANEN, s. 48 vd.

106 ¢3rnek KRASSER, s. 954’den alinmugtir.

107 Bk, AIPPI, Resolution to Question 117, Montreal, June 1995 (SUTHERSANEN, Utility
Model, s. 44 dpn.5’ten naklen). Benzer bir gorils i¢in bkz. GEE, s. 39,
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Yonerge Tasarisinda diizenlendigi gibi faydali model ve patent mii-
racaatlarindan birinin digerine doniistiiriilebilmesi imkan1 da ihtiyaclara
uygundur. Burada tasarim bagvurusunun da patent ve faydali model bag-
vurusuna doniigtiiriilebilmesi 6zel olarak diizenlenmelidirl8, Boylece sis-
tem daha esnek hale getirilerek uygulamanin ihtiyaglarina daha iyi cevap
verilecektir.

Burada son olarak, Yonerge Tasarisinin daha birgok degisiklik ge-
cirebilecegi belirtilmelidir!09. Gergekten 1999 degisikliginin baglangic
kismina bakildifinda bazi 6nemli konularda heniiz bir uzlagmanin sagla-
namadig1 goriilmektedir.

108 yykarida dpn. 92’e de bkz.

109 Ayn1 yonde SUTHERSANEN, Design Law, s. 394,
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EKLER
Ek 1: Diinyada 1999 Tarihinde Faydah Model
Bagvuru ve Tescilleri.
BASVURULAR TESCILLER
ULKELER YERLI | YABANCI | TOPLAM | YERLI | YABANCI | TOPLAM
ARJANTIN 371 55 426 15 1 16
ERMENISTAN 3 3 5 5
AVUSTURYA 803 161 964 579 143 722
BELARUS 133 8 141 91 9%
BREZILYA 2530 56 2586 313 322
BULGARISTAN 105 3 108 91 2 93
KOLOMBIYA 95 12 107 28 8 36
CEK CUMHURIYETI} 1309 75 1384 1279 89 1368
DANIMARKA 411 31 442 418 24 442
ESTONYA 25 6 31 25 7 32
ETIiOPYA 17 4 21 4 4
GURCISTAN 114 1 115 126 1 127
ALMANYA 19559 4025 23584 16828 2665 19493
GUATEMALA 15 9 - 24 2 2
MACARISTAN 301 33 334 208 25 1233
ITALYA 2804 158 2062 2671 190 2861
JAPONYA 8953 1330 10283 20595 1391 21986
KAZAKISTAN 6 2 8 11 11
"IKENYA 7 7
KIRGIZISTAN 8 8
MEKSIKA 324 46 370 62 28 90
PERU 71 17 88 17 7 24
POLONYA 1290 77 1367 778 30 808
PORTEKIZ 32 38 70 45 65 110
KORE 30344 306 30650 32494 374 32868
MOLDOVA 1 1 12 6 6
RUSYA ,
FEDERASYONU 3379 65 <3444 3386 73 3459
SLOVAKYA 255 9 351 202 107 309
ISPANYA 3094 170 3264 2996 174 3170
TURKIYE 308 10 318 160 12 172
UKRAYNA 202 2 204 183 11 194
URUGUAY 60 1 71 2 31
OZBEKISTAN 5 1 6 16 16

Kaynak: http://www.wipo.int/ipstats/en/
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Ek 2: Tiirkiye’de Faydalh Model Bagvaru ve Tescilleri
. BA§VURULAR TESCILLER
YERLI YABANCI  TOPLAM | YERLI YABANCI  TOPLAM
TPE PCT TPE PCT

1995] 34 3 0 37 0 0 0 0
1996] 178 3 0 181 0 0 0 0
1997] 213 11 0 224 113 4 0 1117
1998 279 17 1 297 141 9 0 1150
1999] 308 8 1 317 160 11 0 (171
2000] 444 14 2 460 146 4 0 150
2001F 553 14 2 569 237 11 0 ]248

* 2001 Yilmin rakamlari Arahik bagi itibariyla gosterilmigtir.

Kaynak: TPE
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