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TASARIMCIYA SECENEK BIRAKMAYAN
TASARIMLARIN HUKUKiI DURUMU

Av. DR.
CaniT SULUK *

1. GENEL OLARAK

Cevremizde bulunan her iiriin teknik, kalite, maliyet ve goriiniim gibi
birgok etken dikkate alinarak gelistirilir. Giiniimiizde tasarim, iiriin
gelistirmenin bir pargasi haline gelmistir, Modern tasarimin hakim
ozelligi, estetik ve fonksiyonelligi birlikte icermesidir2. Bugiin tasa-
rim, hem sinai miilkiyet hem de fikir ve sanat eserlerini kapsar sekilde
anlasilmaktadir3. Tasarimet, kural olarak sadece estetik kaygilarla ha-
reket etmez. Estetik dzellik yaninda fonksiyonelligi de dikkate alarak
caligmasini yapar. Bir iiriinde aranan 6zelliklerin; islevsellik, estetik,
sosyal yararlar ve zevke hitap eden nitelikler oldugu dikkate alindi-
ginda bu durum daha iyi anlagilir4. Boylece tasarimei, iiriiniin estetik
ve iglevsellik ozelliklerini birlestirmenin sonucunda, maliyeti diisiire-

Istanbul Barosu, csuluk@hotmail.com.
Denicola, s. 739.

Tasarim, dnceleri sadece bir estetik unsur olarak goriilmekteydi. Bu diisiince birgok iilke-
nin yasalarina yansimig durumdadir. Ancak giiniimiizde estetik ve fonksiyonel 6zellikler
i¢ ige gectiginden bu diiglincenin, giintimiiz ihtiyaglarina uygun oldugu sdylenemez. Bu
dogrultuda iilkelerin yeni diizenlemelere gitmesi de sanildig1 kadar kolay olmayacaktir,
Bu konuda ayrica bkz. Keyder, s. 268; Horton, Industrial Design, s, 443,

Suthersanen, s, 14,

20. Yiizyilda tasarim anlayig, birden gok faktdriin bir arada algilanmast olup, bu faktor-

ler; zaman, yer ve iiriiniin {iretildigi sosyal sartlar olarak sayilabilir. Bkz. Suthersanen, s.
12, : )
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rek iirliniin degerini artirmaya ve pazarlanabilir bir {iriin gelistirmeye
gayret ederS. Bundan dolay: tasarimcei, problem ¢6zen kisi olarak da
antlmaktadiré. Tim bunlara ragmen tasarim hukuku, sadece {riniin
goriiniimiinii korumaktadir. Bu durum da tasarimlarin hukuki korun-
masini1 karmasik hale getirmektedir?.

Burada bir tespitte bulunmak gerekir: Neredeyse ili¢ boyutlu her iirii-
niin goriinlimil, az ¢ok o Uriiniin teknik fonksiyonunun sonucunda
meydana gelmektedirs. Yani bir {irlinin goriiniimii, ¢ogunlukla onun
teknik fonksiyonuna baglidir. S6zgelimi, bir yangin séndiirme ugagi
Oyle bir tasarima sahip olmali ki, su deposu doldugunda dengede gi-
debilmeli, yine bir marketteki el arabasinin yana gidebilen tekerlekle-
rinin tasarimi bu isleve uygun olmalidir. Bagka bir deyisle, ii¢ boyutlu
tirtinlerde genellikle sekil (tasarim), fonksiyona tabidir (form follows
function). Bundan dolay1, son zamanlarda yiiriirliige giren birgok hu-
kuk diizenindeki tasarim mevzuaty, iirliniin her iki 6zelligiyle de ilgi-
lenmektedir?.

Insan zevkine (begeni duygusuna) hitap eden tasarmmlar estetik tasa-
rimlardir?0. Begeni duygusu, kisiden kisiye ve yoreden yoreye degi-
sebileceginden, estetik tasarim kavrami siibjektif bir nitelik tasir.
Bundan dolay1 bir tasarimin estetik olup olmadigina karar vermek her
zaman kolay olmayacaktir!!. Bir goriise gore, tasarim hukukunda es-

Fryer I11, s. 832.

Denicola, s. 739; Kiigiikerman, s. 26.
Fryer I11, s. 821; Suthersanen, s. 16-17.
Fryer 111, s. 821.

N =

Burgunder, s. 2.

10 Estetik tasarimlarin, mutlaka sanatsal dzellikte olmasi gerekmez. Esasen bir ¢aligmanin,
sanat Ozelligi tasiyip tasgimadigini belirlemek kolay degildir. Sézgelimi, bir yagh boya
caligmasi sanat 6zelligi tagiyabilir. Ama bir otomobil pargasinin tasarnu kural olarak sa-
nat ozelligi tagimaz, fakat estetik 6zellik tagimast miimkiindiir, Bununla birlikte neyin sa-
nat olup, neyin olmadigim belirlemek gilictiir. S6zgelimi, otomobil pargalarinin da sanat
ozelligi tastyabilecegi ileri stirtilmiistiir. Bu konuda ileri siiriilen gériisler igin bkz.
Pistorius, s. 567 ve 568, :

11 Lobello, s. 137.
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tetik olma, fonksiyonel olmama anlaminda kullanilmaktadir/2. Ka-
nimea, estetik 6zelligi belirlerken dikkat edilmesi gereken husus, tii-
keticinin s6z konusu tiriinil satin alma kararinda, o lirliniin tasarimini
gdz oniinde bulundurup bulundurmadigidiri3,

Islevsel tasarimlarin tanimini vermek oldukea zordur. Estetik 6zellik,
hem iki hem de ii¢ boyutlu tasarimlarda bulunabilir. Ancak islevsel 6-
zellik, kural olarak sadece ii¢ boyutlu tasarimlarda bulunur. Islevsel
tasarima bir yandan iiriiniin kolay kullanimi girebilecegi gibi, iiriiniin
calismast ve performansiyla ilgili 6zellikleri de bu kavrama dahildir.
Bazilari ise, bu kavramdan sadece teknik fonksiyonun zorunlu kildigt
tasarimlari anlamaktadir?4. Islevsel tasarimlardan maksat, tiiketicinin
giinliik ihtiyacint gideren iirlin tasarimlaridir. Burada genig tanima yer
verilmis olup, iiriiniin kolay kullanim1 gibi hususlar da bu tanima da-
hildir?5. Genellikle estetik ve islevsel tasarimlar bir arada bulunur.
Bagka bir deyisle, kural olarak bir tasarim, hem estetik hem de islev-
sellik Ozelliklerine birlikte sahiptir. Bu konuya deginen Green
Paper’de tasarimin, islevsellik ve estetik degerin birlesmesi ile mey-
dana geldigi ifade edilmektedir!6. Green Paper’de ileri siiriilen goriise
gore, estetik ve fonksiyonel tasartm ayirinu gereksiz olup boyle bir a-
yirim, meveut sanayinin ihtiyaglarina cevap verememekte ve ¢agdas

12 Dunlop, s. 67.

13 Aynt yonde Phillips/Firth, s. 291. Amlan yazarlar tasarimlarin estetik olmasini sart ko-
san Ingiliz Hukuku bakimindan degerlendirme yaparken, elektrik sigortasinin tasarimin-
dan dolay! hi¢ kimsenin sigorta satin almayacagini, bu tiir firiinleri satin alma gayesinin,
daima islevsel nedenlere dayali oldugundan, s6z konusu firiiniin tasariminin korunmaya-
cagl sonucuna varmiglardr,

14" Bkz. Alre, Discussion, No: 5.2

15 Teknik ve fonksiyonelligin anlamlarinmn farkl oldugu ifade edilmektedir. Teknik, tasa-
rim gelistirilirken metot ve prensiplerin tasarimm yapilmasim belli bir sekilde dikte et-
mesini ifade eder. Bir rezistansin elektromanyetik alan olusturmasi igin belli bir diizen i-
¢inde aletin igine yerlestirilmesi bu duruma rnektir. Fonksiyon ise, firfinlin amacinin
dikte ettigi sekille ilgilidir. Bir kalemtiragin islevini yerine getirmesi igin agzinmn belli bir
sekilde ve bu aletin belli bir bdlgesinde olmas: zorunludur, Ornekler, Pistorius, s. 127 ve
dpn. 105-106’dan almmugtir, Topluluk ve Tiirk Hukukunda teknik fonkszyon ifadesi, her
iki durumu da kapsayacak sekilde kullanilmugtar. :

16 Tntroduction to the Green Paper on the Legal Protection of Industrial. Design, III

F/5131-EN, Brusssels, June 1991, No: 5.4.1.
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tasarim anlayisina uymamaktadir. Diger bir deyisle, sadece estetik ni-
telikteki tasarimlari koruyup, fonksiyonel tasarimlari korumayan dii-
zenlemeler, modern tasarim anlayisina uygun diismemektedir. Bu an-
layis, 19. Yizyilin diisiincesini yansitmaktadir!?. Gergekten son za-
manlarda kanun koyucular, alternatif sunmak kaydiyla hem estetik
hem de fonksiyonel tasarimlari koruma altina almiglardir. Bunun en
carpict 6rnegini Topluluk Hukukundaki diizenleme olusturmaktadir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, tasarim hukuku ile bir iiriin ya da iiriin
pargasmin tasarimi korunur; tiriiniin bizatihi kendisi korunmaz. Bazi
hallerde, bir iiriiniin tasarimi korundugu zaman, hak sahibi hukuken
(de jure) olmasa da, fiilen (de facto) iirlin iizerinde tekel imkanina ka-
vusur. Bu durumu dikkate alan kanun koyucular, iiriinlerin tasariminin
yaninda, bizzat {iriiniin {izerinde de olusacak fiili korumay: énlemek i-
¢in tasarim korumasina birtakim istisnalar getirmiglerdir. Bu diisiince-
den hareketle belli basli hukuk diizenleri, teknik fonksiyonun zorunlu
kildig1 iirlin ve parga (must fit par¢a) tasarimlarini koruma disinda
tutmuslardir/8. Ancak estetik nedenlerden dolay: belli bir sekilde ya-
pilmasi gereken, yani gorsel zorunluluk arz eden iirlin tasarimlari
(must match parca tasarimlarr) bakimindan, benzer bir diizenlemeye
genellikle gidilmemis olup, kanun koyucular, bu konuda farkli tutum-
lar sergilemiglerdir. Asagida bu konu ayrica incelenecektir.

Bir tasarim, yapimcisina ve kendinden sonrakilere hareket serbestisi
tantmalidir. Tasarimeinin alternatif tasarim yaparak rekabet edebilme-
si i¢in segenegi yoksa, bu tiir tasarimlar hukuki korumadan faydala-
namamalidir. Ciinkii tasarimeiya segcenek sunmayan bir tasarimda, ta-

17 Englert, s. 773; Lobello, s. 107 vd.; Johnston, s. x (6ns6z)’e bkz. Aksi yénde Lahore,
s. 430. Ayrica kars. Wipeo, s. 221,

Topluluk Hukukunda, tasatim korumasindaki uyumlagtirma galigmalarinin nedenlerin-
den birisi de tasarim hakkmin yeterli diizeyde korunmamasidir. Bundan maksat, fonksi-
yonel tasarimlara birgok Topluluk ilkesinin koruma saglamamasidir. Bkz. Tritton, s.
241. Fakat yazar Amerika’da fonksiyonel tasarimlar (estetik olmayan tasarimlar) ko-
runmadigindan dolay1 Toplulugu bu konuda adim atmaya tegvik edecek bir karsiiklilik
ilkesinin (reciprocity) olmadigmna dikkat gekmektedir. Bkz. s. 242 dpn.28. Ancak bugiin
Topluluk, buna ragmen fonksiyonel tasartmlarin korunmasi yéniinde tercihini yapmistir,

18 Oregin, Topluluk, Alman, Fransiz, Ingiliz, Amerikan, Beneliix ve Tiirk Hukukunda du-
rum bdyledir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Suluk, Yedek Parga, s. 134 vd.
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sarimcinin o tasarima bir katkisinin bulunmadigini séylemek yanlig
olmaz. Gergi bu halde iiriinii gelistiren kimselerin, s6z konusu alanda
fonksiyonel anlamda katkida bulunmug olmalart miimkiindiir. Burada
onemli olan husus, s6z konusu driiniin tasarimna katkinin saglanip
saglanmadigidir. Bu baglamda bir tasarim, tasarimciya ne kadar sege-
nek sunuyorsa, o kadar hukuki korumay1 hak eder. Diger bir deyisle,
bir tasarimin, yeni ve ayirt edici 6zellikleri ne kadar fazlaysa, koruma
kapsami da o kadar genis olacaktir. Bu durumu bir oriimcek agina
benzetmek miimkiindiir. Bir 6riimcegin ag1 ne kadar genisse, sinegin
aga takilma oran1 da o kadar fazladir. Benzer sekilde, bir tasarimin
yeni ve ayirt edici 6zellikleri ne kadar fazlaysa, benzer tasarimlarin bu
tasarima tecaviiz etme olasiligt da o kadar artar?9.

Konuya géyle yaklagsmak da miimkiindiir. Bir hakkin koruma sartlar
ne kadar agir ise, diger ¢aligmalarin bu hakka tecaviiz etme ihtimali o
kadar yiiksektir. Benzer sekilde koruma sartlarindaki diizey diisiikse,
benzer ¢alismalarin s6z konusu tasarima tecaviiz etme ihtimali de o o-
randa diisliktiir20. Bu ilke, 554 sayilh EndTasKHK’nin2? 10. madde-
sinde kabul edilen diger bir ilkeyle tamamlanmustir. Anilan hitkkme go-
re, “..tasarimciya, tasarima iliskin ozellik ve unsurlarda higbir sece-
nek ozgirliigii birakmayan tasarimlar...” korunmayacaktir?2. Bu hii-
kiim, Topluluk Hukukundan hukukumuza oldugu gibi almmustir. A-
nilan hiikiim, Topluluk Hukukunda 1998’de Topluluk Yonergesi ve
2002’de Topluluk Tiizligii ile yasalagmigtir23.

Topluluk ve Tiirk Hukuklar1 bakimindan tasarimlarin estetik veya is-

19 Bu bmek igin bkz. Horton, Industrial Design, s. 447; Nette, s. 18; Englert, s. 779.
20 Franzosi, s. 60.
21 RG,27.6.1995, 5. 22326.

22 EndTasKHK'dan énce tasarimlar genel hitkiimlere gore korunmaktaydi, O dénemde ya-
ptlan bir degerlendirmede de hakli olarak, liriinler arasindaki sekli benzerligin teknik zo-
runluluktan kaynaklanmas: halinde, haksiz rekabetin varligindan soz edilemeyecegi so-
nucuna varilmustir, Bkz, Dénmez, s. 181.

23 Directive 98/71/EC of the European Parliament and of Council of 13 October 1998 on
the Legal Protection of Designs, ATRG, 28.10.1998, No: L 289/28, m.7; Council
Regulation (EC) No: 6/2002 of 12 December 2001 on Community Designs, ATRG,
5.1.2002, L 3/1, m.8.
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levsel olmasmin bir farki bulunmamaktadir. Yani bir tasarimin ko-
runmast i¢in estetik olmasini sart kosan bir diizenleme bulunmamak-
tadir24, Ancak fonksiyonel tasarimlarin korunmasinin 6énemli bir is-
tisnast vardir: Alternatif sunmayan fonksiyonel tasarimlar koruma
gormez25, Bagka bir deyisle, bir iiriinlin kendinden beklenen islevi
(fonksiyonu) ifa edebilmesi i¢in zorunlu olan sekil (tasarim) korun-
maz. Yani, lirliniin teknik fonksiyonu i¢in zorunlu bir bigimde iiretil-
mesi gerekiyorsa, bu iiriiniin tasarimi1 koruma gérmeyecektir. Burada
tasarimin, kendinden sonrakilere ne kadar ozgiirliik biraktiginda ko-
runacagl meselesi tartigmali bir konu olup, cevap bekleyen bir hu-
sustur?6,

Yukarida da belirtildigi gibi, segenek birakmayan tasarimlarin ko-
runmayacagi ilkesi, Topluluk Hukukundan aynen hukukumuza akta-
rilmistir. EndTasKHK’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda; “Teknik
fonksiyonunun gergeklestirilmesinde, tasarimciya, tasarima iliskin 6-
zellik ve unsurlarda hi¢ bir secenek ozgiirliigii birakmayan tasarimlar
koruma kapsami disinda...” tutulmustur. Yani bir {iriin, ancak belli bir
sekilde tasarlanarak islevini yerine getirebiliyorsa, s6z konusu {iriiniin
tasarimi korunmayacaktir. Eger tasarim, tasarimciya iirline sekil ver-
mede segenek sunuyorsa, o zaman korunacaktir. Bu kural birgok hu-
kuk diizeninde kabul edilmistir??. Ciinkii boyle bir kural olmasaydi
tasarim korumasinin oldugu iiriinler bakimindan rekabet 6nemli dere-
cede kisitlanir ya da tamamen yok olurdu. Bu durum, TRIPS’de de

24 Bu konuda Amerikan Hukuku farkh bir diizenlemeyi benimsemigtir. Tasarim, farkl al-
ternatifler sunsa dahi eger fonksiyonel §zellikler estetik dzelliklere nazaran agir basiyorsa
bu tasarim korunmaz. Bu konuda Fitzpatrick, Volvo'nun ¢amurlugunun tasartmni 6r-
nek vermektedir. Yazara gore, sozii edilen ¢amurluklarin tasariminin aerodinamik, ¢arp-
ma anmdaki dnemi ve giivenlik gibi hususlar bakimindan ¢ok biiylik 6nem arz ettigi, do-
layisiyla bu gamurluga verilen tasarim patentinin gegersiz oldugu goriisiindedir. Bkz. s.
242-243. '

25 EndTasKHK m.10; Topluluk Yonergesi m.7; Topluluk Tizligi m.8.

26 Franzosi, s. 91, Yazar birden fazla secenek sunan tasarimlarin korunabilecegini ifade

etmekle birlikte, bu ¢dziimii Pandora’nin Kutusuna benzetmektedir.

27 Alre, Discussion, No: 5.5. Bu durum Beneliix Tasarim Hukukunda multiplicity of forms
olarak anilir,
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dikkate alinmustir (m.25/1)28.

Konuyu dogrudan ilgilendirdigi i¢in bu ¢alismada parga tasarimlari ii-
zerinde ayrica durulacaktir. ‘

II. PARCA TASARIMI VE CESITLERI
1. Kavram

Secenek sunmayan tasarimlara uygulamada &rek bulmak oldukg¢a
giictiir. Ancak bu diizenleme, (yedek) parca tasarimlart bakimindan
biiyiik dnemi haizdir. O nedenle kanun koyucu, bu diisiinceden hare-
ketle EndTasKHK nin 10. maddesinin 2. fikrasinda soyle bir diizen-
lemeye gitmistit: “Tasarlanan veya tasarimin uygulandigi iiriini,
baska bir iiriine mekanik olarak monte edebilmek veya baglayabilmek
icin ancak zorunlu bi¢im ve boyutlarda iiretilebilen tasarimlar koru-
ma kapsami disindadir”. Buna karsilik, bu maddenin son fikras:
hiikmiince, yeni ve ayirt edici nitelikte olmak sartiyla, “..farkl veya
es birimlerden olusan modiiler bir sistemde bu birimlerin birbirleriy-
le, sonlu veya sonsuz, ¢esitli bigimlerde baglanti kurmasin saglayan
tasarimlar...” koruma gormeye devam edecektir. Son fikrada modiiler
iiriin tasartmina, alternatif sunmasa da koruma gérecegi hilkme bag-
lanmugtir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in burada bilesik iiriin, yedek par-
ca ve yedek parga gesitlerinin agiklanmasi gerekir. Bilesik iiriin; viri-
‘niin sokiiliip takilmasini miimkiin kilan birden ¢ok parcamin olustur-
dugu iirindiir?9. Ornegin, otomobil, buzdolab: ve g¢amasir makinesi
birer bilesik urtindiir. Yedek par¢a, bilesik bir iiriiniin yipranma, asin-
ma ya da ¢arpma gibi nedenlerle parca degisikligine ihtiyag duymast
halinde orijinal parcamn yerine gegecek olan, sokiiliip takilabilir par-
calardir30. Kisaca yedek parga, bilesik iirliniin pargalaridir.

111

28 TRIPS m.25 ise, aym konuyu diizenlerken
niimistir (Vurgu aslinda yoktur.

29 Bkz. Topluluk Yénergesi m.1/c; Topluluk Tiiziigii m.3/c. EndTasKHK nin mehazt olan
tasartlarda bu hitkiim bulunmadigindan, hukukumuzda bilegik iiriiniin tanimi yoktur,

...teknik veya fonksiyonel...” ifadesi kulla-

30 Bkz. Suluk, Yedek Parca, s. 118. Yedek parganm tanimma, Topluluk ve Tiirk Hukukla-
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Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, yedek parcalar bilegik bir iirliniin
parcalart (component parts of a complex product) olup, herhangi bir
triiniin belli bir bolgesinden veya pargasindan (part of a product) ta-
mamen ayrilir. Ikinci duruma giren parga tasarimlari, EndTas-
KHK’nin 3. maddesinin (a) bendinde tasarimin tanimi yapilirken di-
zenlenmistir. Buna gore bir tirliniin pargas1 herhangi bir {irtin gibi, yeni
ve ayirt edici nitelikteyse, 25 yillik korumadan faydalanir. Oysa ilk
durumu belirten ve bilesik bir iriiniin pargalarinda durum farklidur.
Bunlar, EndTasKHK ’nin 5., 10. ve 22. maddelerde duruma gére farkli
hiikiimlere tabi kilinmugtir. Sozgelimi, bir dolabinin kapaginin bir
kisminin pargast ikinci duruma; bir otomobilin direksiyonu veya ka-
portasi yedek pargaya Ornektir.

Yedek parga tasarimi kavrami ile yedek pargalarin gériinlimii ifade e-
dilmektedir. Yedek parga tiirlerine baglt olarak, yedek parga tasarimla-
r1 da gegsitli gruplara ayrilir. Farkli agilardan bu gruplandirmay: yap-
mak miimkiin olmakla birlikte, burada hukuki bakimdan 6nemli olan
ayirimlara gidilecektir. Buna gore, yedek par¢a tasarimlarini asagidaki
gibi gruplandirmak miimkiindiir. Burada parga tasarimlari kavram dii-

zeyinde ele alinacak olup, konuyla ilgili olanlar asagida etraflica in-
celenecektir.

2. Islevsel Zorunluluk Arz Eden (Must Fit) Par¢a Tasarimlar1

Teknik fonksiyonunu icra edebilmesi igin belli bir bicimde yapilmasi
(tasarlanmasy) zorunlu olan parga tasarimlarina islevsel zorunluluk
arz eden parga tasarimlart denir. Bu tiir parcalar, kendinden beklenen
islevi yerine getirebilmesi igin, ancak belli bir sekilde yapilmasi (ta-
sarlanmasi) zorunludur. Bu zorunluluk teknik nedenlerden kaynak-
lanmaktadir. Diger bir deyisle, bu halde fonksiyon, tasarim: sekillen-
dirmektedir (form follows function). Ornegin, bir otomobilin tekerlegi
yuvarlak olmak zorundadir. Tekerlegi dortgen, prizma ya da iiggen
seklinde yapmak miimkiin degildir. Aksi halde tekerlek, kendinden
beklenen islevi icra edemeyecektir. O nedenle tekerlegin yuvarlak

rinda yer verilmemistir. Buradaki tanimn, Yonergenin 14. ve EndTasKHK nin 22. mad-
delerinden yola gikilarak yapilmustir.
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sekli, tasarim korumasindan yararlanamaz. Ancak lastik iizerindeki
stislemeler korunur. Yine baglanti parcalart (interconnections) must fit
ozelliktedir. S6zgelimi, bir otomobilin eksoz borusu ve fren pedalinin
baglant1 kisimlarina iligkin tasarimlar1 must fit dzellikte oldugundan
koruma gérmez.

3. Gorsel Zorunluluk Arz Eden (Must Match) Par¢a Tasarimlar:

Bilegik tiriiniin goriiniimiine bagiml olan par¢a tasarimlarina, gorsel
zorunluluk arz eden par¢a tasarimlar: denir. Bu tiir par¢a tasarimlari,
bilesik tirliniin genel goriiniimiine (tasarimina) bagimlidir. Must match
parga tasarimlarinin, bilegik {iriniin gériiniimiiyle uyum saglamast igin
belli bir bigimde yapilmasi (tasarlanmasi) zorunludur. Bu zorunluluk
estetik kaygilardan kaynaklanmaktadir. Bir otomobilin kapisi, kapor-
tast ve camurlugunun tasarimi, bu tiir tasarimlarindandar.

4. Islevsel ve Gorsel Zorunluluk Arz Etmeyen Par¢a Tasarimlar:

Bu tiir par¢a tasarimlari, bilesik iiriiniin genel goériiniimiine bagimlt-
olmadig1 gibi bu pargalarin, tiriiniin kendinden beklenen islevini yeri-
ne getirebilmesi igin belli bir sekilde yapilmas: (tasarlanmast) zorun-
lulugu da bulunmamaktadir. Bu parga tasarimlarinin, herhangi bir -
riiniin tasarimindan farki yoktur. Ornegin, bir otomobilin koltuk tasa-
rim ile i¢ kisimlarina ve i¢ aynasina iligkin tasarimlar boyledir. Top-
luluk ve Tiirk Hukukunda bunlar, bilesik {irliniin genel gdriiniimiinden
(tasartmindan) bagimsiz olarak tek bagslarina degerlendirildiginde, ye-
ni ve ayirt edici nitelik tagiyorlarsa, herhangi bir sinirlamaya tabi ol-
maksizin 25 yillik tasarim korumasindan faydalanir.

5. Bilesik Uriiniin Normal Kullanim Esnasinda Gériinmeyen
Parc¢a Tasarimlari ’

Gériinmeyen (invisible) parga tasarimlarinin korunup korunmayacagi
ayri bir tartisma konusudur. Topluluk Yonergesinin 4. maddesine
sonradan ilave edilen bir fikrayla, bilesik iiriiniin normal kullanimi
esnasinda goriilebilir nitelikte olan parga tasarimlarinin korunacagi
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hiikme baglanmistir. Diger bir deyisle, bilesik iiriiniin normal kulla-
nim1 esnasinda goriinmeyen parga tasarimlart korunmayacaktir. Bu
nedenle otomobilin kaportasinin altinda kalan sézgelimi motor, buji
ve akil gibi pargalarin tasarimi korunmayacaktir. Hukukumuzda ise,
gorlinmeyen parca tasarimlarina iligkin bir diizenleme bulunmamak-
tadir.

Bu ¢alismada yedek par¢a tasarimu gesitlerinden, konuyu ilgilendiren
ilk ikisi {izerinde, asagida etraflica durulacaktir.

ITI. TEKNIK FONKSIYONUN, TASARIMI SEKILLENDIRMESI

Gilinlik hayatta dyle durumlarla karsilasilabilir ki, bir {iriiniin teknik
fonksiyonu o iriiniin seklini (tasarimini) belirler. Bu halde sekil fonk-
siyonu izler (form follows function). Bundan dolay: tasarimeinin, o ii-
riiniin tasarimina katkist da olmayacaktir. Kanun koyucular bu duru-
mu dikkate alarak bir tirliniin fonksiyonu, iiriinii zorunlu olarak sekil-
lendiriyorsa o iirliniin tasariminin korunmayacagint hilkkme baglamis-
lardir. Bunun nedeni ortada yeni ve ayirt edici nitelikte bir tasarimin
olamayacagidir3?, ’

Eger bir {irlin diinyada ilk kez yapildiysa bu halde s6z konusu {irtiniin
tasarimi da yenilik 6zelligi tasiyacaktir. Ancak, bu halde tasarim, tasa-
rimciya secenek birakmadifr i¢in korumayr yine hak etmeyecektir.
Burada s6z konusu firiine sekli, her ne kadar tasarimeisi vermisse de
tasarimect, {iriinlin fonksiyonunun zorlamasiyla bdyle bir tasarim yap-
mustir. Zaten kim olsaydi ayni sekilde bu tasarimi yapacakti. Bagka
sekillerde de tasarim gelistirilebiliyorsa o tasarim koruma gorecektir.
Bu agiklamalar da gostermektedir ki, fonksiyonun iiriinii sekillendir-
mesi halinde, tasarimcinin {irline tasarim hukuku anlaminda bir katkis

bulunmamaktadir. Patent ve faydali modellere iliskin hiikiimler sakli-
dir.

Teknik fonksiyonun zorunlu kilmasindan kaynaklanan tasarimlarin
korunmamasinin nedeni, bu tasarimlarin insanin fikri ¢abasi sonucun-

31 Tisziik Tasarisinin 9. maddesine iligkin Resmi Yorum (Explanatory Memorandum).
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da meydana gelmemis olmasidir. Ciinkii bu halde tasarim, insanin fa-
aliyetinden ziyade iiriiniin dogasindan kaynaklanir32. Nitekim bir In-
giliz Mahkeme kararinda, ihtilafa konu iiriiniin, tasarimcinin yaratici-
lik yetenekleri devreye girerek mi tasarlandigi, yoksa baska segenek
olmadig1 i¢in mi bdyle bir tasarimimn ortaya ¢iktigi sorusu sorulmus ve
karar, bu sorunun cevabima bagli olarak verilmigtir33.

Bu tiir tasarimlarin korunmamasinin diger bir nedeni ise, boyle bir ta-
sartm korunursa tasarim sahibine {iriiniin tasarimi yaninda bizatihi i-
riinlin kendisinin iizerinde de tekellesme imkani verilir ki, boyle bir
sonug tasarim korumasiyla bagdasmaz. Ciinkii tasarim mevzuati sade-
ce iiriiniin tasarimm (goriiniimiinii) korur, iriiniin bizatihi kendisini
degil. Gergekten segenek birakmayan bir tasarim, tasarim hukukuyla
korunursa o iiriiniin sahibine, tiriiniin tasarim1 yaninda, bizzat iirlin -
zerinde de tekellesme imkani verilir. Gergekten iirline katilan yeni bir
islev tasarim mevzuatiyla korunmaz. Ancak bu katki, tirtiniin gOrinii-
miinii degistiriyorsa o zaman bu degisiklik tasarim hukukunun alanma
girecektir. Goriiniimii etkilemeyen fonksiyonellife iliskin katkilar
faydali model (ve patent) mevzuatina gore korunacaktir. Bundan do-
lay1, tasarim hukuku faydali model hukukunun alternatifi degildir.

Secenek birakmayan tasarimlarin korunmayacagl kurali, tasarim ve
patent (ve faydali model) hukuku arasindaki sinir1 tayin eder34. Her
seyden once teknik fonksiyonu veya iiriiniin islevini koruma, tasarim
hukukunun sinirlar iginde degildir. Bir liriiniin teknik fonksiyonunu
icra edebilmesi i¢in belli bir sekilde yapilmas: (tasarlanmasi) zorun-
lulugu varsa, tasarim korumasinin dogal sinirma gelinmis demektir.
Ciinkii bu 6zellikler, tasarimcinin yaraticiligindan ziyade, teknik so-
nuglara varmay hedef almigtir3S. Teknik fonksiyon, patent ve faydali
model mevzuattyla korunur. Bununla birlikte, seklin fonksiyonu izle-
mesi halinde sdz konusu tasarim, otomatik olarak tasarim korumasin-
dan dislanmamustir. S6z konusu tasarimla ilgili olarak sorulacak olan

32 Bu konuda ayrica bkz. Horton, Industrial Design, s. 442,
33 Bkz Amp v. Utilux (1972) R.P.C. 103.

34 Beier, s. 851; Phillips, s. 84.

35 Beier, s. 855,
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iki sorunun cevabi da olumluysa, bu tasarrma koruma saglanmaya-
caktir. Bunlardan ilki, tasarim sayesinde teknik bir fonksiyon elde e-
dilmis midir? Ilgili tasarumin koruma diginda tutulabilmesi icin bu so-
runun cevabi tek bagina yeterli degildir. Ikinci soruya da olumlu cevap
verilmelidir. Digeri ise, bu teknik fonksiyon ancak bu tasarim saye-
sinde mi elde edilebilmektedir? Bu soruya da olumlu cevap veriliyorsa
0 zaman s6z konusu tasarima koruma saglanamaz3.

Tiirk Igtihat Hukukuna bakildiginda teknik zorunluluk nedeniyle ya-
pilan taklidin hakl1 olarak korunmayacagi sonucuna varilmistir. S6z-
gelimi, haksiz rekabet hiikiimlerine gore gorillen bir davada teknik
zorunluluk olmadig1 halde davacinin iiriiniiniin tasarimini taklit, hak-
s1z rekabet teskil edecegi benimsenmistir3?,

Tasarimcilar, iiriinleri tasarlarken sadece estetik kaygilarla hareket et-
mezler. Estetik nedenlerin yaninda, {iriiniin kullanislt olmasi (ergono-
mi), maliyetinin diisiiriilmesi ve fonksiyonellik de tasarimeilarm ilgi
alanina girer. Bu nedenle, Topluluk ve Tiirk Hukukunda estetik olma-
yan, ancak daha sonraki tasarimcilara, ayni iiriinii bagka sekilde tasar-
lama segenegi sunan tasarimlar da koruma goriir. Bu diizenleme, ihti-
yaglara uygun oldugundan dolay: yerinde bir diizenlemedir3s.

Yukarida da belirtildigi gibi segenek birakmayan iiriin tasarimina, uy-
gulamada 6rnek bulmak oldukea giictiir. Sozgelimi, giines enerjisiyle
¢aligan yeni bir otomobil yapildigint ve giines enerjisini depolama is-
levini géren panelin de lastige yerlestirildigini farz edelim. Bu halde
giines enetjisini depolama islevi gdren panel, sadece bir sekilde yapil-
diginda (tasarlandiginda) enerjiyi depolayabiliyorsa, bu panelin tasa-
rimu korunmayacaktir39. Yine piyasaya sunulan bir iplik, oriildiigiinde
ortaya aymi tiir desen ¢iktif1 diisiiniilsiin. Deseni yapan firmalardan bi-
risi, yapmis oldugu bu desen i¢in endiistriyel tasarim belgesi almugtir.
Eger bu desen korunacak olursa, otomatik olarak iplik lizerinde de

36 Pphillips, s. 84-85.

37 11.HD, 7.7.1998, E.1998/5217, K.1998/5233 (FMR, C1, 5. 2, 5. 212-214).

38 Ayni yénde Green Paper, No:5.41; Englert, s. 773. Aksi yonde Lahore, s. 430,
39 Ornek Phillips, s. 86’dan alinmustr.
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belge sahibine tekel imkant verilir ve bundan sonra hi¢ kimse s6z ko-
nusu ipligi tiretiminde kullanamaz. Iste kanun koyucu bu durumu dik-
kate alarak 10. maddedeki diizenlemeyi getirmistir.

EndTasKHK ’nin 10. maddesinin 1. fikrasindaki hiikiim, 6zellikle bazi
iirtinlerin bir kisim Ozelliklerine veya bazi kisimlarina uygulanabilir.
Bir tasartmin bazi 6zellikleri, iiriiniin kendisinden kaynaklanabilir40.
Dolayisiyla bu hiikkmiin uygulama alani, her ne kadar bir {iriiniin ta-
maminin tasariminda miimkiin olmasa dahi, baz1 6zellikleri bakimin-
dan devreye girebilecektir4Z. Bu durum, marka hukukunda mutlak ret
nedenlerinden olan “malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan sek-
lini veya bir teknik sonucu elde etmek icin zorunlu olan...isaretler”’e
benzemektedir (MarKHK m.7/e). Yukarida verilen tekerlegin tasarimi
Ornegi burada hatirlanmalidir42. :

Gergekten tasarimcilar bir {irliinii tasarlarken, o tiriinii fonksiyonel ve
kullanilabilir bir sekilde tasarlamaya galisir. Bazen bir {iriin, tasarim-
ciya birden ¢ok alternatif sunmakla birlikte, esas olarak (primarily)
tek alternatif sunar. Diger alternatifler maliyet, ergonomi veya estetik
gibi herhangi bir nedenle tercih edilmeyebilir. Bu halde s6z konusu
tasarimin alternatif sundugu sonucuna varilacak midir? Yine burada
mahkemelerin bu hitkmii uygularken ergonomi ve tiretim faktorleri ile
iiretim maliyeti gibi hususlart dikkate alip almayacagi {izerinde dur-
mak gerekir. Ayrica yaygin olan ya da standart hale gelmis tasarimla-
rin dikkate alinip alinmayacagi Onemlidir. Ayrica iiriin gelistirme
metot ve ilkelerinin géz 6niinde bulundurulup bulundurulmayacag: da
uygulamada ayirt edici niteligin belirlenmesinde etkili olabilecek hu-

40 Phillips and Firth, s. 286.

41 Bu nedenle, Alrc’nin bu hitkme, yedek parga tasarimlar1 (must fif) haricinde, gerek olma-
dif goriistine katilmak miimkiin degildir. Alrc’ye gore esas olarak (primarily) tasarimei-
ya segenek imkani sunmayan tasarimlarin korunmayacagi konusunda istisna hiikmiine,
yedek parca tasarmmlar harig, yer vermek de gereksizdir. Clinkii bu durum tasartmim yeni

ve ayirt edici nitelik incelemesinde gz oniine almacaktir. Bkz. Discussion, Proposal No:
5.

42 Arkan, konuyu markalar bakimindan incelerken bu duruma 6rnek olarak, burun damlasi-
nin kullanilabilmesi i¢in ilag sigesine verilmesi zorunlu geklin marka olarak tescil edile-
meyecegini belirtmektedir. Bkz. C.1, s. 85 dpn.69. Bu sisenin anilan gekli tasarim olarak
da tescil edilemeyecektir.
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suslardir43. Burada sadece‘ konuyla ilgili olan sorunlara deginilecektir.

Amerikan Hukukuna baktigimizda bu anlami ifade etmek igin farkli
kavramlarla karsilagmaktayiz. Amerikan Igtihat Hukukunda, alternatif
sunan ve fakat seklin fonksiyonu takip etmesine imkan veren tasa-
rimlara de facto fonksiyonellik; alternatif sunmayan, yani o iiriiniin
islevini yerine getirebilmesi igin sadece bir sekilde (bigimde) tasar-
lanmas1 zorunlu olan tasarimlar i¢in ise, de jure fonksiyonellik den-
mektedir. Diger bir deyisle, de facto fonksiyonellik, alternatif sunan
ama teknik bir sonucu en iyi o bigimle elde edilen tasarimin 6zelligi-
dir. De jure fonksiyonellik ise, tiriiniin kendi 6zelliginden kaynaklanir
veya teknik / mekanik bir sonucu elde etmek igin zorunlu bigimdir,
Amerikan Hukukunda, de facto 6zellik tagtyan tasarimlar korunurken,
de jure dzellikte olanlar korunmaz44.

Kanimca, Topluluk ve Tirk Hukukundaki diizenlemenin lafzindan
yola ¢ikarak buradaki hiikmii dar yorumlamak gerekir. Ergonomi, ii-
retim faktorleri ve maliyet gibi nedenlerden dolay: tasarimin alternatif
sunmadigmu ileri siirerek, 6zgiin tasarimlari taklide imkan vermek
dogru degildir. Ciinkii burada fikri bir iiriin vardir ve tasarim hukuku
anlaminda bu fikri {irfiniin korunmasi gerekir. Nitekim 6gretide genel
kabul bu ydndedir45. Bununla birlikte Topluluk Hukukunda baglanti
pargalarmin tasarimini diizenleyen 7/I1. maddesinin Resmi Yorumuna
gore, burada zorunlu bigim ve boyutta iiretilen baglanti tasarimlari,
segenek Ozgiirligii biraksa dahi korumadan faydalanamaz46. Bu yo-
ruma goére, metinde gegen sadece (solely) ifadesi, esas olarak
(primarily) anlamina gelmektedir. Ancak dnemle belirtelim ki, bu yo-
rum sadece baglantt pargalarmin tasarimi bakimindan gecerlidir.
Baglant1 tasarimlarimin digindaki tasarimlar igin ise, tasarim birden
¢ok alternatif sunuyorsa koruma gorecektir.

43 Bu konuda ayrica bkz. Suthersanen, s. 39,

44 Ppistorius, s, 575.

45 Franzosi, s. 91; Kur, European Design, s. 18; Armitage, s. 106.

46 Topluluk Tiizik Tasarismin 9. maddesinin Resmi Yorumu, Bu diistince farkh hukuk dii-
zenlerinde de bepimsenmisﬁr. Amerikan Hukuku igin bkz, Horton, Designs, Shapes and
Colours, 5. 313; Ingiliz, Italyan ve Ispanya Hukuku igin bkz. Firth, s. 44 .
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Sonug olarak denebilir ki, tasarim korumasmin hedefi olan yeniligi
tesvik ve odiillendirme, bunun sonucunda da toplum ve lilke ekonomi-
sinin kazancli ¢ikmasi ile bu ilke arasinda paralellik vardir. Kendinden
sonrakilere tasarim 6zgiirliigii birakmayan bir tasarim, rekabeti yok e-
derek tekellesme saglar. Hatta burada, tasarim hukuku anlaminda fikri
bir yaraticiligin oldugu da siiphe gotiiriir. Herkesin ayni gekilde tasar-
lamak zorunda oldugu bir tasarimda 6zgilinliik oldugu iddia edllemez
O nedenle bu diizenleme yerindedir47.

IV. ISLEVSEL ZORUNLULUK ARZ EDEN (MUST FIT) PARCA TASA-
RIMLARI :

Ingiliz Hukukunda must fit olarak ifade edilen ve islevsel zorunluluk
arz eden parga tasarimlari, birgok hukuk diizeni tarafindan koruma di-
sinda tutulmustur. Must fit par¢a tasarimlari koruma goriirse tasarum,
sahibine sadece tasarim {izerinde inhisari yetkiler vermekle kalmaz,
ayrica iiriin {izerinde de tekel hakki verir. Bu durum tasarim koruma-
styla bagdasmaz. Islevsel zorunluluk arz eden parga tasarimlarimnin, ta-
sarim korumasindan istisna tutulmasmin altinda yatan diisiince, tasa-
rim korumasi yoluyla bazi kisilerin bir parga iizerinde tekel kurmasini
onlemektir. O nedenle bu tiir pargalarin belirlenmesinin hukuki ba-
kimdan biiyiik 6nemi vardir.

Ogretide islevsel zorunluluk arz eden tasarimlarin kapsami tartigmali-
dir. Ayrica hukuk diizenlerindeki diizenlemelerin de farklilhik goster-
digi unutulmamalidir. Sézgelimi, bu kavram Ingiliz Hukukunda ok
genis bir sekilde yorumlanmaktadir. House of Lords’un Oniine gelen
bir davada, bir ¢amasir makinasmin elektrik terminaline ait tasarimin
tiim Ozellikleri fonksiyoneldir. Clinkii bu makinanimn elektrik termina-

47 Phillips, s. 84. Yazara gore, fonksiyonellik kavram iiye tilkelere yabanci bir kavram ol-
mamakla birlikte, iiye tilke hukuklarinda farkli standartlara tabidir. Bkz.s.85. Anilan hii-
kiim, Topluluk Hukukunda en gok tartigilan konulardan biridir. Normalde bdyle bir,
problem, rekabet hukuku kurallarryla ¢dziimlenir. Ancak Avrupa’da otomobil sektdriinde
rekabet kurallarinin isletilememesi, EndTasKHK nin m.10/II'ye karsiltk gelen Topluluk
Yénergesi, m.7/(2) ve Topluluk Tizigli m.8/(2) hitkmiiniin kabuliini gerekli kilmustir.
Baska bir deyisle, bu diizenlemenin altinda yatan neden, otomobil yedek pargalarinda re-
kabet ortamini saglamaktir, Bkz. Phillips, s. 88,
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linin tasarimi, performanst ile degerlendirilip higbir sekilde goriinii-
milyle degerlendirilmeyecektir. Bundan dolay: mahkeme, s6z konusu
tasarimin korumadan faydalanamayacagina hiikkmetmistir48. Mahke-
me burada alicinin, bu {iriinii sadece fayda (utility) amaci giiderek sa-
tin aldigini, estetik goriiniimiiniin alim kararinda rol oynamadigin,
bundan dolayr bu tasarimm koruma gérmeyecegi sonucuna ulasmis-
tir49. Yedek parga tasarimina iliskin Ingiliz Hukukundaki ilk énemli
karar budur. Bu karar fonksiyonellikle estetik ozelligi birlikte ele al-
mugtirso,

Hukukumuzdaki diizenleme incelendiginde su hususlarin dikkat ¢eki-
ci oldugu goriilecektir. EndTasKHK nin 10/11. maddesinde, bir {iriinii
veya parcayl bagka liriine veya pargaya mekanik olarak baglayan ya
da iki iirliniin veya par¢anin birbirine yerlesmesini saglayan ézellikler
koruma disinda birakiloustir. Baglanti tasariminin, kendi basina bir
tasarim mi, yoksa bir tasarimin pargasini mi teskil ettigi hususu huku-
ki olmaktan ziyade teknik bir konu olup her somut olayda bilirkisi
marifetiyle buna mahkeme karar verecektirs!, I¢ baglant: elemanlar,
monte etmek ya da lirlinleri birbirine baglamak i¢in zorunlu olarak
aynen iiretildiyse, bu parcalarin tasarimi koruma gérmez. Tiim bag-
lanti 6zellikletinin (tasarimlarinin) koruma istisnasi sayilip sayilma-
yacagi konusu agik degildir. Hitkmiin lafzina bakilirsa koruma istis-
nasinin ¢ok sinirli tutuldugu goriilecektir. EndTasKHK m.10/11°da
“L.ancak zorunlu bi¢im ve boyutlarda iiretilebilen tasarimlar koruma
kapsami disindadir” ifadesine yer verilmistir. Herhangi bir sekilde
alternatif sunan tasarmmlar korumadan faydalanacaktir. Sézgelimi,
eksoz borusunun arabaya baglantisini saglayan tasarimin (baglanti ta-
sarimi1), yani baglantiyr saglayan kisimlarin eni, boyu, kalinlig1 veya
dis sayis1 gibi 6zellikler korunmaz. Eksoz borusunun diger kisimlari-

48 Amp Inc. V. Utilux Pty.LTd karari (1972) RP.C. 103 (Howe, Q.C., s. 38-39°dan nak-
len). Ayni gekilde Ingiliz Hukukunda eksoz borusunun tamaminin tasarimt koruma dis1-
dir. Bkz. Phillips, s. 89 ve oradaki dpn. 112. Aksi yonde Bainbridge, s. 501.

49 ingiliz Hukukunda bir tasarimin hukuken korunmast igin estetik 6zellikte olmas gerekir.
Bkz. Registered Design Act. m.1.

50  Cornish, s. 491,
51 Phillips, s. 88.
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nin tasarimi korunurs2,

Topluluk Hukukundaki son diizenlemeye bakildiginda islevsel zo-
runiuluk arz eden parga tasarimlarma iliskin koruma istisnasinin kap-
sam1 biraz daha genislemistir53. Sonug olarak denebilir ki, bir tiriinii
bagka bir iirline monte ederek veya baglayarak her iki {irliniin de
fonksiyonunu icra edebilmesi i¢in zorunlu olan tasarimlar koruma
kapsami digindadir. Koruma istisnasint genisleten ifade ise, her iki i-
riiniin de fonksiyonunu icra edebilmesi igin zorunlu olan tasarimlar-
dirS4. Bu halde, tasarim alternatif sunsa da korumadan faydalanama-
yacaktir. Anilan hiikiim, 6zellikle otomobil yedek parga sektoriinde
rekabet kurallari uygulamada igletilemedigi gerekgesiyle kaleme a-
linmustirss, Hukukumuzdaki diizenlemeye gore ise, bir tasarim birden
cok alternatif sunuyorsa korunacaktir.

Burada son olarak, islevsel zorunluluk arz eden parga tasarimlarina i-
liskin koruma istisnasinin, uygulamada bazi belirsizliklere yol agabi-
lecegine dikkat ¢gekmek gerekir. S6zgelimi, bir baglant: tasarimi bir-
den gok alternatif sunmasina ragmen, sadece iki veya ii¢ alternatif su-
nuyorsa durum ne olacaktir? Tiirk Hukukundaki mevcut diizenlemeye
gore, birden ¢ok alternatif sundugu i¢in bdyle bir tasarim koruma go-
recektir. Ancak sadece iki veya ¢ alternatif sunan tasarim da ger-
¢ekte alternatif sunmuyor demektir. Bu ydniiyle Tiirk Hukukundaki
diizenleme elestiriye aciktir5s.

V. GORSEL ZORUNLULUK ARZ EDEN (MUST MATCH) PARCA TA-
SARIMLARI

Bilesik bir {ir{iniin, gériiniimiine bagiml olan parg¢a tasarimlarina gor-

52 Aym yénde Alre, Report, No:16.2.
53 Bkz Topluluk Yénergesi, m.7/(2); Topluluk Tiiziigii m.8/(2). Ayrica bkz. Phillips, s. 89.
54 Fazla bilgi igin bkz. Phillips, s. 89. '

55 Groves, s. 241; Phillips, s. 87-88. Yazarm verdigi bilgiye gore, bugiin yapilan ¢ahiymalar
gostermektedir ki, elektronik sektoriinde oldugu gibi birgok sektdrde standartlasmaya gi-
dildiginden dolay1 bu hiikiim, diger sektdrierde fazla uygulama alan1 bulmayacaktir. Bkz.
s. 87 dpn.107.

56  Topluluk Hukuku bakimindan ayni yondeki bir degerlendirme iin bkz. Franzosi, s. 91.
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sel zorunluluk arz eden parca tasarimlar1 dendigine yukarida isaret e-
dilmisti. Bu tiir par¢a tasarimlarinin koruma goriip gdrmeyecegi
Topluluk Hukukunda ¢ok Onemli tartismalara neden olmus, bugiin
hem Yonerge hem de Tiizlik yasalagmasina ragmen bu sorun heniiz
¢oziimlenememistir. Simdilik kaydiyla (stand still clause) iiye ilkeler,
bu konudaki mevcut mevzuatlarint muhafaza edeceklerdir. Ancak iiye
iilkeler pazari liberalize edecek yonde var olan diizenlemelerinde de-
gisiklige gidebilir. Tiiziikte ise, bir uzlasma sonucunda Konsey bu
konudaki politikasint belirleyinceye kadar bu tiir parca tasarimlarinin
korunmayacag hiilkme baglanmigtir (m.110). Yani Tiiziik de Y6nerge
gibi simdilik kaydini tasimaktadir (stand still clause). Sorun hakkinda
burada ayrintiya girilmeyecek, kisa bir degerlendirme yapilacakitrs?,

Kanimea, soruna sdyle yaklasmak gerekir;

a) Teknik fonksiyonun zorunlu kildigi tasarimlarin korunmamasina i-
liskin diisiince, estetik fonksiyonun zorunlu kildig1 tasarimlar baki-
mindan da gegerlidir38. Bir otomobilin eksoz borusunun ana gévdeye
baglanti noktasinin sekli (tasartmi), orijinalin aynisi olmazsa (must fif)
islev gérmez. Ayn sekilde, otomobilin kapisinin dis sekli (tasarimi),
orijinalin aynisi olmazsa s6z konusu kapt1 teknik islevini gorebilir, an-
cak estetik islevini (must match) yerine getiremeyecektir. Diger bir
deyisle, kap1 a¢ip kapanabilir. Bu nedenle, otomobilin teknik fonksi-
yonuna bir zarar gelmez. Buna karsilik, kapinin tasartmin tiiketicilere
kabul ettirmek miimkiin olmaz. Ornegin, bir Mercedes otomobile,
BMW’nin kapisi1 takmak, teknik bakimdan miimkiin olsa dahi este-
tik (gorsel) bakimdan miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, BMW’ye de
Mercedes kapis: takilamaz. Bu agiklamalardan da anlagilabilecegi gi-
bi, bir otomobilin kapisinin degistirilmesi ya da tamir edilmesi gereki-
yorsa, orijinal kapimnin gériiniimiinii ona kazandirmak, gérsel agidan a-
deta bir zorunluluktur.

b) Gorsel zorunluluk arz eden (must match) par¢a tasarimlary, hukuki
korumadan faydalamrsa, tasarim korumasimn sirlary asilmis olur,

57 Konuyla ilgili genis bilgi iin bkz. Beier, s. 840 vd; Kur, Freeze Plus, s. 620 vd; Suluk,
Yedek Parca, 164 vd; Suluk, Onartim Amagl Kullanim, s, 269 vd.

58  Aksi yonde Beier, s. 851.
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Soyle ki, tasarim mevzuatt yeni ve 6zgiin tasarimlari koruma altina a-
larak bunlarin gelistirilmesini tegvik eder. Bunun sonucunda da top-
lum ve iilkeye fayda saglanir. Ancak anilan parga tasarmmlarinin ko-
runmasiyla bu amacin gergeklestirilmesi bir yana, hukuki koruma te-
kellesmeye yol agmaktadir. Hatta denebilir ki, bu koruma, tasarim ko-
rumasimn sumrlarim astigr gibi. patent. korumasimn simrlarime dahi
zorlamaktadir. Patent mevzuati ile buluglar korunur ve bunun sonu-
cunda hak sahibi smirli bir siire bulug tizerinde inhisari bir hakka ka-
vusur. Ancak, s6z konusu bulugun islevini yerine getirebilecek bagka
buluglar yapmak miimkiindiir. Ornegin, otomobiller i¢in yeni bir fren
sistemi bulan X sahsi, bu bulusuyla {igiincii kisilerin, s6z konusu fre-
nin yerini tutacak ama ondan farklr yeni bir fren yapmasini engelle-
yemez. Deyim yerindeyse patentin korunmasi, ikame buluslara engel
olmaz. Oysa gorsel zorunluluk arz eden parca tasarimlarinda, durum
boyle degildir. Yani bu tir par¢a tasarimlart korunursa, ikame tasa-
rim yapmak miimkiin olmayacaktir: Bu tasarimlara bir defa hukuki ko-
ruma saglandiginda, tigiincii kisilerin ikame tasarim yapma dzgiirligi
estetik bakimdan miimkiin olmadig1 gibi hukuki bakimdan da bunlarin
aynisini yapmalari yasaklanmig olacaktir. Boylece bilesik iiriin (oto-
mobil) {ireticisine, fiilen (de facto) bu yedek parcalar lizerinde tekel-
lesme imkani verilecektir. Oysa tasarim mevzuati, iiriinlerin bizatihi
kendisini korumaz, sadece firiinlerin tasarimini (gdruntimiini) korur.

VI. MODULER URUN TASARIMLARI

EndTasKHK’nin 10. maddesinin 3. fikrasinda segenek birakmayan
tasarimlarla ilgili olarak 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gére, yeni ve ayirt edici nitelikte olmak kosuluyla, farkli veya es bi-
rimlerden olugan modiiler bir sistemde5? bu birimlerin, birbiriyle
sonlu veya sonsuz olarak gesitli bigimlerde baglanti kurmasini sagla-
yan tasarimlar korumadan faydalanur.

Uygulamada, istisnanin istisnasi olarak kaleme alinan modiler triin

59 Fellner, bu hiikkmiin kapsamma, ig ige gegirilen kutu gibi nesnelerin (inrer izestzbﬂtly) ve
i¢ ige yigilan nesnelerin (znterstackzbtllty) tasarimlarmin da dahil oldugn goriisiindedir.
Bkz. s. 280. ,
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tasariminin kapsamint belirlemek kolay goriinmemektedir. Modiiler
tiriinlerdeki tiim baglantt pargalarinin tasarimi 10. maddenin 3. fikrasi
hiikkmiine girmez. Bu hiikiim, sadece i¢ baglantilarla, degistirilebilir
baglanti par¢alarimin tasarimim kapsamaktadir. Diger baglant1 par-
calarinin tasarimi islevsel zorunluluk arz ediyorsa korunmayacaktir.
Iste bu i¢ ice gegme ve degistirilebilme ozelligi saglamayan modiiler
triinlerdeki baglant1 pargalarinin tasarimi, 2. fikra hitkmiine girebile-
cek ve boylece korumadan yararlanamayacaktir, Vurgu yapmak gere-
kirse, modiiler iiriinlerin sadece kendi icinde degistirilebilirlik ozelli-
gini yansitan tasarimlar: korunur. Bu agiklamalardan da anlagilabile-
cedi gibi bu hiikiim, belli sektorler dikkate alinarak konmustur. S6z-
gelimi, bir otomobilin baglant1 tasarimlar1 koruma gérmezken, bir o-

yuncak otomobilin baglanti parcalart koruma gorecektir6d. Yine bir
sandalyenin diger sandalyelerle i¢ ice gegmesini saglayan bir tasarim
korumadan faydalanir. Benzer sekilde, modiiler mobilya ve Lego tug-
lalarina iligkin tasarimlar da korunacaktur.

Modiiler iiriinlerin varligi, tasarimlarina baghdir (function follows
form). Bunlarin tasarimi olmazsa, kendileri de olmaz. Yani bu iiriinle-
rin tasarimi, bagh basina ticari bir deger tagimaktadir. Kanun koyucu-
nun, burada tasarim hukukunun, {irlinii korumay1p tasarimi koruyacagi
temel kuralina bir istisna getirdigini goriiyoruz. Modiiler sistemde,
baglant1 elemanlarinin tasarimi teknik fonksiyon zorunlu kilsa da ko-
runur (m.10/II). Ancak, tekrar 6nemle belirtelim ki, modiiler sistem-
deki baglant1 eleman haricindeki kisimlarin tasarimi, teknik fonksi-
yon geregi ise, bunlarm tasarimi korunmaz6!,

Modiiler iiriin tasarimlarina iliskin bu diizenlemenin yerindeligi lize--
rinde durmak gerekir. Hemen belirtelim ki, 6gretide bu hiikiim elesti-
rilmistiré2, Bu diigiinceye gore, islevsel zorunluluk arz eden (must fif)
pargalarin tasarimi koruma gormedigine gore, modiiler iiriinlerdeki

60 Phillips, s. 90.
61 Bejer, s. 856.

62 Beier, s. 855-856. Yazar, belli sektorlerin lobi faaliyeti sonucunda bu tiir 6zel diizenle-
melere gidildigi, bunun Topluluk Hukuku bakimindan sagliksiz oldugu, hukuki diizen-
lemelerin kendi iginde uyum arz etmesi gerektigi diiglincesindedir. FICPI da 1994 yilinda
yapti1 bir caligmada ayn1 goriigii benimsemistir (Pistorius, s. 152’den naklen).
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baglanti parcalarinin tasarimi da koruma gormemesi gerekir. Ciinkii
bu tasarimlar da islevsel zorunluluk arz etmektedir. Kanimca bu dii-
slinceye katilma olanagi yoktur. Modiiler iiriin tasariminin alternatif
birakmayacak bir sekilde de olsa korunmasiin nedeni, bu tiir tirtinle-
re ashini, sekli vermesidir (function follows form). Yani bu gekil ol-
mazsa, boyle bir liriin de olmaz63. Bundan dolay1 bunlar i¢in istisna
hiikmii konmustur. Eger boyle bir diizenlemeye gidilmeseydi rakipler
kolayca gok biilyiikk emek ve harcama yapilarak piyasaya siiriillen tasa-
rimlar1 kopya edip kendilerine mal ederek biiyiik ¢ikarlar saglayabi-
lirdié4. Sozgelimi, bir otomobilin yedek pargasim iireten {igiincii kisi,
sadece yedek pargayi satar. Otomobilin kendisini yedek parcay: iire-
ten firma degil; otomobil {ireticisi satar. Oysa bir Lego oyuncaginda
durum farklidir. Lego oyuncaginda, EndTasKHK ’nin 10. maddesinin
3. fikras1 hilkmii olmazsa Lego firmasina satacak bir sey kalmaz.
Boylece tigiincii kisiler istedikleri gibi lego oyuncaklar iiretip satabi-
lir65. Yine oyuncak otomobilde de durum bdyledir.

Burada son olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, bir ta-
sartmin teknik fonksiyon i¢in zorunlu olup olmadifma kimin karar
verecegi sorusudur. Bu konuda Topluluk ve Tiirk Hukukunda herhan-
gi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanimca konu teknik ve 6zel bil-
giyi zorunlu kildigindan, bu soruya ilgili alanin uzman: seklinde ce-
vap verilmelidir66. ‘

VII. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tasarimlarin korunmasi i¢in diizeyin yiiksek tutulmasimndan dolay: ii-
riiniin fonksiyonunun zorunlu kildig: tasarimlarin, korumadan mah-
rum birakilmasi elestirilmistiré?. Bu diislinceye gore, zaten teknik

63 Burada tasarim korumasi patentteki bulusla benzerlik arz etmektedir.
64  Tiiziik Tasarisinin 9. maddesine iliskin Resmi Yorum.

65 Anette Kur: (29 Aralik 1999), auk@intellecprop.mpg.de “Spare Part Design Protec-
tion”, Kisisel e-mail. (31 Aralik 1999); Phillips, s. 88; Nette, s. 16.

66 Ayni yonde Dénmez, s. 181. )
67 Horton, Spare Parts, s. 54. Ancak yazar diger bir caliymasinda farklt goriigte oldugu iz-
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fonksiyonun zorunlu kildig: tasarimlar koruma sartlarim karsilamaya-
cagmdan dolayr koruma gormeyecektir. Bu nedenle 6zel olarak ko-
ruma istisnasina yer vermek gereksizdir. Bu elestiri yerinde degildir.
Anilan hilkmiin amaci rekabet engellerini ortadan kaldirmaktir. Bagka
bir deyisle, bu madde hitkmiine gore, ancak pazarda rekabeti engel-
lemeyen tasarimlar korunacaktir. Gergekte, Topluluk ve Tiirk Huku-
kunda kabul edilen bu hiikiim, tam tersi yonden elestirilmeliydi. Soyle
ki, bir tasarim {irliniin teknik fonksiyonunu ifa edebilmesi i¢in, sadece
iki veya li¢ alternatif sunuyorsa yine koruma gérecek midir?68 Bu so-
runun Topluluk ve Tirk Hukukundaki cevab:i kural olarak olumlu
yondedir. ki tasarim olarak bu say1 belirlendiginde iigiincii tasarim
segenegi olmadigindan dolayr rekabet yine engellenmis olacaktir.
Boylece goriiniirde rekabet varmuig izlenimi uyanmaktaysa da gercekte
rekabet ortam1 yoktur. Bir tasarim alternatif sunsa dahi, iiriiniin ken-
dinden beklenen performans: tam olarak yerine getirememesi séz ko-
nusu olabilir. Bu halde de rekabet engelleniré?. Bu diisiinceden hare-
ket eden bir yazar”0, sadece alternatif sunmayan fonksiyonel tasa-
rimlar ifadesini dar bulmaktadir. Ancak, aksi diisiincenin kabulii de
kendi iginde birtakim sakincalari barindirmaktadir. Nitekim Tritton,
Topluluk Hukuku bakimindan bu hiikkmii degerlendirirken, hakli ola-
rak bu diizenlemenin ¢ok tehlikeli olduguna, ¢iinkii tasarimi kopyala-
yan kisilerin bu hiikmii, agik olmadigindan, kotiiye kullanabilecekle-
rine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla, Topluluk ve Tiirk Hukukundaki
konuya iliskin diizenlemenin alternatifinin de iyi bir ¢6ziim olmadig
goriilmektedir.

Islevsel zorunluluk arz eden (must fif) parga tasartmlarinin koruma
gormeyecegi kurali, gorsel zorunluluk arz eden (must match) parga
tasarimlarina gére daha yumusaktir. Clinkii must fit parca tasarimlari-

lenimini vermektedir. Bkz. Designs, Shapes and Colours, s. 312.

68  Ayrica bkz Franzosi, s. 91.

69 Nitekim Fellner, alternatif birakmayan fonksiyonel tasarimlarin korunmayacagi kurali-
nin problemsiz olmadigin, uygulamada bu tiir olaylara ¢ok nadir rastlanacagimi, dolayi-

siyla ok kiigiik bir alternatif sunan tasarimin bu incelemeyi asacagini, bunun ise amaca
uygun diismedigini ifade etmektedir, Bkz. s. 150,

70 Brown, s. 1399-1400.
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nin sadece baglanti yerlerine iliskin 6zellikleri korunmaz. Oysa must
match parga tasarimlarinda ise, parga tasariminin tamami korunmaz77.
Ornegin, bir eksoz borusunun baglantt kisimlarma iligkin tasarim ko-
runmazken (must fit), diger kisimlarinin tasarimi korunur.

Uygulamada tasarimciya sadece tek alternatif sunan bir lirlin tasari-
minn varhigr siiphelidir. Bu durum ancak yedek pargalarda ve bag-
lant1 pargalarinda séz konusu olabilir. Ornegin, yedek pargalarin
baglant1 noktalarinin tasarimlari genellikle orijinalinin aynisi olmazsa,
sz konusu parca islev géremez. Uriin tasarimlarinda bdyle bir duru-
ma belki ¢ok nadir olarak rastlanabilir. Gergekten bdyle bir tasarima
ornek bulabilmek zordur’2. Ancak bu hiikiim bir {iriiniin tamaminin
tasarimina iliskin olarak uygulama alani bulmasa da tasarimin bir ki-
sim Ozelliklerinin degerlendirilmesinde dikkate almacaktir. Burada
tekerlek Ornegi tekrar hatirlanmalidir.

Son olarak belirtelim ki, Topluluk Hukukunda {rlinler arasindaki
baglantilarin saglanabilmesi igin gerekli olan baglanti pargalarinm
(interconnections) tasarimi, segenek sunsalar dahi koruma gérmez.
Oysa hukukumuzda bunlar secenek birakiyorsa korumadan faydala-
nacaktir. Bu kuralin istisnast modiiler {irlinlerin tasarimidir. Bunun
nedeni ise, modiiler {irlinlerin ara ylizlerinin (interfaces of modular
products) tasarimi, basl bagina yenilik 6zelligi tagimaktadir”3. Diger
bir deyisle, boyle bir koruma olmazsa, modiiler iiriinler, rakipler tara-
findan kolayca taklit edilerek kamunun mali haline gelir. Bu {iriinlerin
meydana gelmesindeki esas etmen, tasarimlaridir. Bunlarn tasarimi
olmazsa, boyle iiriinler de olmaz. Burada tasarim hukukunun, iriinle-
rin bizzat kendilerini degil, tasarimin1 korur ilkesine bir istisna geti-
rildigini goriiyoruz.

71 Pistorius, s. 265.

72 Nitekim ne Alrc ne de baskalar1 Alre’ye gonderdigi bilgi ve belgelerde bu konuda drnek
bulunabilmigtir. Bkz. Discussion No: 5.8.

73 Tiiziigiin Giris kismu (Racital) No: 11,
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