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Av, Dr. Cahit SULUK*

I. Genel aciklama
B ilgi caqi, kiresellesen pazar, ulus ote-

si firma gibi kavram ve olgular, fikri

mulkiyet haklannin ekonomideki pay:-
ni ve onemini artirmistir. Bilgi toplumunda u-
retim ve ticaret yontemleri, sekil degistirmis
olup biiyiuk olclide kol guclinden beyin gu-
cune donusmustur.

Patent, faydalh model, marka, endustri-
yel tasarim, fikir ve sanat eserler gibi alt
dallara aynlan fikri mulkiyet haklarn, sinir ta-
nimaz bir nitelige sahiptir. Bu Gzelligi nede-
niyle uluslararasi pazarlarda faaliyet goste-
ren firmalar (ve dolayisiyla gelismis ulkeler),
anilan haklari koruma gayretine girmislerdir.,
Zira uluslararas! firmalarin varliklan arasinda
fikri mulkiyet haklan onemli bir yer tutmak-
tadir. Hatta baz! firmalarin en blyik serma-
vesi anilan haklardir. Ormedin, Microsoft ve
Coca Cola gibi firmalann faaliyetleri biiyik
Olclide fikri Gretime dayanmaktadir, Yine
mizik ve sinema endustrisinde durum farkl
dedildir. Korumanin uluslararas: boyutta sag-
lanabilmesi, bu haklarla ilgili uluslararasi dii-
zeyde hukuki dizenlemeleri glindeme getir-
mis ve bu konuda bircok bdlgesel ve ulusla-
rarasi sizlesme kabul edilmistir'. Son za-

* |stanbul Barosu
' Stizgelimi, sadece Dimyn Fikri Miilkiyet Teskilau
(WIPO)'nun dnctilugiinde hazirlanan anlagma sayis

Fikri mulkiyet haklari::
uygulamada yasanan
sorunlar ve cozum onerileri

manlarda bu sozlesmelerden en goze garpa-
m, Diinya Ticaret Orgiitini (DTO) kuran
anlasmanin eklerinden olan Ticaretle Baglan-
tih Fikri Milkiyet Haklarn Anlasmasi (TRIPS)’
dir. TRIPS’e bugun itibariyle 148 uye ulke
bulunmaktadir’. Bu anlasmaya gore, DTO'ye
uye llkeler fikri milkiyet haklarim ulusal hu-
kuklarinda asgari dlizeyde korumakla yu-
kumludur,

GUniumizde fikri mulkiyetin tlke menfa-
atleri icin korunmasi gerektigi fikrinin olduk-
ca fazla taraftan bulunmaktadir’. Bu koru-
madan saglanabilecek menfaatler; teknolojik
gelisme, G6zgln calismalan o6zendirme, yani
Ar-Ge faaliyetlerini tesvik, yabana sermayeyi

yirminin (zerindedir, Bu anlagma metinlen gin bkz.
http:/www.wipo,int

! Bkz. hitp://www. wto,org/ (30.11.2004),

* O kadar ki, bugiin saglam bir sanay1 ve kararh bir
ckonomik sistem ig¢in bu haklann korunmasi temel ko-
sul sayrimaktachr. Bkz. YALCINER, Ugur: “lirk Pa-
tent Enstitiist, Tiirkive 'deki Yeni Mevzuar Calrgmalor
ve Uluslararas: Anlasmalara Katdlim Kenusundari Ge-
ligmeler”, Smmm Millkiyetin Korunmasi ve Tirkiye’
deki Gelismeler Hakkinda Diinya Fikri MUlkiyet Tes-
kilatt (WIPQ) Sempozyumu, 19-20 Haziran 1995, An-
kara, s.4: ORTAN, Ali Necip: “Smai Miilkiver Hakla-
rinin Korunmasmda Tiirk Hukuk Sistemi”, Sinai Mill-
kiyetin Korunmasi ve Tlrkiye'deki Geligmeler Hak-
kinda Diinya Fikni Milkiyet Tegkilat (WIPQ) Sem-
pozyumu, 19-20 Haziran 1995, Ankara, 5.90. Ortan bu
calismasinda, etkin bir patent korumasmn teknolojik
kalkinma yolunda gergeve kosullardan binsi ve Gnemi
bir 68¢si oldugunu ifade etmektedir
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cekebilme, tuketicinin korunmasi ve ulusla-
rarasi iliskilerdeki uyum gibi hususlardir®, Ne
var ki, fikri mulkiyet hukukunda neyin ne
kadar korunacagi sorusu, yasa koyucular
dinyanin her yerinde uzun stre dusundir-
mus ve halen de dusiundurmeye devam et-
tirmektedir®. Giinumiizde bu sorunun Gnemi,
teknolojinin ve bilgi akisinin bas dondurucu
hizi karsisinda bir kat daha artmistir®, Bu hu-
sus ayri bir calismanin konusu olup, burada
inceleme diginda tutulmustur.

Fikri milkiyet haklariyla ilgili dinya ca-
pinda yasanan bu gelismelerden Ulkemiz de
derinden etkilenmigtir. Bu sdrecte TRIPS'in
yaninda AB ile iliskiler dikkat cekicidir. Ozel-
likle Gumrik Birligini kuran 1/95 sayili AB-
Tirkiye Ortaklik Konseyi Karari (OKK) ile
Turkiye, AB'nin fikri mulkiyet mevzuatina u-
yum saglayacagr ve birtakim uluslararas
sozlesmelere Uye olacagl taahhlidinde bu-
lunmustur. Ulkemiz, bu yikamliliklerinin
bircogunu hukuki diizenleme olarak yerine

" DPT, Sckizinci Bes Yilhik Kalkinma Plan: Fikr
Haklar Ozel lhusas Komisyonu Raporu, Ankara 2000,
s 47

" Bu nedenle fikri milkiyet, hukukun metafizik alans
olarak nielendinlmisur. Bkz. LEHMAN, Bruce A.
Intellectual Property and the National Information
Infrastructure — The Report of the Working Group on
Intellectual Property Rights, Washington, D. C. 1995,
s dpn 6. Fikei miblkiyet alamnda hukuken nelenn
korunup nelenn koruma disinda tutulacags hususu G-
nemli derecede giiglitkler icermektedir. Bu nedenle fik-
n millkivet hukuku alaminda agaglardan, bazen orma-
min girillemedigl benzetmest yapilnusur. Bkz, KEY-
DER, Virginia Brown: Fikni Miilkiyet Haklan ve
Gimriik Birligi - Intellectual Property Righis and Cus-
toms Union, InterMedia, Istanbul 1996, 5.118.

“ Amerika'da fikei millkiyvet haklanna iliskin, bu soru-
vt dogru vamtlayabilmek igin gents ir ¢aligma grubu
olusturulmus ve bu ¢alisma grubu binlerce sayfa tutan
mporunu 1994 tanhinde yaymmlamustie. Raporun bir
degerlendirmesi iin bkz, LEHMAN, Intellectual Pro-
erty, 5.1 vd.

Bu Karar, RG"de yayimlanmamg olup, Karann resmi
bir ¢evirisi de bulunmamaktadir. Resmi olmayan ge-
viriler icin bkz IKV (yayina haz.); Turkiye-AT 36. Or-
takltk Konseyi Toplanust, IKV Yaymm, No: 131, Mart
1995 ve DUNA, Cem ve KUTAY, Pars: Where to with
Customs Unmion? — Giimruk Birhify ile Nereye? [nter-
media, Istanbul, 1996, s 55 vd. Ingilizee metin i¢in bkz
ATRG, 96/142/EC, 13.2.1996, L. 35/1, 5.43
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getirmekle birlikte, uygulamada birgok sorun
yasanmaktadir. Bu calismada esas itibariyle
elestirel bir yaklasimla sozu edilen uygula-
madaki sorunlann tespiti yapildiktan sonra
co6zum onerilerinde bulunulacaktir.

II. Uygulamada yasanan sorunlar

lyi bir fikri milkiyet sistemi dort ana un-
sura ihtiyac gosterir®:

1) Cagin ihtiyaclarina cevap verebilecek
ve sorunsuz bir yasal dizenleme.

ii) Idari islemleri yiiriitecek gerekli do-
nanim ve egitime sahip uzman personelden
olusan idari birim. Bunlar; Turk Patent Ensti-
tist ve Kiltir ve Turizm Bakanhgi bunye-
sinde yeni olusturulmasi gereken bir birim.

i) Deneyimli marka ve patent vekilleri.

iv) Ihtisas Mahkemeleri.

Bu unsurlar sorunun ¢ozumuni de olus-
turmaktadir. Calismanin kapsamini asmamak
bakimindan asadida bunlardan bazilan uze-
rinde durulacaktir.

1. Yasal diizenlemelerden

kaynaklanan soruniar

1995 tarihinde DTQ'ye ve dolayisiyla
TRIPS'e taraf olmamiz ve yine ayni tarihte
AB ile Giumrik Birligini gerceklestirmemiz,
fikri milkiyet mevzuatimizi derinden etkile-
mistir. Deyim yerindeyse 1995 yili fikri mul-
kiyet haklan bakimindan bir miatir. 1850
yillardan itibaren fikir ve sanat eserleri ile
markalara iliskin yasal dizenlemelerimiz bu-
lunsa ve yine 1879 tarihli Ihtira Berati Kanu-
nu ile dinyamn patent kanununa sahip al-
tinc (lkesi iken, Ulkemizde fikri miilkiyet
haklarinin modern anlamda kabulli ve uygu-
lamaya konulmasi biyilk olgude 1995 tari-
hinde olmustur. Nitekim endustriyel tasanm,
faydall model ve cografi isaret gibi fikri mul-
kiyet haklar ilk kez bu tarihte mevzuatimiza
girmistir. Yine, patent ve marka gibi daha
once yururlikte bulunan yasalar timuyle de-
gistirilerek cagin ihtivaglarina uygun hale ge-
tirilmistir. Sunu da belirtelim ki, fikri mulkiyet
haklarinin ekonomideki payina bagll olarak
reform sureci bugin de devam etmektedir.

" YALCINER, Ugur: Smai Milkiyet'in lkelen,
Yalgmer Damsmanhk, Ankara 2000, s34
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Bu baglamda Tlrkiye, yeni dlizenlemeler ka-
bul etmekte ve yeni uluslararasi sozlesmele-
re taraf olmaktadir. Nitekim son olarak En-
tegre Devre Topografyalarnmn Korunmasi
Hakkinda Kanun? ile Yeni Bitki Cesitlerine Ait
Islahgt Haklanmin Korunmasina Iliskin Ka-
nun'® kabul edilmistir. Aynca Marka Kanunu
Anlasmasina (TLT)" ve Endiistriyel Tasa-
rimlarin Uluslararasi Tesciline Dair Lahey An-
lasmasina’® taraf olunmustur.

Fikri milkiyet mevzuatimzin yeniden
vapllandiriimasinda tercime metinler baz
alinmistir, Uluslararasi sozlesme ve AB'nin
fikri milkiyete iliskin mevzuat dikkate alina-
rak yapilan tercimeler KHK'lar yoluyla yGriir-
lige sokulmustur. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu (FSEK) gibi kanunla kabul edilen me-
tinler ise, ilgili alandaki uzman kisl ve hukuk-
culann gorusleri alinmadan ya da bu tur go-
rislere itibar edilmeden kaleme alinmistir.
Hal boyle olunca, bir yandan mevzuatimiz
uluslararasi anlasmalar ve AB mevzuatiyla u-
yumsuzluk gostermekte, diger yandan (lke
sartlan dikkate alinmaksizin kaleme alinan

metinler oldugu icin wygulamada 0bizatihi
mevzuatin kendisinden kaynakilanan soruniar
vasanmaktadir. Ozetle, llkemizde fikri mul-

kivet hukukunun felsefesi yapil(a)madiqr i-
¢in, bundan kaynaklanan sorunlar uygula-
maya yansimaktadir. Elinizdeki calismanin
kapsamini asmamak bakimindan burada g6-
ze carpan birkag soruna isaret edilecektir.

a) Yetki ve goreve iliskin sorunlar

Genel mahkemeler ile fikri mulkiyete i-
liskin ihtilaflarin ¢ozuldtgl Ihtisas mahkeme-
eri arasindaki lliski gorev iliskisidir, Bu bag-
amda, ihtisas mahkemelerinin kurulmadigi
yerlerde asliye ticaret ve asliye ceza mah-
kemelerinden hangilerinin bu sifatla ihtilaflar
cozeceqi, Hakimler ve Savailar Yuksek Kuru-

’ Kanun No: 5147. RG, 30.04.2004, §.25448.

" Kanun No: 5042, RG, 15.01.2004, §.25347.

" Uygun bulma Kanunu No: S118. Uygun bulma ka-
nunu ile anlasmanmn metni ve yonetmehigi igm bkz
RG, 14.04,2004, S.25433.

" Uygun bulma Kanunu No: 5117, Uygun bulma ka-
nunu ile anlasma metm ve yonetmehi igin bkz. RG.
14.04.2004, §.25433.

Fikri miilkiver haklari: uyewlamada vasanan
sorunlar ve ¢aziim onerileri

lu (HSYK) tarafindan belirlenir. Bu belirleme-
yi de HSYK yapmistir'’. Bu yerlerde daha
sonradan ihtisas mahkemelerinin kurulmas
tzerine daha once ihtisas mahkemesi sifatiy-
la isbu davalara bakan asliye ticaret ve asli-
ye ceza mahkemelerinin, HUMK.'un 193.
maddesine gore gorevsizlik kararn vererek,
taraflardan birinin talebi Uzerine dosyayl 10
gin icerisinde gdrevli mahkemeye, yani yeni
kurulan Ihtisas mahkemesine gondermes
gerekmektedir. Uygulamada, hukukun diger
alanlannda oldugu gibi, fikri mulkiyete iliskin
davalarda da HUMK'un 193. maddesinde
ongoriilen prosedurun yerine getirilmeme-
sinden dolay! isin esasina girilememektedir.
Bu konuda, gerekli stirecin tamamlanmama-
sindan dolay), Yargitayin cok sayida bozma
karan bulunmaktadir*®. Oysa, hir Yaraitay
ictihadi Birlestirme Kararina (IBK) gdre,
davanin aciimasindan sonra adli teskilatta
degisiklije gidilerek yeni bir mahkemenin
kurulmasi halinde, HUMK m.193 uygulana-
maz’>.

" HSYK'nun 26.3.2001 tarih ve 335 Sayili Karar
(RG. 04.04.2001, 5.24363)

" Omek olarak bkz. 11. HD, 24.4.2002, E. 2001/112
17, K.2002/3804; 11.HD, 27.5.2002, E. 20021672, K
2002/5188 (Bu kararlar vayimlanmamsiir)

e Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanununun vazile
ve salahiyete miltealbk hitkUmlen ve bu meyimda 193
maddes: davamn agildi@ tarihtekty vazyel nizara ali-
narak sevk edilmis bulunmakisdir. Davammn derdest
bulundugiu sirnda hadis olan sebepler dolayisiyla vazife
ve salahiyet degisikhiklen muvacehesinde takip oluni-
cak vsul bu Kanunda tayin edilmig de@ildir Meseley
(devir ve tevdi)in mahiyet e halletmek lnzyundir. Da-
vamn devir ve tevdil halinde dosyayr devir alan Mah-
keme, devreden Mahkemeyi istihlaf e¢tmug ve onun ye-
rine kaim olmug duromdadir. Bu mahkememn davaya
kaldia noktadan devam etmesi icap eder. Gaynmen-
kule miiteallik davalarda. davamn ikame edildif ta-
rilte dahi vazifeli veya salahiyvethh bulunmayan Mah-
kemece 1haz olunan vazifesizhik veya salaliyetsizhik
karan ile davamm ikamesinden sonra tahaddis eden
sebeplerle eviakin devir ve tevdii muamelesi arasindi
brlhassa Hukuk Usulid Muhakemelen Kanununun 193
maddesinin  tathaki bakimindan bir guni musabehbel
meveul degildir. Bu maddenin derpig etmedi2i muame-
lelere ve bu madde hukomilerninin atbikime mkan
yoktur. ...". IBK, 18.6.1958, E. 1957/22, K. 1958/1 -
Esat SENER: Tim Yarguay lgtihade Birlestirme K
rarlan, 2. Basy, Seckin, Ankara 2000, 5. 354-357
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Sirf bu uygulamadan dolayi, usuli eksik-
lik gerekcesiyle ylzlerce dosya sonuclana-
mamakta ve hak sahipleri haklanna kavusa-
mamaktadir. Kanimizca, her ne kadar sozko-
nusu bu IBK, gayrimenkullere iligkin bir dava
nedeniyle verilmis olsa da, adli teskilat degi-
stkligini esas almaktadir. Bu baglamda taraf
iradeleri olmaksizin bir kanunla adli teskilatta
bir degisiklik yapilmissa, artik taraflarca 10
guinlitk stre icinde bir tahrik dilekgesi veril-
mesi sart1 aranmamali, mahkeme re'sen dos-
yayl gorevli mahkemeye géndermelidir. Zira
bu islem, IBK'da da belirtildigi gibi, sadece
bir devir ve tevdii isleminden ibarettir. Bizce
IBK, hakli olarak, taraf hatasina dayanmayan
(yani daha dava acilirken tarafiarca yetki ve
gorevde yapilan bir hataya dayanmayan),
tamamen sonradan cikan bir kanuna dayani-
larak (adli ve usuli sistemde yapilan bir degi-
siklik nedeniyle) yetki veya gorevin degisme-
si durumunda, HUMK m.193'deki prosedurun
uygulanmasi aranmamalidir. Usul ekonomisi
de bunu gerektirmektedir. Yani mahkemenin
verdigi gorevsizlik kararinin kesinlestiriimesi
ve akabinde de 10 ginliik slre igersinde
dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye gon-
derilmesi icin talep sarti aranmamalidir. Bu
prosediir, gereksiz zaman kaybina yol aca-
caktir.

Ovyle saniyoruz ki, sozkonusu IBK'da da
kast edilen esas amacg, sonradan Glkan ve
adli ve usuli sistemde bir degisiklige yol acan
bir kanuna dayanilarak verilen gorevsizlik ve
yetkisizlik kararlarinda, HUMK 193.°te belirti-
len prosediriin uygulanmamasi gerektigidir.
Yani, taraflanin iradesinden kaynaklanmayan
bir sebeple, yetki ve gérevde kanuna daya-
nilarak yapilan bir degisiklik nedeniyle, esa-
sa lliskin bir hak kaybr olmamaldir. Clnku
burada, taraflarin bir hatas: yoktur. Kaldi ki,
HUMK m.193., davanin acildigi tarihteki sart-
lara goire degerlendirilmesi gereken bir mad-
dedir. Clinki, bu maddeye gore, daha basta
gorevde veya yetkide yapilan bir hata olma-
idir. Bu dogrultuda, 5194 sayili kanun ile ya-
pillan degisiklige gore, fikri ve sinai haklarla
ilgili ihtisas mahkemelerinin bulunmadidi yer-
lerde, daha dnceden ticaret mahkemesi go-
revli kilnmis iken, sonradan bu gorev, yine
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bir kanunla asliye hukuk mahkemesine ve-
rilmistir. Kanuna dayall bu degisiklik nede-
niyle de, (taraflann iradesinden kaynaklan-
madigi icin) HUMK m. 193%eki prosedirun
yerine getirilmesi aranmamali, dava dosyasl
re'sen yeni tayin edilen gorevli ve yetkili
aslive hukuk mahkemesine gonderiimeli ve
bu mahkemece de yargilamaya kalindig yer-
den aym sekilde devam edilmelidir. Omegin,
ihtisas mahkemesinin bulunmamasi nedeniy-
le, daha onceden Bursa Ticaret Mahkemesi-
nin bu sifatla baktig: bir davada dosya, 5194
sayill kanun uyannca ticaret mahkemesince
re'sen Bursa Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmelidir. Bu yontem, usul ekonomisi-
ne de uygundur. Boylece, hem mahkemeler,
hem de Yargitay gereksiz yere de mesgul
edilmeyecektir.

Uygulamadaki bu aksamalara ragmen
kanun koyucu, fikri mulkiyete iliskin KHK'lar-
la &ngorilen ihtisas mahkemelerini toplu
mahkeme olmaktan cikanp, tek hakimli mah-
kemelere doniistiiriirken 5194 sayili Kanun'®
ile bu davalann asliye hukuk mahkemelerin-
de goriilecegini ongormustur. Bu dizenleme
karsisinda, halen ihtisas mahkemesi sifatiyla
fikri milkiyete iliskin davalara bakan asliye
ticaret mahkemeleri HUMK m.193 geredi go-
revsizlik karan vererek, 10 glinliik hak disu-
riicii siire icinde talep halinde dosyayi ihtisas
mahkemesi sifatiyla gorevli asliye hukuk
mahkemesine gonderecektir. Cunki halen
fikri miulkiyete iliskin ihtisas mahkemeleri
Ankara, Istanbul ve Izmir'’ illerinde kurul-
mus, bunlarin disindaki illerde bu gorevi as-
liye ticaret ve asliye ceza mahkemeleri yap-
maktadir. Yukanda sozl edilen IBK'y1 dikka-
te almayan Yargitay uygulamas: goz dniinde
tutulursa, 5194 sayili Yasa ile yapilan bu de-
gisiklik nedeniyle, daha énce oldugu gibi bir-
cok aksaklik yasanabilecek ve bu davalar u-
zun siire esastan incelenemeyecektir.

" RG, 206.06.2004, S.25504.

7 lsmir'de sadece ceza ihtisas mahkemesi kurulmusg,
hukuk ihtisas mahkemesi gorevimi asliye ticaret mah-
kemesi  yiiriitmektedir. 5194 sayili yasa ile asliye
ticaretin bu gorevi asliye hukuka gegmigtir,
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b) Faydali model ve endiistriyel

tasarim belgeleriyle ilgili sorunlar

Faydalh model ve endustriyel tasanm
belgeleri, Tiirk Patent Enstitust (TPE) tara-
findan, koruma sartlanni tasiyip tasimadigina
bakiimaksizin verilmekte-
dir. Esas itibariyle dinya-
daki gelismeler de ince-
lemesiz sisteme yonelis
seklindedir'®. Bunun ne-
deni, anillan belgelerin u-
cuz, seri ve kolayca alina-
rak sistemin hizlh bir se-
kilde calismasini sagla-
maktir. Ne var ki, Ulke-
mizde kotd niyetli kisiler,
incelemesiz sistemden ya-
rarlanarak herkesce yillar-
ca bilinen ve kullanilan
harc-1 alem tasarim ya da
modellere belge almakta ve bu belgeyi rakip
firmalara karsi haksiz bir sekilde kullanmak-
tadir. Acilan hilkiimsizlik davalan, uzun bir
stre aldigindan bu zaman zarfinda iyi niyetle
ticari faaliyetini stirdiiren rakip firmalara bu-
yiik zararlar verilmektedir. Bugiin Ulkemizde
faydali model ve endiistriyel tasanmlara ilis-
kin incelemesiz sistem madgdur Ureten bir
mekanizmaya donusmustir. Yasal dizenle-
melerde ufak degisiklikler yapilarak sistem
faydall hale getirilebilir. Bu husustaki ¢ozum
onerileri asagida aciklanacaktir.

2. Deneyimsizlikten kaynaklanan

sorunlar

Yukanda da ifade edildigi gibi fikri mil-
kivet mevzuatimiz, tarihi bir gegmise sahip
olsa da modern anlamdaki tarihi yaklagik 10
yildir, Oysa batida konuya iliskin dizenleme
ve uygulamalar sanayi devrimine kadar ge-
riye gitmektedir. Teorik alt yap! olusturulma-
dan tercimeler yoluyla gerceklestirilen ikti-
baslarla kabul edilen metinlerin yorumu ve
vargisal uygulamanin yerlesmesi uzun bir
siireyi gerektirmektedir. Bunun icin 10 yillik
sure oldukca kisadir. Sozgelimi, Medeni Ka-

elinde
cextir.

' Bu konuda bilgi i¢in bkz. SULUK, Cahit: Tasanm
Hukuku, Segkin, 2003, s. 371 vd.

Didnyarin en lyi yasa-
si, Dilgisiz uyqgulayrciarin
sonuc vermeye-

Fikri miilkivet haklari: uygulamada yaganan
sarunlar ve ¢aziim anertleri

nun ve Borglar Kanunu gibi yasalann Cum-
huriyetin baslangic yillarinda kabul edildigi
diistiniilirse bu durum daha iyi anlagiir. Bu
baglamda fikri miilkiyet haklariyla ilgilenen-
ler ve hatta bu alanin uzman olarak kabul
goren kisiler, hala konu-
vu anlama ve algilama
strecini yasamaktadir,

Dunyanin en 1yl ya-
sasi, bilgisiz uygulayic-
larin elinde sonucg ver-
meyecektir. Dolayisiyla
modern ve sorunsuz bir
fikri mulkiyet yasasina
sahip olsak dahi, dene-
yimsizlik ve tecrubesizlik
nedeniyle uygulamada
cok ciddi sorunlar yasa-
nabilecektir. Nitekim uy-
gulamadaki bircok sorun
tecriibesizligin  Urtinudir. Sézgelimi, fikri
miilkiyet haklarina iliskin ihtiyati tedbir ve el
koyma kararlan bu gorusumuzu destekler
niteliktedir. Ulkemizde davalar yillar sonra
neticelenmektedir. Bu durumda gercek hak
sahipleri haklarina kavusabilmek bakimindan
ihtisas mahkemelerinden tedbir talep etmek-
te, ancak mahkemeler bu tur taleplere ge-
nellikle kayitsiz kalmaktadir. Buna karsilik,
gercek hak sahibi olmadigi halde harc-i alem
trtinlere tasanm ya da faydall model belgesi
alan kisiler sulh ceza mahkemelerine basvu-
rarak arama ve toplatma kararlarim kolayca
alabilmekte ve koti niyetli bu kisiler, tama-
men hukuk kurallan cercevesinde ticari fa-
aliyetini stirdiiren rakip firmalara buyuk za-
rarlar verebilmektedir.

Durumun dizeltiimesi ise, bu belgelerin
iptali ile miimkiin olabilmekte; bu da yakla-
sik 2 yili askin bir siire sonra gerceklesebil-
mektedir.

Ulkemizdeki mahkemeler konu hakkinda
belli bir deneyim kazandiktan sonra, sulh
ceza mahkemeleri de bu tir arama kararla-
rina ihtiyatla yaklasabilir ve yine gergek hak
sahibi kisilerin talepleri halinde ihtisas mah-
kemeleri, hizh hareket ederek somut olaya
bagh tedbir karan verebilir.
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I1I, Coziim onerileri

Yukarida da belirtildigi gibi saglkl bir
fikri millkiyet sistemi dort temel unsura ih-
tiyac gasterir. Bunlardan birinin bulunmama-
s sistemin koétl calismasi icin yeterlidir. Bu
unsurlar ayni zamanda sorunun g¢ozumunu
de olusturmaktadir. Bu baglamda ¢ozim ©-
nerileri kisaca soyle siralanabilir:

1. Yasal diizenlemelere iliskin

coziim onerileri

Fikri miulkiyet mevzuatimizin tercume
metinlerden tesekkul ettidi yukanda belirtil-
misti. Gercekten daha taslak agamasinda
bulunan metinler, giimriik birligine yetigtiri-
lebilme kayqisiyla aceleye getirilerek KHK'ar
yoluyla yirirlige konulmusgtur. Bu nedenle
stz konusu KHKlar imla hatalaryla doludur.
Anayasaya aykirihk sorunu'? bir yana, bu
kadar sadliksiz bir dile sahip bulunan KHK'ar
yorumlanirken kullamlan kavramlara nasil
giivenilecedi ise ayn bir sorundur. Bunun da
gtesinde fikri miilkiyet mevzuatimz ile genel
hikiimler arasinda baglantiyr kuran hukum-
ler oldukca yetersizdir. Bazen hic digtnil-
meden genel hikiimlere atiflar yapiimistir.
Bu durum ogretide yorum farkhliklarina ne-
den olmaktadir. Sozgelimi, tescilsiz tasarim-
larin genel hilkiimlere tabi olacagina iligkin
EndTasKHK'nin 1. maddesi boyledir. Tescilli
tasarimlar S%er yillik donemler halinde mak-
simum 25 yil korunurken, tescilsiz tasarimla-
rin TK'nin haksiz rekabet hitkimleri cerceve-
sinde siiresiz korunacad ileri sirilebilecek-
tir. Nitekim Yargitay'n uygulamasinin bu
vonde oldugu dahi soylenebilir®. Bu durum-
da tescilli bir tasanm maksimum 25 yil koru-
nurken tescilsiz bir tasanim suresiz koruma-
dan yararlanabilecektir. O zaman TPE, daha
dodrusu tescil sistemi, acaba zararll Dir ku-
rum mu sorusu akla gelmektedir.

" Anayasa Mahkemesi marka ve faydali modellerle
gili 2004 yihinda iki ayn iptal karan vermigtir. Bu
kararlaritn bir incelemesi igin bkz. SULUK, Cahat
“Anavasa Malikemesinin Faydali Model ve Markalara
ftiskin Kararlaruun Digiindiirdiikleri: Anayasaya Ay-
Liridek Sorunu”, Ankara Barosu Fikri Millkiyer ve Re-
kabet Hukuk Dergisi (FMR), C.IV, $.3/2004, 5.43-70.
" Bu konuda bilgi ve Yargitay'in konuya thgkin karar-
lary igin bkz. SULUK, Tasanm Hukuku, 5.649 vd.
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isabetli kavramlann kullanimi ve maddi
hukuka iliskin saglikh dizenlemelerin yapila-
bilmesi, ilgili alanda uzmanlasmis hukukgu-
larin yardimiyla mumkindur. Ayrica patent
gibi konularda ilgili teknik alanda uzman ki-
silerden de yararlanilmalidir. Bunun igin soz-
gelimi, TPE, DPT veya Kiltur ve Turizm Ba-
kanlig gibi kurumlar biinyesinde fikri mul-
kiyete iliskin strekli ihtisas komisyonu kurul-
malidir. Boylece bu alanda Turkiye'nin biriki-
mi, yasal duzenlemelere yansitiimali ve orta-
ya cikacak mevzuat ortak aklin Grinu olma-
idir. Sonucta terciime metinler yoluyla yapi-
lan iktibaslar yerine, 6zgiin bir fikri mulkiyet
mevzuatl yururlige konulmalidir,

2. Deneyimsizlige iliskin cozum

onerileri

Yaklasik 10 willik bir uygulamasi olan
komplike bir alana ait mevzuatla aninda her
seyin yolunda gitmesini beklemek fazla
iyimserlik olur. Ancak bilgi toplumunda fikri
miilkiyet sisteminin saghkh islemesi de ge-
reklidir. Bu gereklilik bir an dnce gerceklesti-
rilmelidir. Bunun icin basta hakim, savc, TPE
ve gimrilk personeli gibi konuyla ilgili kigile-
rin editimi dne gikmaktadir. Yine bu alanda
faaliyet gosteren marka ve patent vekilleri
ile avukatlarin da belli bir bilgi birikimine
ulasmasi icin gerekli dnlemlerin alinmasi 1U-
zumludur. Bu baglamda hukuk fakiltelerinde
fikri milkiyet dersleri secimlik ders olmaktan
cikarilip zorunlu hale getirilmelidir. Yine fikri
miulkivet hukuku anabilim dali olusturularak
bu alanda akademisyen hukukculann yetis-
mesinin yasal zemini hazirlanmalidir.

ilgili kesimlerin yaninda, tim toplumda
bir fikri miilkiyet kilturt ya da bilincinin o-
lusturulmasi gerekir. Konuya toplumun sahip
clkmamas! ve bilingsizce yapilan bagvurular
ve alinan belgelerle rakiplere verilen zarar-
lar, uzun vadede tim toplumun kayb: anla-
mina gelir. Fikri milkiyet sistemi ile hedefle-
nen faydalann saglanabilmesi, ancak top-
lumda bir fikri mulkiyet kulturtinin olugmasi
lle mimkundur,

Patent ve marka vekillerinin bugun so-
rumsuzca yapti§l basvuru ve tescil islemieri,
sistemi adeta zaafa ugratmakta ve toplum,
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sistemden fayda vyerine zarar gormektedir.
Bu nedenle bir an once patent ve marka
vekilleri, yasal bir statiiye kavusturularak bu
meslek grubunun hak ve sorumluluklan
belirlenmelidir.

3. Faydali model ve endustriyel

tasarim belgelerine iliskin ¢coziim

onerileri

Bugilin talep Gzerine TPE, faydali model
ve endustriyel tasarim belgesi vermektedir.
itiraz varsa endiistriyel tasanm bagvurulari
esastan, yani koruma sartlanm tasiyip tasi-
madid bakimindan incelenmekte ve sonuca
bagh olarak belge verilmektedir. Ancak uy-
gulamada tasanm basvurularinin yaklasik %
10'na itiraz edilmekte, digerlerine itiraz edil-
memekte ve her basvuran kisiye belge ve-
riimektedir. Bunun da 6tesinde faydal model
basvurularina itiraz olmasina ragmen basvu-
ru sahibinin talebi lizerine TPE, belgeyi ver-
mek zorunda kalmaktadir (PatKHK m.162).
Bu sekilde alinan belge ve hatta yayimlanmig
bagvuruya dayanarak iyi niyetli rakiplere kar-
si tedbir ve arama kararlan alinmakta ve a-
inan arama karar uygulamaya sorularak ra-
kiplerin Urun ve araclarina el konulmaktadir.
El kenulan uriin ve araclar, dava sonuglanin-
caya kadar kullamlamamakta ve uretim en-
gellenmektedir. Tescilli belgeden ya da ya-
yimlanmis basvurudan dogan hakkin, dava
sonuna kadar ihtivaten kullamiminin engel-
lenmesi ihtisas mahkemelerinden istendigi
takdirde, bu mahkemeler bu tur taleplere
sicak bakmamakta ve sorunun gozumu, ge-
nellikle hiikimsizlik davasinin sonucunu
beklemektedir. Uzun bir stire sonra dava so-
nuclaninca sanik beraat etmekte, belge sahi-
binin belgesi iptal edilmekte, ancak sanik bii-
yilk miktarlarda zarara ugramakta, uygula-
mada genellikle de bu zararlar, ispat sorun-
lan ve hatta Yargitay''n baz kararlan® yi-

*' Yarmiay'in miistekar kararlanna gore tescilli bir
ticaret unvam, faydah model, marka, endiistnyel
tasanm gibi bir belgenin kullamlmas: hukuka aykin
olmayip, bu durumda haksiz rekabet gergeklegmez.
Yani belge iptal edilinceye kadar bu kigi belgeyi kulla-
nabilir. Omek olarak bkz. 11, HD, 28.11. 2000,
E.2000/7300, K.2000/9419 (Bauder, C.XXI, §5.1/2001,

Fikri milkiver haklari: wyvewlamada yasanan
sorunfar ve ¢ozium oneriler

zunden tazminat davalarnyla da karsilana-
mamaktadir. Demek ki, buglinkd uygulama
cogunlukla yapanin yaninda kar kalir mantigi
le yurimektedir. Boylece sistem, fayda bir
tarafa, zarar ve madgdur ureten bir meka-
nizmaya donusmustur.

Hukuk mahkemelerince tedbir kararlari
verilirken mumkin oldugunca aleyhine ted-
bir istenen kisilerin dinlenilmesine ozen gos-
terilmelidir, Sulh ceza mahkemelerince ara-
ma karar verilirken aym hassasiyetin goste-
rilmesi gerekir. Ozellikle faydali model ve en-
dustriyel tasarim belgeleri icin bu uygulama
onem arz etmektedir. Zira yukarida da belir-
tildigi gibi incelemesiz olarak verilen bu bel-
gelere dayanilarak tedbir ya da arama karar
talep edilmektedir. Bu belgeleri iceren bulus
ya da tasanmlann cogunlugu yeni ve Gzgun
degildir. Tedbir ya da el koyma islemi ger-
ceklestirilmigse irlin ve araclarina el konulan
kisinin teminat yatirmas! Uzerine dava sonu-
na kadar bu islemin kaldinimas yanundek
bir uygulama, en azindan madgduriyetleri a-
zaltacaktir.

Incelemesiz sistemde ufak bir dedisikli-
ge gidilerek, en azindan TPE'nin daha once
tescil ettigi tasarim ve faydall modellere yeni
belgelerin verilmesi onlenebilir. Yani marka-
da oldugu gibi baz1 hususlarda TPE'ye, bas-
vuruyu kendiliginden inceleme gorevi yukle-
nerek magduriyetlerin bir kismi onlenebilir.

IV. Sonuc¢

Bilgi toplumu ve kiresel ticaret gibi kav-
ramlara badh olarak fikri mulkiyet haklarinin
onemi buylk olglide artmistir, Bugun bir
tlke ekonomisinin, uluslararasi pazarlarda
rekabet edebilmesinin temel unsurlanndan
birisi, hic stiphesiz iyi isleyen bir fikri mulki-
yet sistemidir.

Fikri milkiyet sisteminin iyi ¢alisabilme-
si, sadece yasal dizenlemenin sorunsuz ol-
maslyla sadlanamaz. Bunun yaninda saglikl
isleyen yargi, idari birim, patent ve marka

=

$.303-304); 11. HD, 22.3.2001, E200 10075, K.2001/
2276 (ABD, C.59, S.372001, s.261-263). Kammzca
belge sahibn kKol niyethi 1se, bu Kigiden tazminat 1ste-
nebilmehdir (EndTasKHE m.45),
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vekillerine ihtiyac vardir. Bunlarin da Gtesin-
de konunun toplumda kabul gormesi buyuk
onem tasimaktadir. Bu baglamda llgili kesim-
lerin egitimi kadar toplumun geneli, konu
hakkinda bilgilendirilerek toplumda bir fikri
mulkivet kiltirinin olusturulmasi, uyqgula-
mada yasanan sorunlarin ¢éziiminde anah-
tar rol oynayacaktir,

Ulkemizde fikri milkiyet haklan cagdas
anlamda 1995 yilinda hukuki korumaya ka-
vusmustur. Konuyla ilgili dizenlemeler ulus-
lararasi anlasmalarla esas itibariyle uyum
sadlamakla birlikte, mevzuat hazirlanirken
yapilan hatalar nedeniyle uygulamada yasa-
nan sorunlar, mevzuatin cagdas niteligini
golgeleyecek duzeydedir. Bu yuzden fikri

14
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milkiyet mevzuatimiz, ilgili alandaki uzman-
lardan olusacak komisyonlarda tartisilarak
gbzden gecirilmelidir.

Uygulamada yasanan sorunlarin cogu
deneyimsizlikten kaynaklanmaktadir. Dene-
yimsizligin ¢ozimi ise bilgilenme ve sorun
cozme iradesidir. Ulkemizde konunun yeni
olmasi, uygulamadaki aksakliklarnn bir kismi-
na hosgori ile bakiimasina gerekce teskil e-
debilir. Ancak sistemin, fayda yerine zarar ve
maddur reten bir mekanizmaya déniismesi
kabul edilemez. Bu nedenle basta yasal di-
zenlemelerde dedisiklik olmak Uzere, adli ve
idari birimler nezdinde onlem alinmast kaci-
nilmaz gorinmektedir,
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