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Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizlitk Kararlariun Etkisi

SINATf MULKIYET HAKLARINDA
HUKUMSUZLUK KARARLARININ ETKISi

()
Av.Dr.Cahit SULUK"

I. GIRiS

Hukuk kurallarn toplumda giiveni, diizeni ve adaleti saglar. Bu
nedenle yasa koyucu bir tarafta giivenli ve diizenli bir ortamu
olusturmak, diger tarafta catisan menfaatler dengesini kurabilmek
igin  Dbirtakim  kurallar  benimser. Kurallar arasindaki  iligki
gozetilmeden birinin ya da birkaguun ihmali, bir yapuun altindaki
temeli dina-mitleyerek tiim sistemi ¢okertebiliv. Iste smai miilkiyet
haklarmna iliskin mahkemelerce verilen hiikiimsiizliik kararlarimm’
geriye etkili  olacagi  yoniindeki  hiikiim  bu  diigiincelerle
benimsenmistir. Ne var ki, aym diisiinceler amlan kurala birtakim
istisnalar getirilmesine de yol agcnustir. Bu nedenle hem kuralin hem
de istisnalarin aym titizlikle uygulanmasi zorunludur.

Bu ¢alismada yapilan agiklamalar, PatKHK 'min konuya iliskin
131. maddesine dayandirlacaktir. Bununla birlikte geriye etkili olma
ve istisnalara iliskin kural, ban ifade farkiiliklarma ragmen smai
miilkiyetle ilgili diizenlemelerin genelinde kabul edilmistir (MarKHK

(#) Hakem Denetiminden Gecmistir.
* Av. Dr. Cahit SULUK, cahitsuluk@$yahoo.com, Istanbul Barosu.

Mahkeme kararlariun yaminda hakem kararlari da hiikmiin kapsammdadur.
Hatta madde metninde bagvuru ifadesine de yer verildigi icin diizenleme, patent
ofisinin ret kararlanm da icermektedir. Basvurunun da lisans veya devir
islemine konu olabilecegi (PatKHK m. 86; MarKHK m. 22; EndTasKHK m. 39)
diistiniildiigiinde bu yorum tarzi isabetlidir.
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44; EndTasKHK m. 45; CogIsKHK m. 23; ETDK m. 20 ve
BltCe§KHK m. 54)%°. Bu nedenle yapilan agiklamalar sinal miil-
kiyetin diger alanlart bakimindan da prensip olarak gegerlidir.
Bugiin-lerde iizerinde ¢alisilan ve yakin bir gelecekte ywmluge
girmesi beklenen sinai miilkiyete iliskin kanun taslaklarmda’ da
benzer diizenlemeler bulunmaktadir’.

Hiikiimsiizliigiin Etkisi bashgm tasiyan PatKHK'min 131.
maddesi soyledir:

“Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin
sonuglart gegmise etkili dogar. Bu nedenle, patent veya patent
basvurusuna, hukuki bakimdan bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
saglanan koruma, hiikiimsiizliik kapsaminda dogmamus sayir.

Patent sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden
kaynaklanan, zararin giderilmesine iliskin tazminat talepleri sakl
kalmak iizere, hiikiimsiizligiin -~ geriye doniik etkisi, asagidaki
durumlart etkilemez:

Diger siaf mevzuatia bulunmasma ragmen, MarKHK m. 44/l'de ikinci ciimleye
yer verilmemistir. EndTasKHK m. 45/11'de, kétii niyetin yanmnda ihmalden de soz
edilmigtir. Yine aym hiikiimde tazminann yaninda sebepsiz zenginlesme
kavramina da yer verilmistir. Ayrica EndTasKHK m. 44/son’da mahkeme
kararmmn TPE tarafindan yaymn yoluyla ilan edilecegi belirtilmistir. Bu haliyle en
kapsamli diizenleme EndTasKHK dadir. Yayna iliskin diizenleme CoglyKHK da
da vardir. BitCesK da ise, kesinlesen mahkeme kararvun herkese kargt hiikiim
doguracagna iliskin son  fikra hitkmiine hi¢ . yer verilmemistir.  Yine
‘CoglsKHK 'nmn 23. maddesinde kétii niyet istisnasi diizenlenmemigtir. Bu gibi
farkly diizenlemelerin hicbir mantikly gerekgesi bulunmamakiadyr. Bu farkliliklar,
mevzuat hazirlanirken Szensiz davramglardan kaynaklanmisgtir. Ne var- ki,
Gniimiizdeki giinlerde yasalasmasi beklenen taslak metinlerde de bu farkliliklarm
bir kismu aynen muhafaza edilmistir.

Ticaret unvant ve isletne adi bakumndan da bu konuda birtakim kurallar
benimsenmistir (TK m. 40, 54 ve 55).

Bu caligmada, 25.09.2006 tarihi itibariyle TPE, Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile
Bagsbakanlign internet sitelerinde yer alan taslak metinler esas almnugtir.

Bkz. ParK Taslagi m. 108 ve 139;  MarK Taslag m. 51; TasK Taslagi m. 56;
CoglsK Taslagi m. 31.
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a- Patentin hiikiimsiiz saydmasindan énce, bir patente
tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve
uygulanmus kararlar;

b-  Patentin hiikiimsiizliigiine karar. verilmesinden once,
yvapinus ve uygulannus sozlesmeler. Ancak, hal ve
sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile
sozlesme uyarinca odenmis bedelin kismen veya tamamen
iadesi miimkiindiir.

Bir patentin hiikiimstizliigiine iliskin kesinlesmis karar herkese
karst hiikiim dogurur”.

Hiikmiin kaynagi Avrupa mengeli hukuki - diizenlemelerdir.
Yukarida metni  verilen PatKHK’min hiikmii, Topluluk Patent
Sozlesmesinin (CPC) 33. maddesinin neredeyse birebir terciimesidir.
Yine agirlikly olarak PatKHK 'min mehazum teskil eden Ispanyol Patent
Kanununun 114. maddesi de aym hiikmii icermektedir’. Benzer sekilde
konuya iliskin EndTasKHK m. 45 hiikmil, Topluluk Tasarum
Tiiziigiiniin 26. maddesinin terciimesidir. MarKHK m. 43 hiikmiiniin
kaynagr ise, Topluluk Marka Tiiziigiinin 54. maddesidir. Diger
taraftan Avrupa Patent Sozlesmesinin (EPC) 68. maddesinde de
hiikiimsiizlitk ~ kararlanmin  gegmise etkili olacagr yéniinde bir
diizenleme vardur.

CPC’nin 55 maddesinin 3. bendine gére hiikiimsiizliik karart
almmadigr siirece patentin sona ermesinden once onu ihlal eden
ligiincil kisilere karsi, patent sahibinin tazminat davast agma hakk:
bulunmaktadir’. PatKHK nin ve diger sinat miilkiyete iliskin mevzu-
atvmzn diizenlemeleri, CPC hiikiimleriyle paralellik arz ettigi igin
ayni durum mer’i hukukumuz bakimindan da gegerlidir. Bu gibi
tazminat davalari, zamanasinu siivesi dikkate alindiginda, hiikiimsiiz-
liikk disinda herhangi bir nedenle patentin sona ermesinden sonra da

S Ispanyol Patent Kanununun Ingilizce metni icin bkz.
hitp:/fwww. wipo.int/clea/docs_new/en/es/es069en. html#1D_ES069 All2
(12.07.2006).

7

Ali Necip ORTAN: Avrupa Patent Sistemi, C. Il, BTHAE, Ankara 1992, s.‘ 98.
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agilabilmektedir®. Sozgelimi, yillik iicreti yvatirimadigr  (yenilen-
medigi) i¢in veya vazgegmeden dolayt patent hakki sona ermisse bu
durumlar ileriye etkili sonug dogurur (ex nunc) ve bu nedenle patentin
gegerli oldugu donemde gerceklesen patente tecaviiz eylemlerine karsi
tazminat davalart agilabiliv. Buna karsilik hiikiimsiizliik karart ile
sona eren bir patente dayanarak, patentin gegerli oldugu donemde
teca-viizde bulunuldugu gerekgesiyle tazminat davast a¢ilamaz. Ciinkii
hiikiimsiizliik karart gecmise etkili olarak sonug dogurur.

Diger taraftan PatKHK m. 130/1’ye gire; “Patentin hiikiim-
siizliigii koruma siiresinin devaminca veya hakkin sona ermesini
izleyen bes yil icinde dava edilebilir”. Béylece patent sahibinin
tazminat istedigi kisiler bu tiir taleplere karst savunmasiz bira-
kilmanustir’.

Simat miilkiyet hukukumuzda hiikiimsiizliik ancak bir hukuk
davasi ile ileri siiriilebilir. Bu dava, gegmise etkili sekilde hakki
ortadan kaldiran bozucu yenilik doguran bir davadir'™.

II. KURAL: GERIYE ETKILI OLMA

Hiikiimsiizliik karart ile belgeye dayali hak kural olarak
gecmise doniik -olarak son bulur (ex-tunc). Basvuru ve tescile
saglanan koruma, bastan (belgeye dayali hakkin dogumundan)
itibaren yok sayiir. Yani hiikiimsiizliik karartyla, béyle bir koruma hig

Bu yonde Hakan KARAN ve Mehmet KILIC: Marka[artﬁ Korunmast — 556
Sayily KHK Serhi, Turhan, Ankara 2004, s. 415.

Ogretide, hakkin sona ermesini miiteakip hiikiimsiizlitk davasmmn agilabilmesi iki
gerekgeye baglanmaktadir: i) Gergek bulug sahibini korumak, ii) Sona erme ile
hiikiimsiizlitk  kavramlarma  forkle sonuglar baglannus olmasi. Bkz. Tahir
SARAC: “Patent Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari”, 1. Istanbul Fikri
Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, Istanbul Ticaret Universitesi Yay.5-6 Mayis
2005, Istanbul 2005, s. 128-129.

Reha POROY ve Hamdi YASAMAN: Ticari Isletme Hukuku, 10. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2004, s. 444.
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gercek-lesmemis kabul edilir (PatKHK m. 131/1 ). Béylece bagvuru
veya tescil iglemiyle, islemin sahibi arasmda kural olarak hichir
iliskinin kurulmadigr sonucu ortaya ¢tkar. Ancak geriye etkili olma
kuralimn katt bir sekilde uygulanmast adil olmayacag diisiincesiyle,
kanun koyucu bu kurala bazi istisnalar getirmistir. Bu istisnalar
asagida (111) ele alinacaknr.

Kesinlesen hiikiimsiizliik karart herkese karst hiikiim dogurur
(erga ommes) (PatKHK m.13 1/son)?. Bu baglamda hiikiimsiizliik
karart belge sahibine ve haleflerine karst hiikiim doguracagi gibi
iigiincii kigilere karst da ileri siiriilebilir. Bu kuralin dogal bir sonucu
olarak hiikiimsiizliik karart ile haciz gibi islemler de sona erer”.

Hiikiimsiizliik karariun  kesinlesmesinden sonra mahkeme
re’sen karart TPE’ye yollar. TPE, sicildeki kayd: terkin eder ve bir
sonraki biiltende bu karart yayimlar (EndTasKHK m. 45/son;
EndTasKHKY m.23)".

T Kars. Caglar OZEL: Marka Lisanst Sozlesmesi, Seckin, Ankara 2002, s. 136.

Ulkesellik ilkesi geregi haklar iilkesel olarak tescil edilir. Tiirkiye’de tescilli bir
sinaé  miilkiyet hakkuun  hiikimsiizligii - yine  Tiirk  Hukuku  cergevesinde
coziimlenir. Bu kararlar da dogal olarak Tiirkiye suurlart iginde gecerlidir.
Buna karsiltk Madrid Protokolii’nde markalar bakimindan 6zel bir kurala yer
verilmigtir. Amlan protokoliin 9/D maddesi geregi uluslararasi bagvuruya konit
bir marka, menge iilkede 5 yil icinde iptal edilirse bu iptal diger iilkelerdeki
tescilleri de etkiler (uluslararast tecilin menge iilkedeki tescile/esas lescile
bagimlihg ilkesi). Ancak bes yil gectikten sonra diger iilkelerdeki tesciller mense
filkedeki tescilden bagimsizligini kazanarak bélgesel ya da ulusal tescile doniisiir
ve menge iilkedeki iptalden etkilenmez. Bu konuda bilgi icin bkz. Ismail KIRCA:
Markalarin Milletlerarast Tescili (Madrid Sistemi), BTHAE,; Ankara, 2005, S.
111 vd.

13 Sabih ARKAN: Marka Hukuku, C. II, AUHF Yay., Ankara 1998, s. 170; Hamdi
YASAMAN ve Fiiliirya YUSUFOGLU: Marka Hukuku, C. 11, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2004, 5. 911.

But diizenleme sadece EndTasKHK da olup, diger sinat miilkiyet mevzuatinda yer
almamakla birlikte, boyle bir kararmn MarKHK m. 45/11 geregi yayimlanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. KARAHAN, s.154. Taslak metinlerde bu
eksiklik giderilmistir.
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Gegmise etkililik acaba tescilli hakka dayamilarak iiretilip
piyasaya siiriilen iiriinler bakinundan nasil uygulanacaktir? Ogretide
tescilli bir hakka dayamlarak satisa arz edilmis veya depolannmus
liriinlerin  hiikiimsiizlitk kararindan etkilenmeyecegi, ancak siparisi
almanllajr da dahil yeni iiretimin yapilamayacag hakli olarak savunul-
mustur”.

Geriye etkili olma kuralt markalarda ozellik arz etmektedir.
Zira markalar  bakimundan  bor¢lar  hukukunda  benimsenen
hiikiimsiizlitk (butlan) ile iptal edilebilirlik ayirmm yapilmast bir
zorunluluktur. Eger bir marka bastan itibaren gegerlilik sartlarin
tasimiyorsa hiikiimsiizliikten soz edilir. Buna karsilik, marka basta
gecerli olup da sonradan bir engelin ¢ikmast durumunda, iptal
glindeme gelecektir. Bu ayirun dgretide tartismalara neden olmustur.
Bir goriise gore markalarda da hiikiimsiizliik bastan itibaren hiikiim
doguracaknr'®. Buna karsilik baska bir goriis”, mehaz hukuk olan AB
hukukundaki diizenlemeler esas alinarak bir sonuca varimasi yoniin-
dedir. MarKHK’da bu duruma yer verilmemekle birlikte, terkin
sebeplerinin ¢iktigr andan itibaren etki bagslar. Bu goriise gire,
MarKHK daki hiikiimde bir degisiklige gidilmesine de gerek yoktur.
Diger bir goriis ise, markamn tescilinden itibaren MarKHK m. 14
hiikmiince bes yil kullanmama konusunda sahibine tam bir koruma
saglandigr, bu nedenle de hiikiimsiizliik kararmun ancak bes yillik
siirenin - sona  erdigi tarihe kadar geriye etkili olabilecegi
yoniindedir’®,

Kanumizea goriis farkliligt MarKHK da iptal ve hiikiimsiizliik
kavramlarimin isabetli bir sekilde kullalmamasmdan kaynaklan-
maktadir. Sozgelimi, Topluluk Marka Tiiziigiiniin 54. maddesinde iptal
(revocation) kararimn, iptal bagvurusu tarihinden, hatta talep halinde

B Unal TEKINALP: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Arikan, Istanbul 2006, s.
453, Sami KARAHAN: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Mimoza,
Konya 2002, s. 152;

6 TEKINALP, 5. 452; ARKAN, C. II, 5. 167-168, KARAHAN, s. 150.
7" YASAMAN/YUSUFOGLU s. 905-906. Kars. Ay eser s. 907.

s Hanife DIRIKKAN: “Tescilli Markayt Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Beta, Istanbul 1998, s. 275.
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iptal - nedeninin ortaya ¢ikng tarihten itibaren; hiikiimsiizliik
(invalidation) kararlariun ise, daha bagtan itibaren hiikiim
doguracag hiikme baglanmustir. Hukukumuzda ise boyle bir ayrum
yapilma-nustir. Teknik anlamda bir iptal s6z konusuysa (MarKHK m.
42/c-f), mehaz metinde oldugu gibi iptal basvurusu tarihinden
itibaren hiikiim doguracagina, hatta talep varsa iptal nedeninin
ortaya ¢ikug tarihe kadar gegmise yiiriiyecegine mahkeme karar
verebilmelidir. Nitekim MarK Taslagin 51. maddesinde isabetli bir
sekilde soyle bir diizenlemeye gidilmistir: “Bu Kanunun 49 uncu
maddesinin birinci fikrasuun (¢), (d), (e), (f) ve (g) bentleri uyarinca
markamin hiikiim-siizliigiine karar verilmesi halinde ise bu karar,
hiikiimsiizliik bagvu-rusunun  yapldigi tarihten itibaren etkilidir.
Ancak bu nedenlerin, daha onceki bir tarihte dogmus oldugunun
bilinmesi halinde ve talep iizerine, hiikiimsiizliik kararvun bu tarihten
itibaren etkili olacagina da karar verilebilir”. Buna karsilik teknik
anlamdaki hiikiimsiizliik kararlarnt (MarKHK m. 42/a ve b), patent ve
tasarmun hiikiim-siizliigiine benzer sekilde daha basa kadar gegmise
etkilidir.

Hiikiimsiizliik nedenleri bagvuru veya tescilin sadece Dbir
béliimiine iliskin olabilir (PatKHK m. 129/Il1). Bu halde kismi
hiikiimsiizliige karar verilir (PatKHK m. 129/son). Patentte istemlerin
bir kismu hiikiimsiiz kilmabilir. Coklu tasarimlarda bazi tasarimlar
bakimmndan mahkeme hiikiimsiizliige karar verebilir'’®. Benzer sekilde
bazi mal ve hizmetler bakumindan marka hiikiimsiiz - kilinabilir
(MarKHK m. 42/111). Kismi hiikiimsiizliik halinde, hakkinda hiikiim-
siizliik karart verilmeyen istemlerfiiriinler/kisumlar bakimundan tescil
gecerliligini korur. Geriye etkili olma kurali sadece hiikiimsiizliigiine
karar verilen kissmlar bakimindan gegerlidir.

v

III. KURALIN iSTISNASI: GERIYE ETKILI OLMAMA

Hiikiimsiizlitk kararmm geriye etkili olarak sonuglarm dogu-
racagma iligkin kuraln iki istisnast vardir (PatKHK m. 131/11). Bu iki

 Kars. EndTasKHK m. 43/son.
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istisna, hiikiimsiizliik kararlarindan etkilenmez ve taraflar arasindaki
iliski, hiikiimsiizliik kararina ragmen gecerliligini korur.

1. Hiikiimsiizliige Karar Verilmesinden Once,
Basvuru veya Tescilden Dogan Haklara Tecaviiz
Sebebiyle Verilen Kesinlesmis ve Uygulanmus
Mahkeme Kararlar

Hiikiimsiizliikten dnce tecaviiz nedeniyle verilmis kesinlesen ve
uygulanan mahkeme (ve hakem) kararlart hiikiimsiizlitk kararvidan
etkilenmeyecektir. Yasa koyucu kesinlesmis ve uygulanmus mahkeme
kararlarim, hukuk giivenligi  bakimundan  hiikiimsiizliik nedeniyle
tartismaya agmak istememistir.

Hiikmiin (a) bendinde yer alan tecaviize ugrayan patent,
marka veya tasarim ifadesi ile hakkinda hiikiimsiizliik karart verilen
patent, marka veya tasarim kastedilmektedir’’. Burada dikkat edilmesi
gereken diger bir husus da hiikmiin uygulanabilmesi icin, kararin
kesinlesmesinin yeterli olmamasi; uygulanmus olmasimn da gerekli
olmasidir.  Kararn, davalimin  iradesiyle veya icra yoluyla
uygulanmast onemli degildir. Icra vyoluyla wuygulamada takibin
kesinlesmesi yeterli olmaly; satisin yapilmis olmast aranmamalidir®’.
Sozgelimi, hakkinda hiikiimsiizliik karart verilen patent, marka veya
tasarim sahibi, bu kararm verildigi tarihten once hakkina tecaviiz
edildigi iddiastyla dava agms ve kazmmug olup da bu karar uyarnca
tecaviiz eden kisiden tazminat almigsa, bu tazminatn geri verilmesi
istenemeyecektir.

Madde hiikmiinde her ne kadar kesinlesen karardan sz
ediliyorsa da tedbir kararlart ve haciz gibi islemler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir®. Diizenlemenin amact bu yorumu gerekli kilar.
Bu nedenle daha once uygulanmus tedbir kararlart da hiikiimsiizliik
kararnindan etkilenmeyecektir.

2 TEKINALP, 5. 452; KARAHAN, s5.151; YASAMAN/YUSUFOGLU, s. 908.
I Bu yonde TEKINALP, 5. 452; SULUK, Tasarim Hukuku, s. 434.
2 Bu yonde TEKINALP, 5. 452.
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2. Hiikiimsiizliik Kararimdan Once Yapilmis ve
Uygulannus Soézlesmeler

Sinai  miilkiyet hukukunda sozlesmelerle ilgili burada ele
alinan sorunu tartigabilmek igin ncelikle bor¢lar  hukukundaki
hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik kavramlarm agiklamak gerekir.

a) Borclar Hukukunda Hiikiimsiizliik ve iptal
Edilebilirlik
Borglar hukukunda hiikiimsiizliik bir iist kavram olup, birden
cok anlami igerir”. Esas itibariyle bunlar ii¢ ana kategoride
incelenebilir: i) Yokluk, ii) Butlan, iii) Iptal edilebilirlik (fesih
kabiliyeti ).

Hukuki islemin kurucu unsurlart bulunmuyorsa yokluktan soz -
edilir. Batl islem olii dogmus; yoklukta ise hi¢ dogmamustir. Diger bir
deyisle, butlanda gegersiz de olsa bir islem vardw. Buna karsilik
yoklukta ortada hi¢bir hukuki islem bulunmamaktadir. Bu iki
kavranun hukuki sonuglart birbirinden farkhidir. Yok olan hukuki
islem hicbir anlam ifade etmez. Batl bir islem ise sozgelimi, tahvil
yoluyla gecerli addedilebilir. Ornegin, sekil eksikligi nedeniyle
hiikiimsiiz (batil) sayilan bir senet, borg ikrart olarak gegerlidir. Oysa
yeter sayt olmadan alinan bir sirket genel kurul karar yok hiikmiinde

% Bu konuda bilg+ i¢in bkz. Andreas von TUHR (Cev.: Cevat Edege): Borglar

Hukuku, Yarguay Yaymnlar,, Ankara 1983, s. 220 vd; M. Kemal OGUZMAN ve
M. Turgut OZ: Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, 3. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2000, s. 130 vd.; S. Sulhi TEKINAY ve arkadaglari: Tekinay Bor¢lar
Hukuku — Genel Hiikiimler, 6. Basi; Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s. 501 vd;
Fikret EREN: Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi, Beta, [stanbul
1998, s. 307 vd.

¥ Bau yazarlar hiikiimsiizlik (butlan) kavrami yerine mutlak butlan, iptal

edilebilirlik icin ise nispi butlan kavramlarin kullanmaktadir. Bu konuda bilgi
icin bkz. Fahiman TEKIL: “Yokluk Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Sorun-
lart”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Beta, [stanbul 2000, s. 1091 vd.
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olup, hi¢bir hukuki deger tasunaz. Yine hiikiimsiizliik iddias: diiriistliik
kuralma aykirt olarak, kotii niyetli bir sekilde ileri siiriilemez,
Sozgelimi ifa, gecersiz bir sozlesmeyi gecerli hale getirebilir. Buna
karsilik yoklukta kdtii niyet iddiast dinlenmez, :

Batil olan islem, daha bastan itibaren, yani yapildigi andan
itibaren sonug dogurmaz (ex-tunc). Sézlesmenin taraflart arasinda
hichir hukuki iliski kurulmanus kabul edilir ve taraflar birbirine
verdikleri seyleri, miilkiyet (istihkak) (MK m. 618, 933) veya sebepsiz
zenginlesme (BK m. 61 vd) hiikiimlerine dayanarak geri isteyebilir®.

Iptal edilebilirlik halinde ise basta saglikli dogmus bir islem
sonradan sakat hale gelmekte ve talep halinde de iptal edilmektedir.
Iptal edilebilirlik durumunda islem iptal edilinceye kadar tiim hukuki
sonuglarint dogurur. Iptal talebi olmadigu siirece islem gecerliligini
stirdiiriir. Iptal, kural olarak ileriye doniik etki dogurur (ex-nunc)®.

Onemle belirtelim ki, BK’daki hiikiimsiizliik kural olarak ayni
etki dogurur”’. Diger bir deyisle, hiikiimsiiz kilinan iglem herkese kars:
hiikiim dogurur®®. Yine BK’da baslangictaki imkansizlik (m. 20), lisans

verenin zapta karsu tekeffiilii (m. 189), ayiba kars: tekeffiil (m. 194),

¥ EREN, 5. 318-319.

% Ogretide haklr olarak siirekli bore iligkisinin iptalinin gecmise degil, sadece

ileriye etkili olmasuun diiriistliik kuralt yardumiyla kanunun diizenleme rarzndan
gikarildigi hatirlatlmakta ve diiriistliik kuraliun gerektirmedigi durumlarda,
gecmise etkili hiikiimsiizlitk kuraliun isletilmesi gerektigi savunulmugtur. Bkz.
OGUZMAN/OZ, 5. 137 dpn. 457. Nitekim askida hiikiimsiizliik halinde oldugu
gibi bazi islemler geriye etkili olacak sekilde de iptal edilebilir. Ornegin hata,
hile ve tehdit gibi irade sakatliklarinda iradesi sakatlanan taraf islemi geriye
etkili olarak iptal edebilmektedir. Diger taraftan evienmenin iptali ileriye doniik
etki dogururken, oliime bagl tasarruflarin iptali gegmise etkili sonuglar dogurur.

7 Gergi sui generis hiikiimsiizliik adi altmda sadece taraflar arasmda hiikiim

doguran hitkiimsiizliik (butlan) goviigii de savunulmaktadir. Ancak agirlikly goriis
hiikiimstizltiigiin ayni etki dogurdugu yoniindedir. Bu konuda bilgi icin bkz. Fiisun
NOMER: “Borg Sozlesmelerinde Sekil Eksikliginin Miieyyidesi ve Buna Dayall
Hiikiimsiizliigiin - Diiriistliik  Kurali (MK m.  2/l1) Digindaki - Yollardan
Giderilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Beta, Istanbul 2000, s.
601 vd.

% TEKIL, s. 1095.
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sonraki imkansizlik (m. 117) ve hata (m. 23) gibi hiikiimlere yer
verilmis ve sorunlar bu seceneklere bagl olarak ¢oziimlenmistir.

Siirekli bor¢ doguran islemlerin hiikiimsiizliigii, smat miilki-
yetteki hiikiimsiizliige benzer sekilde giigliikler icermektedir. Aslinda
gecerli olmadig halde gegerli bir sozlesmenin hiikiimlerine baglanan
iliskiye fiili akit iliskisi denir. Sozgelimi, bir kira iliskisinde kira akdi
hiikiimsiiz olsa da, maln kullandmaya baslanmast ile fiili bir kira
iliskisi dogar. Bu halde banl akdin kanuna aykirt diismeyen hiikiimleri
ve kanun hiikiimleri uygulamr. Ifa edilmis bor¢lar bu cergevede
deger-lendirilir. Bu ¢oziimiin kabul edilmemesi durumunda, taraflar
batil akde dayanarak birbirlerine verdiklerini vekaletszz is gorme ve
sebep-siz zenginlesme hiikiimlerine gore iade eder”

b) Smai Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliik ve
Sézlesmeler Bakimimdan Sonuglari

Yukarda da ifade edildigi iizere sinai miilkiyet hukukunda
hiikiimsiizliik ozel olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu hakkaniyet
diigiincesinden hareketle hiikiimsiizliigiin geriye etkili olacag kuralr-
nin agr sonuglarm birtakim istisna hiikiimleriyle yumuga-tnugtir.
Benimsenen diizenleme menfaatler dengesine uygundur. Taraflar sinat
miilkiyet hakkiun hiikiimsiiz oldugunu bilmeden sozlesmeyi uygu-
lanussa, uygulanan bu sézlesmeden her iki tarafm da geriye dogru
etkilenmemesi prensip olarak kabul edilmistir®. Bu diizenleme,
yukanda da ifade edildigi iizere yabancz hukuk diizenlemeleri ve
uygulamalariyla paralellik arz etmektedir’’. Bu ¢oziim tarzi, siirekli
bor¢ doguran sizlesmelerin ileriye diniik olarak sona erdirilmesi
kuraliyla da uyumludur.

Demek ki, hiikiimsiizliige kadar yerine getirilen edimlerin
kural olarak iadesi talep edilemeyecektir. Buna kargilik sozlesmelerin,

¥ OGUZMAN/OZ, s. 136.

0 patkKHK min yiiriirliige girmesinden once, izellikle Alman Hukuku esas alinarak

sorunun coziimiine yonelik goriisler hakkinda ayrintily bilgi icin bkz. Ali Necip
ORTAN, Patent Lisanst Sézlegmesi, Ankara 1 979, 5. 189-200.

3 osman B. GURZUMAR: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sizlesmelerin Temelini
Olusturan ‘Sistem’lerin Hukuken Korunmasi, Beta, Istanbul 1995, 5. 134.
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hiikiimsiizliikten sonra ifast da istenemeyecektir. Gergekte sonradan
hiikiimsiiz kalan hakka iliskin sozlesmeler, bagstan itibaren ifa imkan-
sizhigr igerir. Ancak hiikiimsiizliigii bilmeden taraflar sozlesmeyi
uygulanuslarsa, bu siirede sézlesme gegerliymis gibi sonug dogurur
(fiili akit iligkisi). Kanun koyucu da bu diisiinceden hareketle geriye
yiiriimezlik kuralini benimsemigstir. Gergekten sinai miilkiyet hakkiyla
ilgili devir, lisans ve franchising gibi sozlesmeler hiikiimsiizliik
kararindan énce yapilnus ve wygulanms olabilir. Bu durumda uygu-
lannus sozlesmelerin ifast anlanmunda belge sahibine verilen edimlerin
iadesi istenemez. Zira seklen de olsa ilgili belgeden dogan hak etkisini
o donemde gostermistir”. Devralan ya da lisans alan hiikiimsiizliik
kararma kadar, aslinda maddi hukuk bakimundan batl olan sinai
miilkiyet hakkindan yararlanmgtir. Diger bir deyisle, batil olan bir
siat miilkiyet hakki o donemde kendinden beklenen fonksiyonu icra
etmigtir. Bu durum MK m. 2’deki diiriistliik kurali ve fiili sozlesme
teorisine (fiili akit iliskisine) dayandirimaktadir®. Ne var ki yasa
koyucu bu kuralin dahi kati bir sekilde uygulanmasuun, her somut
olayda adil olmayacag diisiincesiyle; “... ancak, hal ve sartlara gore,
hakly sebepler ve hakkaniyet diiiincesi ile sozlesme uyarmca édenmis
bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir” ifadesine de yer
vererek hakime taktir hakki tamumustir (PatKHK m. 131/11, b). Hakim,
somut olaya bakarak belge sahibine yapilan édemenin tamaminin
veya bir kismunmn ladesine hiikmedebilir™. Sozgelimi, uzun siireli
lisansin bedeli basta yiiklii bir meblag olarak édenmisse bu bedelin en
azindan bir kismumin iadesi istenebilmelidir. Bdylece basvuru veya
belge sahibi iyi niyetli olsa da séz konusu kismu iade edecektir. Yani
bu kuralin uygulanmast i¢in basvuru veya belge sahibinin kétii niyeti
de aranmayacaktir. Kotii niyet hali kanun koyucu tarafindan ayrica
ele alinmusg olup, ilgili diizenleme asagida (1V) incelenecektir.

32 Saibe OKTAY (OZDEMIR): Smmai Haklara lliskin Lisans Sozlesmeleri ve
Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta,
Istanbul 2002, s. 108.

#  GURZUMAR, s. 134.

#* Bu hiikiim, sadece sdzlegsmeler bakimindan kabul edilmis olup, maddenin (a)

bendinde yer alan mahkeme kararlart bakimindan gecerli degildir. Taslak
metinlerdeki diizenleme de ayni yondedir.
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Bilindigi iizere sonraki imkansizlikta borglunun kusuru varsa
BK m. 96 geregi tazminat sorumlulugu dogar. Eger sonraki imkan-
sizlikta bor¢lunun kusuru bulunmuyorsa kendisinden tazminat istene-
mez ve taraflar sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore verdiklerinin
iadesini talep edebilir®. Buna karsibk sinai miilkiyet haklarimun
hiikiimsiiz kilimmasinda durum farklidiv. Buna gore, iyi niyet varsa
devralan ya da lisans alan ifa ettigi edimin iadesini kural olarak talep
edemeyecektir. Ciinkii bu donemde seklen de olsa patentin, markanin
ya da tasarmmun  gegerli olmasi ve bundan yararlanmasi s0z
konusudur. Ancak hal ve sartlar gerekli kiliyorsa, hakkaniyet
diigiincesiyle iade istenebilir’®. Ne var ki, devreden veya lisans verenin
kotii niyetli olmast durumunda sonug farkli olup, karsi tarafin
zararlarini karsilamakla yiikiimliidiir (PatKHK m. 131/11).

Hiikiimsiizliik karar ile artik sozlesmenin ileriye doniik etkisi
de sona erecektir. Acaba bu halde lisans sézlesmeleri know-how
sozlesmelerine  tahvil  edilerek  sozlesmenin  ayakta.  kalmast
saglanabilir mi? Sozlesme serbestisi ilkesine gore taraflar dilerse
sozlesmeyi ayakta tutabilir. Buna karsiik lisans sozlesmesinin,
birtakim bedeller de obdendigi diisiincesinden hareketle otomatik
olarak know-how ya da baska bir sozlesmeye tahvili kaninuzca dogru
degildir37. Ancak lisans alan, sozlesme esnasinda patentin
hiikiimsiizliik sartlarimt biliyor idiyse farkli sonuca varimahidur®.

35 EREN, s. 304.

3 Dikkat edilirse burada benimsenen yontem menfaatler dengesini saglamaya

yoneliktir. Bu nedenle de yapilan diizenleme oldukga yerindedir. Bu diizenle-
menin BK m. 117 geregi anlamsiz oldugu yoniindeki diisiinceye katilamiyoruz.
Bkz. OZEL, s. 147. Ciinkii burada bor¢lar hukukunun genel ilkelerinden biiyiik
olciide farklt ve amaca uygun bir ¢oziim getirilmistir.

37 Aksi yonde OKTAY (OZDEMIRY), 5. 108. Yazar, niikiimsiizliigiin geriye déniik
etkisini ortadan kaldiran istisna hiikmiine dayanarak goriisiinii gerekge-
lendirmigtir. Ancak bu gerekge, sozlesmenin ileriye doniik gekilde otomatik
olarak ayakta tutulacag yorumuna temel teskil edemez. Velev ki, belirlenen
lisans bedeli indirilsin. Bu halde artik lisans alan serbest hale gelmelidir. Kaldr
ki, boyle bir varsayimda patent bagvurusunun yayunlanmasiyla bulus ifsa
edilecegi icin pratikte genellikle know-how sozlesmesinin konusunu olusturacak
gizli bir bilgi de kalmayacaktir.

% ORTAN, Patent Lisansi, s. 188.
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Bununla birlikte her iki taraf da bilerek bioyle bir sézlesme
yapnuslarsa PatKHK m. 131 hiikmii geregi sozlesmenin ileriye doniik
olarak sona erecegi kabul edilmeli ve taraflar birbirinden gecmise
yonelik talepte bulunamamahdir”. Eger hiikiimsiizliigii sadece lisans
alan veya devralan Dbiliyor idiyse bu halde lisans veren veya
devredenin bir sorumluluguna gidilmemelidir™.

Burada lisans verenin veya devredenin, ilgili belgenin
gegerliligini, koruma siiresince garanti etmesine ragmen hiikiimsiizliik
s0z konusu olmussa ne olacaktir sorusu akla gelmektedir. Konu
Hakkin Devri ve Lisans Vermeden Dogan Sorumluluk bashgm
tastyan  PatKHK’min 90.  maddesinde  diizenlenmistir:  “Patent
basvurusunun geri alinmast veya basvurunun red edilmesi veya patent
hakkmun  hiikiimsiizliigiine mahkemece karar verilmis  olmast
hallerinde, taraflarm hakki devir eden veya lisans veren bakinundan
daha kapsaml bir sorumlulugu sozlesme ile éngérmemis olmalar
halinde, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 131 nci maddesi hiikmii
uygulamir” (PatKHK m. 90/11). Benzer bir hiikiim EndTasKHK m.
42’de de bulunmaktadir”. Buna gore, hiikiimsiizliige karar verilen
hakkin sahibine sézlesme ile daha kapsaml bir sorumluluk vyiiklen-
memisse bu kiginin sorumlulugu, ¢alismamizin konusunu olusturan
PatKHK’'min 131. maddesi ¢ercevesinde belirlenir. Ancak taraflar
sozlesme ile daha genis bir sorumluluk Sngérebilir. Ornegin, lisans
veren patentin gegerliligini garanti etmis olup, aksi durumda aldik-
lari iade edecegini taahhiit etmis olabilir. Buna karsilik 90. mad-
denin ikinci fikrasindaki diizenleme, devredenin ve lisans verenin 131,

*# " Bu konuda ayrica bkz. ORTAN, Patent Lisansi, s. 189. Bu halde BK m. 117 nin

uygulanmasi gerektigi goriisii de dile getirilmistir. Bkz. GURZUMAR, 5.136.
“  GURZUMAR, s. 137.

' Ancak boyle bir diizenleme MarKHK, BitCesK ve EDTK’da bulunmametadir.
Cografi isaretler, hukuki iglemlere konu olamayacag icin CoglsKHK'da bu
yonde bir diizenlemenin bulunmayisi dogaldwr. Swnal miilkivete iliskin PatK
Taslaginda bu hitkiim yer almamaktadir. Buna karsiik TasK Taslagin 51
maddesi, boyle bir diizenlemeyi icermektedir.

42

sunu da belirtelim ki, yapilacak sorumsuzluk sozlesmeleriyle hile ve agr kusur
bertaraf edilememekte; sadece hafif kusur halinde sorumluluktan kurtaran
sozlesme hitkiimleri gecerli olabilmektedir (BK m. 99).
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madde hiikmiinde éngoriilen sorumluluktan daha dar bir sorum-
Iulugunu sozlesme ile kararlastirmalarina engeldir. Yani amlan
hiikiimde devreden ve lisans verenin asgari sorumlulugu emredici
sekilde belirlenmistir®.

Sunu da belirtelim ki, bulusun ayipli olmasimdan dolay:
liciincii kigilerin zarar gormesi durumunda iigiincii kisilere karst
devreden/lisans veren ile devralan/lisans alan  miiteselsilen
sorumludur (PatKHK m. 91/I)*. Ispanya Patent Kanununun 78.
maddesinin birebir terciimesi olan bu madde hiikmiinde kamnizca bir
tehlike sorumlulugu diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, bu
durumda devredenin/lisans verenin, devralana/lisans alana riicu
edebilecegi hiikme baglanmugtir. Ikinci fikra hiikmii, enteresan bir
sekilde bulusun ayipli olmasimdan dolayr devredenin veya lisans
verenin devralana ve lisans alana riicuunu diizenlemistir. Bu diizen-
leme iki sekilde yorumlanabilir. Ilk olarak, diizenleme maddi bir hata-
min diriingi olup, riicu mekanizmast tam tersi istikamette diizenlen-
meliydi. Ikinci olarak, diizenleme bilingli sekilde kaleme alinnustir.
Hiikmiin lafz ikinci ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bu halde lisans
alamn, bulusun ayipli olmasina bir katkisi olmasa da, bulusun iiriine
yansimasinda bir katkist oldugu diisiiniilmiistiir. Oyle santyoruz ki,
kanun koyucu, devreden veya lisans veren bulus sahibi olup, zayif
tarafi teskil ettigi faraziyesinden hareket etmistir. Buna karsilik
devralan veya lisans alan genellikle imalat¢t olacaktir. Bulugun
uygulanmast sonucunda iiretilen iiriin, ayipli bir bulusu icermektedir.
Bulus sahibi aypli bir bulus yapng icin; imalat¢t ise ayiplt bulusu
iceren iiriinii iirettigi icin iigiincii kisilere karsi kanunen miiteselsil

# Kars. OZEL, 5. 142. Yazar, sozlesmede bir hiikiim bulunmamas: durumunda

nasil bir ¢oziime gidilecegi meselesini ortaya koyduktan sonra soyle bir goriis
ileri siirmiigtiir: Alman Imparatorluk Mahkemesi karart ve gretideki goriisler
wiginda  hiikiimsiizliigiin sézlesmeler bakimindan ileriye doniik olarak etkili
olmast gerekir. Konu devredenin ya da lisans verenin iyi niyetli olmast duru-
munda ileriye doniik, kétii niyeti durumunda ise geriye doniik olarak etkili
olacag: pozitif hukukumuzda zaten agikga hiikme baglandig icin boyle bir yorum
gereksizdir.

“  Konuyu en kapsamli bir sekilde ele alan ne EndTasKHK ne de diger sinat miilki-

vet haklarina iligkin mevzuatta, PaiKHK m. 91'e karsilik gelen bir diizenleme
olmadigh gibi, taslak metinlerde de bu yonde bir hitkiim bulunmamaktadir.
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olarak sorumlu tutulmaktadir. Ikinci fikra hiikmiinde devredenin veya
lisans verenin, devralan veya lisans alana riicu edebilmesi i¢in kétii
niyetli olmamasi gerektigi gibi, hakkaniyet diisiincesinin de zarara
kismen veya tamamen devralan veya lisans alamn katlanmast sart
kosulmugstur. Madde hiikmiinde devralan veya lisans alanmn, devreden
veya lisans verene riicu mekanizmast diizenlenmemistir. Sartlarin
varligt halinde genel hiikiimler ¢ercevesinde bu imkdn daima mey-
cuttur.

Devir ve lisans vermeden dogan sorumluluk EndTasKHK nin
42. maddesinde de ele alimwugtir. Bu hiikiim yukarida incelenen
PatKHK nin 91. maddesinden biiyiik ol¢iide farklidir. Bu maddede de
devredenin ve lisans verenin sorumlu oldugu belirtilmis, ancak
PatKHK’dan farkli olarak burada devreden veya lisans verenin,
devralan ya da lisans alana riicu diizenlenmemigtir.

EDTK m. 51’de de boyle bir sorumluluk kaleme alinnustir. Bu
hiikiimde sadece devreden ve lisans verenin sorumlulugu diizenlen-
migstir.

Devir ve lisans vermeden dogan sorumluluk, sinat miilkiyete
iliskin diger mevzuatta (marka ve entegre devre gibi) diizenlenmedigi
gibi, tespit edebildigimiz kadariyla konuya iliskin taslak metinlerde de
béyle bir hiikme yer verilmemistir.

IV. ISTISNANIN ISTISNASI: GERIYE ETKILi OLMA

Kanun koyucu hiikiimsiizliik kararmin geriye etkili olacagim
ana kural olarak belirlemistir. Ancak uygulanmig mahkeme kararlart
ile uygulanmug sézlesmelerin bu kuraldan etkilenmeyecegi istisnasina
da yer vermigtir. Bununla birlikte kotii niyetli belge sahiplerinin,
verdikleri zararlart karsilayacaklart Dbelirtilerek istisna  hiikmii
bertaraf edilmis ve ana kurala doniilmiistiiv. Burada kotii niyet
kavramimin  kapsamimi  ve swmrlarmi  belirlemek  biiyiik ~onem
tasimaktadir.
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1. Kétii Niyet ve Kusur Kavramlari

a) Kotii Niyet

Konuya iliskin Topluluk Patent Konvansiyonu (CPC) m. 33’te
ihmal ve kotii niyet kavramlart kullamlnustr™*. Smai miilkiyet
mevzuatimuzdaki bazi diizenlemelerde sadece kétii niyet bazilarinda
ise kotii nivetin yaminda ihmal kavramina da yer verilmistir'. Taslak
metinlerde bu diizensizlik ve kavramlarin gelisigiizel kullanimu
siirdiiriilmiis olup, kitii niyetin yaminda kusur terimine de yer veril-
mistir'®. Kétii niyetin tanimi ne AB hukukunda ne de hukukumuzda
yapinustir. OHIM markalar bakimundan bu kavramin dar yorumunu
tercih etmektedir®.

Sozliikte kotii kavramimn karsiig soyle verilmistir: Iste-
nilen, begenilen nitelikte olmayan; fena; iyi karsiti; hosa gitmeyen;

“  ORTAN kétii niyeti, daha dogrusu iyi niyetli olmamay: (lack of good faith),
Almanca metinden Tiirkceye kast seklinde terciime etmistir. Bkz. Avrupa Patent
Sistemi, 5. 170. )

46

Topluluk Patentine iligkin 2000 tarihli Tiiziik Onerisinin 29. maddesinde ise
burada ele aliman kitii niyet halinde gegmise etkili olmama istisnasina hi¢ yer
verilmemistir., Bkz hiip./fewropa. en.int/etir-
lex/prifen/oj/dat/2000/ce337/ce33720001 128en02780290.pdf (12.07.2006).

7 PatKHK m.131: kitii niyet; MarKHK m. 43: kitii niyet; EndTasKHK m. 45:
ithmal veya kotii niyet; BitCesK m. 54: Kotii niyet; EDTK m. 20: Kotii nivet;
CoglsKHK m. 23: Hicbir kritere yer verilmemistir.

48

PatK Taslagr m. 108 ve 139'da kusurly ya da kotii nivetli hareketten soz
edilmistir. Diger taslaklarda da kusur ve/veya kitii niyet-terimleri kullamilmsti.
Ancak kanun hazrlik  ¢alismalar:  esnasinda  onerilerimiz iizerine taslak
metinlerde diizeltme yapilarak MarK Taslagt m. 51; TasK Taslagi m. 56,
CoglsK Taslagi m. 31'de kast ve/veva agir ihmal kavramlarma yer verilmistir.
Fakat PatKHK da kusur ve kétii niyet kavramlar muhafaza edilmigtir.

# Susie MIDDLEMISS and Jeremy PHILLIPS: “Bad Faith in European Trade
Mark Law and Practice”, EIPR, V. 25, No: 9/2003, s. 398.

% Tiirk Dil Kurumu: Tiirkge Sozliik, 10. Basi, Ankara 2005, s. 1238-12309.
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kaba ve kirici; kisi veya toplum iizerinde olumsuz etkileri olan; iyi,
gerekli niteliklere sahip olmayan kimse; istenilmeyen; gereksiz
davranslart olan veya bu davramglara egilimli olan kimse, isten-
meyen,; begenilmen; yararsiz; uwygun olmayan.

Hakkin kétiiye kullamimu ile kotii niyet kavramlan arasinda da
stkr bir iliski vardw. Hatta somut olaya bagli olarak hakkin kétiiye
kullamilmasi ile kotii niyet kavramlart birbiri yerine kullanmilabilir o
Herkes haklarm kullamirken (ve borglarmu ifa ederken) diiriist bir
sekilde hareket etmelidir (MK m. 2/I). Diiriistliik kural, haklarin
kullanimunda (ve bor¢larmn ifasinda) hangi sekilde hareket edilecegini
belirler. Hakkin acik¢a kétiiye kullamlmasin hukuk diizeni korumaz
(MK m. 2/11).

Kétii niyet, iyi niyet kavranumn ziddidir. Kanunun iyi niyete
hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyi niyetin varligidir
(MK m. 3/1). Ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen
dzeni gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz (MK m. 3/11).
Yani iyi niyet, olumsuz durumu bilmemek ve bilmesi gerek-memektir”,
Bir hakkin kazamilmaswina veya daha elverisli bir konumda olmaya
engel bir olguyu bilme veya bilecek durumda olma halinde kotii niyet
vardir. Bu nedenle kétii niyet, olumsuz durumu bilmek veya bilmesi
gerekmek seklinde tarif edilmistir>. Bu tamum MK m.1024 'te iyi niyete
iliskin tammun mefhumu muhalifinden gikarimistir.

Orta vasifta, makul ve diiriist bir insamn davramsin sergile-
meyen kiginin diiriistliik/iyi niyet iddias dinlenmez”. Iyi niyet iddia-
sinda bulunan kiginin, gercek hak sahibinin kim oldugunu kural

ST Bu yinde Fatih BILGILI: Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanidmnast,

Seckin, Ankara 2006, s. 40.

2 Biilent KOPRULU: Medeni Hukuk I-1l. Kitaplar, 2. Basi, [UHF Yay. Istanbul

1984, s. 158.
3 KARAN/KILIC, s. 415.
3 Sener AKYOL: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Filiz,
Istanbul 1995, 5. 11.
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olarak arastuma édevi yoktur”. Bununla birlikte diiriistliik ilkesine
gore, gergegi arastirma vyiikiimii oldugu kabul edilen bir kimse, bu
yiikii-miinii yerine getirmemisse, kétii niyetli saylir (fiktion)’®. Zira
gereken dikkat ve oOzeni gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda
bulunamaz (MK m. 3/I1). Diger bir deyisle kusursuz yanilma
durumunda iyi niyetin varligi kabul edilir.

Buradaki kritik soru gereken dzenin agr ihmal (kusur) halinde
mi, yoka hafif ihmal (kusur) durumunda mu gosterilmemis sayilacag
meselesidir. Og“retide her tiirlii kusurun buna déahil oldugu, bu nedenle
de hafif ihmalin de ozensizlik sayilacag kabul edilmektedir’’. Ozetle,
kusurlu kisinin iyi niyetinden soz edilemeyecegi, dolayisiyla kotii
niyetli sayilacagr sonucuna ulasilabiliv. Kusurun agirlik derecesi ise
tazminatin tenkisinde dikkate aluur (BK m. 44).

Hal ve sartlara gore herkesin gostermesi gercken oOzeni
gostermeyen kisi agwr kusurludur. Dikkatli bir kisiden beklenen zeni
gostermeyen ise hafif kusurludur. Hafif ihmal (hafif kusur) hali kisinin
iyi niyetini ortadan kaldirmakta, yani o kisiyi kitii niyetli yapmak-
tadir. Tacirlerin ise nitelikli 6zen yiikiimliiliikleri vardir: “Her tacirin,
ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adamu gibi hareket
etmesi lazmdir” (TK m. 20/11). Madde hiikmii objektif ozen élciisii
getirmekte ve tacirin kendi yetenek ve imkdnlar olgiisiinde bekle-
nebilecek ozeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli ve
ongoriilii bir tacirden beklenen zeni géstermelidir’®. Bu nedenle
miidebbir bir tiiccardan beklenen ézeni gostermeyen tacir kusurlu
olup, iyi niyet iddias: dinlenmez.

TK m. 54°te ise; “ticaret unvam kanuna aykirt olarak baskast
tarafindan kullamilan kimse, bunun men’ini ve haksiz kullanilan tica-

¥ KOPRULU, s. 158.

3 Hiiseyin HATEMI: Medeni Hukuk’'a Giris, Filiz Kitabevi, 2. Basi, Istanbul,
1999, 5.138.

7 Ismet SUNGURBEY: [ktisabi Miiruruzaman, Istanbul 1956, s 103
KOPRULY, s. 159-160.

58

Sabih ARKAN: Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, BTHAE, Ankara 1999, s. 130.
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ret unvam tescil edilmisse kanuna wygun bir gekilde degistirilmesini
veya silinmesini ve zarar gormiis ise kusur halinde bunun da tazminini
isteyebilir”. Boylece kusurlu sekilde tescilli bir unvant kullanan kisi,
unvanmn  terkin  edilimesi durumunda gercek hak sahibinin  bu
kullamimdan dogan zararmu tazmin etmek zorundadir. TK m. 55’in
yollamasi nedeniyle bu hiikiim isletme adlart bakimindan da gegerli-
dir. Oniimiizdeki giinlerde yasalasmast beklenen TK Taslagimin 52.
maddesinde tazminat igin kusur esas alinmustir. Ne var ki, asagida
ayrintilt olarak agiklanacag iizere tespit edebildigimiz kadariyla
Yargitay bu kuralit hemen hemen hi¢ uygulamamistir.

Stnat miilkiyet mevzuatimzda da kétii niyete iliskin bir hiikiim
dikkat ¢ekicidir (PatKHK m. 90/111): “Devir eden veya lisans verinin
kotii niyetle hareket halinde bunlar, fiillerinden her zaman
sorumludur. Devir eden veya lisans veren, lizerinde tasarruf edilen
patent basvurusu veya patente konu olan bulusun, patentle koru-
nabilirligi konusunda Tiirk¢e veya yabanct dildeki rapor ve kararlarn
veya bu konuda bildiklerini kars: tarafa bildirmemis ve bunlara iliskin
beyanlart iceren belgelere sozlesmede yer vermemisse, kotii niyetin
varligt kabul edilir”.

Ogreti ve yargida verilen Srnekler kavrami izahta yardimet
olacaknr”: Malvarlig zenginlesen kimse, zenginlesmenin hakli bir
sebebe dayanmadigm biliyor idiyse veya gerekli dikkati gosterdigi
takdirde bilecek durumda idiyse, kotii niyetli sayilir. Zenginlesen
kimse, herhalde, dava yoluyla veya diger bir sekilde iadenin istendigi

% Markalarda kérii niyetli bagvuru bir itiraz nedenidir (MarKHK m. 35/1). Alman

ve AB hukukundan farkli olarak hukukumuzda hiikiimsiizlitk nedenleri arasimda
kotii nivetli tescile yer verilmemistir. Sorun sadece tamnmig markalar
bakimindan ¢oziimlenmistir (MarKHK m. 42). Oysa diger markalar bakunindan
da bu yonde bir diizenlemeye gidilmesi gerekir. Bu yonde BILGILI, 5. 106.
Markalar bakimundan hangi eylemlerin kiotii niyet saylacagt konusunda genis
bilgi icin bkz. MIDDLEMISS/PILLIPS, 5. 398 vd.; BILGILI, s. 122 vd,, ayrica
yazarin bu konudaki degerlendirmesi i¢in bkz. s. 105. Yazar hakli olarak Tiirk
dgretisinde hangi hallerin kotii niyetli oldugunda ortiigmelerin oldugunu, fakat
tam bir fikir birliginin de bulunmadigina da isaret etmigtir. Bkz. s. 95.
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andan itibaren kotii niyetli addolunur®. Sebepsiz zenginlesmede
iktisap aminda iyi niyetli olamin sonradan iktisabimn sebepsiz
oldugunu ogrenmesi ve dzellikle masrafi yaparken bu durumda olmas1
halinde kitii niyetli zilyede iliskin masraf esaslarma tabi olur”
Tanmmnug bir markayt kendi adina tescil ettiren ya da markasin bes
yil siire ile kullanmadigi halde iigiincii kisilere karsi dava agan kisi
kotii niyetlidir™. Aym yazar kendi davramslar nedeniyle markanin
yaygmn ad haline gelmesine ragmen, bu markadan dogan hakkim
kullanan kisinin de kotii niyetli oldugunu savunmustur.

Bir kimse daha once noterde adina beyanda bulundugu bir
tasarm EndTasKHK’min 8. maddesindeki bir yillik yeni sayima
siiresi gectikten sonra tescil ettirip, bu belgeyi iiciincii kisilere kars
kullandiysa bu kiginin kotii niyeti sabit olmugtur. Ilgili sektdrde
yillarca herkesge kullamlan bir bulus ya da tasarim, o sektdrde
faaliyet gisteren bir kimse tarafindan tescil ettirilirse bu kiginin iyi
niyetinden soz edilemez. Buna karsilik farkli bir sektorde faaliyet
gosteren kisi, o bulus ya da tasarmmn daha once bilindiginden
haberdar olmayabilir. Herhangi bir tereddiit halinde mahkemeler,
takdir hakkini belge sahibi lehine kullanmalhdu®.  Zira kuraln
sonuglart oldukca agrdrr.

Yargitay bir olayda su karar vermistir™: “Davaya konu
miiessesede kesif yapumak suretiyle davacuun diger ¢ay ocaklarindan

%0 Safa REISOGLU: Borclar Hukuku — Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta, Istanbul
7999, 5.221.

6l OGUZMAN/OZ, 5. 751.

82 ARKAN, C. II, 5. 169-170.

& Sunu da belirtelim ki, ayni bulug ya da benzer bir tasarim bir baskast tardfindan

o bulug veya tasarumdan habersiz ve bagunsiz bir sekilde gelistirilebilmektedir.
Yasa koyucu bu durumu dikkate alarak patent, faydali model ve tasarumlar
bakumindan én kullamm hakkt adnda bir hukuki kuruma vyer vermistir. On
kullamim  hakkiyla ilgili bilgi" icin bkz. Tarih SARAC: “Sinafl Miilkiyer
Hukukunda On Kullanumin Yenilige Etkisi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, C. I, Beta, Istanbul 2002, s. 517-546; SULUK, Tasarin
Hukuku, s. 307-311.

“ gDl 16.10.2003, E. 2003/3132, K. 2003/9450 (Yayimlanmanustir).
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haberdar olup olmadigr veya olmasimin miimkiin olup olmadig
belirlenerek, miidebbir bir tacir gibi davramp davranmadigr tesbit
edilip, hiikiim kurulmast gerekir”. Yargitay baska bir olayda ise su
ifadeleri kullannmustr®: “... Ticaret ile ugrasan davalimn basiretli bir
tacir gibi davranmasi, ozellikle bayileri tarafindan satisa sunulan
davact iiriinlerini, iistelik taklit edilmis benzerlerini rastgele piya-
sadan alip satig i¢in isyerinde bulundurmamasi gerekir”.

Yukanidaki agiklamalar siginda iyl niyetin zit anlanundan
kétii niyetin tanumint ¢tkarmak miimkiindiir®. Diger bir deyisle, her iyi
niyetli olmama durumu kotii niyettir. Hatta MK’da kotii niyet
kavramuna hi¢ yer verilmemis, bunun yerine iyi niyetli olmama terimi
kullamlmistir. Bu baglamda 1991 tarihli bir Yargitay IBK’nda; “...
dosyadaki olay ve karinelerden kendisinden beklenen _dzeni
gostermemesi sebebiyle ivi_niyet iddiasinda bulunamayacak durum
belirmis, yani kotii niyetli oldugu anlasilnus olan kisinin kotii nivetini
karst tarafa ayrica ispat ettirmek gerekip gerekmeyecegi ve bu ozel
durumun mahkemece resen dikkate alimp almmayacagr sorunudur”
ifadeleri kullanildiktan sonra 14.2.1951 tarihli baska bir IBK ya atifta
bulunarak kotii niyetin bir def’i degil, itiraz oldugu belirtilmistir”.

“

Yargitay tamimnus markayla ilgili bir kararinda; “... kotiini-
yetten kasit; iyiniyetli olmamak, yani tamnmus markanin varligim
bilmek veya égrenebilecek durumda bulunmak... tir. Yoksa bir hilenin,
aldatmanin veya dolanmanmn varligim veya TPE nin kusuru bulunup
bulunmadigimi aramaya gerek yoktur. TPE’nin tammnus markanin
varligm bilmesi tanmnug markay tescil ettirenin kétiinivetini ortadan
kaldirmaz” ifadesine yer vermistir™.

% HGK, 17.12.1997, E. 11-836, K. 1075 ( IKID, S. 457/1999, 5. 13875).

% Bu yonde HATEMI, 5. 138. Ingiliz Hukukundaki uygulama da bu yondedir. Bkz.

MIDDLESMISS/PHILLIPS, . 398

% YIBK, 8.11.1991, E. 1990/4. K. 1991/3 (Corpus Bilgisayar Programi -
04.07.2006).

% ]1. HD, 84.2002, 2001/10860, K. 2002/3275 (Corpus Bilgisayar Programi —
05.07.2006). ‘
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Yargitay Cockpit kararinda da benzer bir sonuca ulasmugtr® :
“Bu durumda mahkemece bozma kararinda yazih ‘... marka tes-
cilini yaptirwrken basiretli is adamy izeni gostermek odeviyle yii-
kiimlii bulunan davaliun, ilgili c¢evrelerce taminmis davaciya ait
markayt bilip bilmediginin iizerinde durulmasina, davact markasu ile
davali markast arasinda iltibas bulunup bulunmadigimin deger-
lendirilmesi’ hususunun arastiridmast gerekmektedir. / Davaciya ait
Cockpit markast ile davaliya ait Kokpit markalart arasinda gézde,
kulakta ve zihinde yaratilan wmumi intiba itibariyle iltibasa mahal
verici benzerlik oldugu bilirkisi raporlaninda  benimsenmistir.
09.11.1998 tarihli bilirkisi raporunda ise bilirkigilerden Sezer Mavi
Tuncalilar 35 yilv askin bir siiredir tekstil isinin icinde oldugunu,
iilkemizde ve yurt diginda vyiiriittiigii yogun is iliskilerinde dava konusu
markaya rastlamadigin bildirmesi iizerine mahkemece davalinin,
davact markasmmdan haberdar olmadigi, onun igin benzer markayt
Tiirkiye'de tescil ettirmesinin kétiiniyetli bir davrams olamayacag
sonucuna vardigr anlasilmaktadir. / Davaciya ait The Cockpit mar-
kasimin genellikle havaclarin kullandigr giyim egyalari, ceketler, pan-
tolonlar, ayakkabilar, botlar,... gibi tescil belgesinde yazili esyalar
icin tescil edildigi, davacrya ait iiriinler ile davaliya ait iiriinlerin ayni
ve aym tiirdeki mal olduklart uyusmazlik konusu degildir. Davali
sirketin piyasada tekstil isi yapan tamnnus bir firma oldugu, 1996 ve
1997 yillarinda Almanya, Isvigre, Avusturya, Hollanda, Ingiltere, Is-
panya, Romanya, Misir gibi iilkelere genis ¢apli konfeksiyon iiriinii
ihrag ettigi anlasilmaktadir. Meslekten olan ve basiretli bir issdami
ozeni gostermekle yiikiimlii olan davalimin kendisine ait markay: ihdas
ve tescil ettirirken, aymt iskolunda ¢alisan maruf ve meshur olan
davaciya ait markayt bilmesi gerekmesi nedeniyle iyiniyetli
olamayacagr sonucuna vardmalidir. Meslekten bir bilirkisinin davaci
markasint duymadigint beyan etmesi yeterli goriilemez. O halde bu
gerekgelerle davacimin davasimin kabulii gerekirken, yerel mahkemece
davamin reddine karar verilmesi ve bu kararin Dairemiz'ce onanmasi
dogru bulunmadigindan, davact vekilinin karar diizeltme talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekmigtir”.

% 11. HD, 23.6.2000, E. 2000/5459, K. 2000/5902 (Corpus Bilgisayar Programi —
05.07.2006).
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Yargitay faydali modellerle ilgili bir olayda da konuya degin-
me firsatt bulmustur. PatKHK 'man 165. maddesinin 3. fikrast Anayasa
Mahkemesi tarafindan 2004 yiinda iptal”® edilmeden once faydal
model basvurusuna ii¢ aylik siire icinde itiraz etmeyen kisilerin
hiikiimsiizliik davast acma hakki bulunmuyordu. Bu soruna iliskin
Yargitay, maddi hukukun bir par¢asi olan iyi niyet kuralinn
tamamlayict bir kural oldugunu, kétii niyetin ziddr anlanuna geldigini,
hékim tarafindan tamamlayict bir kural olarak re’sen gozetilecegini,
MK m. 2°deki iyi niyet kuralvun tamamlayict bir kural oldugunu ifade
etmisti 7. ’

Bu agiklamalardan da anlasilacagy iizere Yargitay birgok
kara-rinda kétii niyetin, iyi niyetin uddi oldugu, gerekli ozeni
gostermeyen kiginin de kétii niyetli oldugu sonucuna ulasmuigtir.
Nitekim MK da kitii niyet kavramu yerine iyi niyetli olmama teriminin
kullamilmas: da Yargitay’m bu konudaki isabetini gostermektedir.
Diger yandan kusurlu bir kisi de iyi niyet iddiasimda bulunamaz. Velev
ki, kusur hafif olsun.

b) Kusur

Burada ikinci temel kavram kusurdur. Zira smai miilkiyete
iliskin kanun taslaklannda kétii niyetin yamnda kusur terimine de yer
verilmistir. Hukuk diizeninin kinadigi, kisaca hos gormedigi davranis
bicimine kusur denir’. Hukuk diizeninin bekledigi davrams, sosyal bir
cevreye ya da her hangi bir meslek grubuna mensup makul, yani
normal kigilerin, birbirlerine zarar vermeden uyum iginde yasa-
yabilmeleri i¢in gostermek zorunda olduklari 6zen ve ¢abadan olusan
ortalama, érnek (model) bir davranms bi¢imidir. Bu davrams bigimine
uymama kusur olarak adlandinlmaktadir”. Kusur iki cesittir: i) Agir

7 AYM, 23.3.2004, E. 2001/1, K. 2004/36 (RG, 21.4.2004, S. 25440). Bu kararin
incelemesi icin bkz. Cahit SULUK: “Anayasa Mahkemesinin Faydali Model ve
Markalara lliskin Kararlarimmn Diisiindiirdiikleri: Anayasaya Aykinlik Sorunu”,
FMR, C. 1V, S. 3/2004, 5. 43 vd.

7L 11. HD, 23.1.2001, E. 2000/8883, K. 2001/403 (FMR, C. I, $.3/2001, 5.187-190).

2 EREN, s.551

72 EREN, s. 552.
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kusur (kast ve agw ihmal), ii) Hafik kusur (hafif ihmal)”. Kusur
sorumlulugunda kusurun her derecesi failin sorumlulugunun kabulii
Lo e g: 75
icin ilke olarak yeterlidir”.

Bilerek ve isteyerek bir eylemde bulunanin kastt vardir. Ihmal,
hukuka aykirt  sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun
meydana gelmemesi icin sartlarm gerekli kildig1 ozenin gosteril-
memesidir. Demek ki, fail hukuka aykiri sonucu isteyerek davran-
missa kasti, hukuka aykiri sonucu istemis olmaywp bu hukuka aykir
sonugtan kaginmak icin iradesini yeter derecede kullanmamissa
ihmali sz konusudur’. Burada orta seviyede, akli basinda (normal),
makul ve tedbirli bir kiginin, gosterecegi ozene, harcayacag ¢abaya
gore bir degerlendirme yapihr”. Sunu da belirtelim ki, yapilacak
degerlen-dirmede somut olayla ilgili insan tipi esas alinacaknir’®, Yani
failin siibjektif durumu olgii degildir.

Ihmal Roma Hukukundan gelen bir ayrima gore iki cegittir:
Agwr ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis). Agwur ihmal,
hukuka aykirt sonucu meydana getiven fiil islenirken, boyle bir fiili
isleyen herkesin gisterecegi dikkati (tedbir) ve dzeni gbstermemektir.
Hafif ihmal ise, hukuka aykiri sonucu meydana getiren fiil islenirken,
dikkatli _ve tedbirli bir kimsenin gdsterecegi dikkat ve oOzeni
gostermemis olmaktur””.

2. Kétii Niyetin veya Kusurun Aranacagi Zaman

Hiikmiin wygulanmast i¢in belge sahibinin ne zaman kotii
niyetli oldugu onem tasimaktadir. Hukukumuzda sorun iyl niyet
kavramu ekseninde ele alimnustir. Bilindigi iizere iyi niyetin koruyucu

7 TEKINAY ve arkadaslar, s.668.

7 EREN, s. 561.

%6 OGUZMAN/OZ, 5. 511)

77 EREN, 5. 558-559; REISOGLU, 1999, 5. 137.
8 OGUZMAN/OZ, 5. 513.

7  OGUZMAN/OZ, s. 512.
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etkisini saglayabilmesi i¢in bunun bazi hallerde muayyen bir anda
mevcut olmast aranirken, bazi hallerde de bir siire devam etmesi
gerekir. Mesela emin sifatiyla zilyetten bir menkul malin miilkiyetini
iktisapta iyi niyet iktisap aminda aramr (MK m. 988). Bir menkul
malin miilkiyetinin zamanasm ile iktisabinda (MK m. 777) iyi niyetin,
zamanagsim siiresince devam etmesi lazmdir. Fakat her iki halde de,
gerekli zaman i¢inde iyi niyet bulunduktan ve buna bagly hukuki sonug
dogduktan sonra, artik iyi niyetin devam aranmaz. Buna mukabil iyi
niyetin devam etmesi gerekli siire dolmadan, iyi niyetin ortadan
kalkmast, buna bagl hukuki sonucun gerceklesmesine engel olur. lyi
niyetin taalluk ettigi engelin bundan sonra Ogrenilmesi sonucu
etkilemez. Bu husus Roma Hukukundan gelen bir deyimle “sonradan
gelen kotii niyet zarar vermez” (Mala fides superveniens non nocet)
seklinde bir ilkeye déoniismiistiir. Bazi hallerde ise iyi niyete, devam
ettigi siirece bir sonu¢ baglanmstir. Mesela bir mali haksiz olarak
elinde bulunduran kimseye, iyi niyetli oldugu siire icin MK m. 994,
kotii niyetli oldugu siire icin ise MK m. 995 hitkmii uygulanir®.

Swai miilkiyet haklart bakimundan konuya soyle yaklasmak
gerekir: Her seyden once, belge sahibi belgeyi alirken kitii niyetliyse
geriye etkili olma kurali uygulanacaktir. Ikinci olarak, belge sahibi
belgeyi alirken iyi niyetli olmasina ragmen sonradan durumdan
haberdar olursa ne olacaktir? Kamnuzca belgeyi kullandig: tarih
onem tasimaktadir. Bagvuru vya da belge sahibinin belgesini
kullanarak li-sans ya da mahkeme karari ile tazminati talep ettigi
tarihte kétii niyetli olup olmadigina bakilarak bir sonuca varimalidir.
Diger bir deyisle, belgeyi kullanarak sozlesmenin diger tarafindan bir
lisans ya da iiciincii kisilerden tazminat talep eden belge sahihi, iyi
niyetle belgeyi aldigun ileri siirerek istisnamn istisnasi olarak ana
kuralin uygulan-masindan kurtulamaz. Ciinkii bu gelirleri talep ettigi,
yani belgeyi kullandig tarihte kotii niyetlidir. Kisacast esas olan
ogrenme amdir, MK m. 2’deki diiriistliik kurali bu yorumu destekler
niteliktedir.

8 M. Kemal OGUZMAN: Medeni Hukuk Dersleri; Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994,
s. 134, ) :
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3. Kotii Niyetli veya Kusurlu Hareketin Sonuglar:

Kusur (kétii niyet) sorumlulugu, bir haksiz fiil  sorum-
lulugudur®. Kanun koyucu kotii niyetli bir kisiyi higbir gekilde
korumak istememigstir. Kotii niyetin korunmayacag ilkesi, Roma
Hukukuna kadar dayamir®™. O kadar ki, KHK larda agwr sonuglar
doguran hiikiimleri yumusatan istisna hiikiimlerinin tamaminda kotii
nivetli kisiler, istisna kapsami dismda birakilarak agir sonuglara
katlanmas gerektigi ayrica hiikme baglanmustir. Ornegin, PatKHK m.
131, 90/II ve 14/son hiikiimleri bu yondedir. Bu diizenlemeler MK m.
2’nin ozel birer uygulamasindan ibarettir®.

Konuya iligkin dikkat ¢ekici diizenlemeye MK’da rastliyoruz.
Iyi niyetli zilyet vermekle yiikiimlii oldugu seyi kullandigu i¢in tazminat
ddemez (MK m. 993). Yine iyi niyetli zilyet iade etmek zorunda oldugu
sey icin yaptigi zorunlu ve yararli giderlerin tazminini isteyebilir (MK
m. 995). Buna karsilik iyi niyetli olmayan (kitii niyetli) zilyet ise,
haksiz alikoyma yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi
veya elde etmeyi ihmal ettigi iiriinler karsihiginda tazminat ddemek
zorunda olup, hak sahibinden ancak zorunlu giderlerinin tazminini
isteyebilir (MK m. 995). Ozetle, yasa koyucu kotii niyetli kisiyi asla
korumak istememigtir.

Belge sahibinin kétii  niyetli olmast halinde yukarida
aciklanan istisna hiikmii uygulanmayacaktir (PatKHK m. 131/11 fiad
Yani bu durumda ana kurala geriye doniilecek ve hiikiimsiizliik
karanr biitiin sonuclary ile geriye etkili olacaktir. Bu baglamda belge
sahibi, kitii niyetli bir sekilde belgeyi kullanarak verdigi zararlart
karsilamakla  yiikiimliidiir. Burada zarar kavraminag, makkeme
kararyla elde ettigi tazminatlar dahil oldugu gibi iiciincii kisilerin

81 Sebepsiz zenginlesmede kusur ya da kotii niyet aranmaz.

8 Bilgi i¢in bkz. AKYOL, s. I-3.

8. . . . A N [T . .y .

* Sunu da belirtelim ki, sinai miilkiyet mevzuatimzda kétii niyet diizenlenmemis
olsaydi dahi genel hiikiimlere basvurularak aymi sonuca wlagilabilirdi. Ciinkii
pozitif hukukumuzda kotii niyetli kigiler asla korunmanugtir.

84

Nitekim Almap Hukukunda da kotii niyetli davramglar korunmanustir. Bkz.
ORTAN, Patent Lisanst, s. 186 ve 188.
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iiretimini engellemek, kaliplarina el koymak, masraflarvu artirmak
suretiyle onlara verdigi diger zarar kalemleri de girmektedir. Yine
eski  belge sahibinin aldigr lisans bedelleri de kendisinden
istenebilecektiv. PatKHK mn yiiriirliige girmesinden énce savunulan
bir goriise gore, kitii niyet halinde devreden ve lisans verenin
sorumlulugu menfi zararla svurlidir. Bu goriise gore hakim somut
olaya baglh olarak miispet zarara da hiikmedebilmelidir®.
PatKHK 'nin 131. maddesinde bdyle bir ayiruna gidilmeden zararn
karsilanacagr hiikme baglan-nustir. Kammizca sorumluluk miispet
zarari da igermektedir. Kaldi ki, MK m. 995 hiikmii kiyasen buraya da
uygulanarak miispet zarar istenebilmelidir.

Burada bir haksiz fiil sorumlulugu soz konusu oldugu icin
zararin giderilmesine iliskin tagminat talepleri (PatKHK m. 131/11, a),
haksiz fiillerle ilgili BK m.60’ta éngoriilen bir ve on yillik zamana-
simu siirelerine tabidir. Diger taraftan, lisans sézlesmeleri geregince
ddenen lisans bedellerinin iadesine iliskin talepler (PatKHK m.
I131/11, b) bakinindan ise BK m. 66’°daki sebepsiz zenginlesmeyle ilgili
bir ve on yillik zamanagsmnu siiveleri gecerlidir. Bu halde her ne kadar
kotii niyetli eski belge sahibine yapilan ddemeler bir sozlesmeye (devir
ve lisans gibi) dayalt olarak yapilmissa da iade, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerince olacaktir.

Zamanasim  siiresinin ne zaman baslayacagt uygulamada
biiyiik onem tasimaktadir. Tazminat talebi, hi¢ siiphesiz hiikiimsiizliik
davaswyla birlikte ileri siiriilebilir. Hiikiimsiizliik karanndan sonra
ileri siiriiliirse acaba bir yillik zamanasinu hangi tarihten itibaren
baslar? Bu siirenin baslangict kararm kesinlesme tarihi olmalidir.
Ciinkii haksiz fiilin bir unsuru olan kotii niyet durumu, bu kararla
birlikte kesin olarak dgrenilmistir. Bununla birlikte tazminat devast,
karar kesinlesmeden dnce de agilabilir. Bu durumda fazlaya iliskin
haklarm saklt  tutulmast birtakim sakincalar dogurabiliv. Zira
uygulamada sakli tutulan kisim igin zamanasim siiresi mahkemelerce
isletilebilir. Bu halde eski belge sahibinin kétii niyetli bu eylemi, sinai
miilkiyet mevzuatinda su¢ olarak ele almmadigr icin uzanus ceza
zamanasimu siiresinden de yararlanmak miimkiin degildir. Ozetle,

8  GURZUMAR, s. 136.
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tazminat  davasy, hiikiimsiizliik  davast ile  birlikte kistmlara
boliinmeksizin ya da hiikiimsiizliik kararimn kesinlesmesi ile birlikte
agtlmalidr. Diger yandan kesinlesmeden once agilan tazminat
davalarmn, hiikiimsiiz-ligiin kesinlesmesinden once
sonuglandiriimamast gerekir (PatKHK m. 136/son ve MarKHK m.
9/son hiikiimlerine kiyasen).

Tazminat davasi, simal miilkiyete iliskin mevzuattan kaynak-
landigt igin gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bilindigi iizere
bir sinai miilkiyet hakkina dayanan kisinin kendi ikametgdhi mah-
kemesi de yetkilidir (PatKHK m. 137). Buna karsiik hiikiimsiizliigiin
etkisine dayali tazminat taleplerinde davaci, herhangi bir sinai miil-
kiyet hakkina dayanmadigindan bu davalart kendi ikametgaht mahke-
mesinde acamaz; ancak genel yetkili mahkemelerde acabilir.

Esasen terminoloji karmagsast bir tarafa birakilirsa, yapilan
diizenleme hem menfaatler dengesine uygun, hem de pratikte kotii
niyetli eylemlerin oniinii kesici niteliktedir. Kotii niyetli kisiler, sahip
olduklari  tescile dayanarak dava agarken bir kez daha
diisiineceklerdir. Uygulamada zellikle ihtiyati tedbirler yoluyla rakip
firmalara yiiklii miktarda zararlar verilmektedir. Bu nederile hiikmiin
hayata geciril-mesi biiyiik dnem tasimaktadur.

4. Konuya flisgkin Mahkeme Uygulamasi

Yargutay’in miistakar kararlarina gore tescilli bir markasi,
patenti, tasarimi, unvan veya igletme adi bulunan kisinin, tescilli bu
haklarim kullanmast mesru olup, haksiz rekabet teskil etmez. Diger
bir deyisle, tescil devam ettigi siirece tescillenmis hakkin kullanimi
hukuka uygunluk nedenidir. Yargitay bu kararlarinda tescil sahibinin

kétii  niyetli olup olmadigimi tartisma konusu yapmamaktadir.
Ornekler®™:

%  Bu yonde baskaca kararlar icin bkz. 11. HD, 26.9.2005, E. 2004/11378, K.

2005/8725; 11. HD, 18.10.2005, E. 2004/11267, K. 2005/9944; 11. HD,
2004/6292, K. 2005/2913. Yargitay bir olayda hiikiimsiizliik talebi olmadigt
stirece mahalli mahkemenin tescilli tasarinun yeni olmadigr gerekgesine daya-
narak tecaviiz davasmi reddedemeyecegine hiikmetmistir: 11. HD, 17.2.2003, E.
2002/8528, K. 2003/1075 ( Yayimlanmanugstir).
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“Tescilli endiistriyel tasarim sahibi, bu tesciller hiikiimsiiz
kilimmadik¢a tasarmum  kullanabilir. ... Bu bakimdan, davaliun
mahkemece iptal tarihine kadar tescilli ve gecerli marka ve tasarumn
kullanmast haksiz rekabet olusturmadigindan, bu sekilde faaliyetinin
davact tasarmmna tecaviiz ve haksiz eylem olarak nitelendirilerek

. C e (e 087
karar verilmesi dogru goriilmemigtir™™’.

“... Terkin edilinceye kadar davacmmn (davalmun) tescilli

markasin kullanmast haksiz rekabet olusturmayacagmn agik bulun-
N »88

masina gére ...

Yargitay kotii niyetin acik oldugu bazi hallerde de kitii niyet
meselesine deginmeden, belge oldugu siirece bunun kullaniminn
hukuka uygun olduguna hiikmetmektedir. Sozgelimi, Yargitay tamn-
mis markalara iligkin bir kararmda tamnmig markayr kendi adina
tescil ettiren bir firmamn haksiz rekabet yapmadigina, ancak adina
tescilli markamin da iptal edilmesi gerektigine karar vermistir™:

“...Davacuun “MASERATI” markasmun 700 farkli mal ve
hizmet igin tescilli marka oldugunu, yaklasik 90 iilkede tescil
ettirildigini, markamn tanitim icin hazirlatilan internet sitesi, bizzat
hazirlamilan ve katilinan fuarlar, markamn kazandigi édiiller, basin ve
yayin organlarinda ¢ikan haberler dikkate almdiginda ézellikle ilgili
sektor bazinda 556 sayili KHK 7/i ve 8/4 ncii maddesi anlammnda
tamnmus marka oldugu, farklt mal ve hizmetler yéniinden de tescile
engel olacag, davalimn “MASERA” markast ile gorsel, isitsel ve
diisiinsel benzerlik tasidigi, davali sirketin tescilli markasim kullan-
masuun marka ihlali ve haksiz rekabet olusturmayacag gerekcesiyle

& 11 HD, 14.4.2093, E. 2002/11566, K. 2003/3612 ( YaymzlamhamIstlr).'

L HD, 11.11.2005, E. 2005/12512, K. 2005/10884 (Yayunlanmamustir).

8 Oysa dgretide tamnmug bir markayt kendi adina tescil ettiven kiginin kétii niyetli

oldugu hakli olarak savunulmaktadir. Bkz. ARKAN, C. II, s. 169-170. Yine
Yargitay’m Axe Kararmnda da tanmmnugs bir markayt kendi adina tescil ettiren
kisinin  koti  niyetli olmadigi yoniindeki savunmasinm  dinlenmeyecegine
hitkmedilmistir. Bkz. 11. HD, 12.6.2000, E. 2000/4484, K. 2000/5340
(Yayunlanmanugtir).
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davamin kismen kabuliine, TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu’nun 10.09.2003 tarih ve M-1691 sayili kararmin iptaline,
davalimm  markasuun  hiikiimsiizliigiine, marka ihlali _ve haksiz
rekabetin__dnlenmesi _ile _bunlarmn _fer’ilerine _iliskin _dava _ve
istemlerinin reddine karar verilmistir. / Karan, taraf vekilleri temyiz
etmistir. / Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararimin gerekgesinde dayamilan delillerin tartisilip, degerlendirilme-
sinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasma gore, taraf
vekillerinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir”.

Yine Yargutay kotii niyet meselesini higbir sekilde tartismaya
agmaksizin bir marka hiikiimsiiz kilimncaya kadar gegerli olduguna,
bu nedenle de hiikiimsiiz kilimncaya kadar gegen siirede tescil
sahibinden kullanim nedeniyle maddi veya manevi tazminat isteneme-
yecegine hiikmetmistir:

“ Davali  markasimn  hiikiimsiizliigiiniin ~ tespitine ve
1.000.000.000.-TL manevi tazminatin faiziyle davalidan tahsiline dair
verilen kararin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi sonucu
Dairemizce, tescilli bir markamn terkin edildigi tarihe kadar koruma
altinda kalmaya devam edecegi, bu nedenle davacunun markaya
tecaviiziin énlenmesi ve manevi tazminat istemlerinin reddi gerektigi

belirtilerek bozulmasi sonucu mahkemece bozma kararina wyularak
))91

Bir olayda mahalli mahkemenin isabetle verdigi karart Yargi-
tay, bilirkisi raporunun yetersiz ve eksik oldugu gerekgesiyle bozmus-
tur. Tasarimlarla ilgili ibretlik bir karar oldugu i¢in kararin metnini
burada vermeyi uygun buluyoruz’:

“Mahkemece, sunulan kamitlara, davalmn endiistriyel tasarim
belgesinin iptali ile sonuglanan aynt makkemenin 1998/1427 sayil
kesinlesmis dava dosyasina, kesif ve bilirkisi raporuna dayamlarak,

% 11. HD, 7.11.2005, E. 2005/13194, K. 2005/10629 (Yayunlanmamistir).
°L 1. HD, 14.10.2003, E. 200372898, K. 2003/9361 (Yayimlanmamustir).
2 1]. HD, 14.11.2002, E. 2002/7147, K. 2002/10373 (Yayimlanmanugtir).
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davalmmn yenilik ve ayurt edicilik niteligi tasimayan iiriinle ilgili
olarak aldigi endiistriyel tasarum tescili ile iyi niyet kurullarma aykir
bigimde davact ve diger bir kisim lireticilerin zarara ugramasma yol
actigi, ihtiyati tedbir kararmmn uygulandigi  siirede davaciun
(4.655.925.000.-) TL zarara ugradig gerekgesiyle davanin kabulii ile
(500.000.000.-)’er TL maddi ve manevi tazminatin yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir. / Karari, davali vekili
temyiz etmistir. / Davalimin sonradan kesinlesmis ilamla iptaline karar
verilerek hiikiimsiiz kilinan endiistriyel tasarim tesciline dayanarak
aldigy ihtiyati tedbir karart ile endiistriyel tasarim tesciline konu 4
metrelik tenekeden ¢ati oluklarmm iiretmesinin engellenmesi sonucu
zarara ugramldigi iddiast ile agilan bu davada, davaciun ihtiyati
tedbir kararvmun uygulandigt siireye es siireler boyunca soéz konusu
karardan once ve sonraki donemlerde yapug iiretim ve sati§
ortalamalarimin  gercek usulde vergi yiikiimliisii olmasimin zorunlu
kildigv tiim belge ve veriler iizerinde saptamp tedbir kararmmn
yiiriirliikte oldugu donemde tedbir yasagi kapsaminda olmayan 3,75
metrelik oluk iiretimi yaparak aym kazanct sagladigr yoniindeki daval
savunmasmun arastiridmasy, deginilen konularda hesap bilirkisisi ve
davact ile aym konuda faaliyet yiiriiten bir zanaatkdr bilirkisiden
goriis alindiktan sonra olusacak sonuca gore davacimn eylemli ve
gercek zararimin belirlenerek hiikiim altina alinmas: gerekirken,
belirtilen donemsel karsilastirmayr icermeyen ve sadece davacimn
ihtiyati * tedbir kararmun uygulandigy  siire igerisinde isyeri
kapasitesinin elverebilecegi iiretime iliskin varsayima dayali kazang
hesaplamast ile yetinen bilirkisilerin eksik ve yetersiz raporu
dogrultusunda hiikiim kurulmast dogru olmanustir”.

Yargitay kararlarimdan anladiginuz kadariyla mahalli mahke-
meler de bu konuda cekingen davranmaktadir. Nitekim TUZCUO-
GULLARI markastyla ilgili bir davada Ankara Fikri ve Snai Haklar
Hukuk Mahkemesi kitii niyete dayali olarak markanmin ve unvamn kotii
niyetle tescil edildigini ileri siirerek hiikiimsiizliik ve tazminat talep
eden davacimn ilk istemini kabul etmis, fakat tazminat talebini
reddetmigtir. Aymi davada mahalli mahkeme haksiz rekabetin tespiti
ve men’ine de karar vermesine ragmen bu kez tazminat istemini
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reddetmigtir. Yargitay, zamamnda temyiz harct yatrdmadigy gerek-
cesiyle temyiz talebini reddetmistir™.

Yargitay'in kitii niyet kuralim isletmemesi, uygulamada kétii
niyetli kigileri cesaretlendirmistir. Bu yaklasun ¢ok sayida kétii niyetli
tescilin varlik nedenlerinden birisidir. Ciinkii kotii niyetli kisiler
belgeyi haksiz yere rakiplere karst kullanmakta, bunun karstliginda en
kotii ihtimalle belgeleri uzun bir yargilama siiresi sonunda hiikiimsiiz
kilimmaktadir. Bu sekilde elde ettigi pazar avantaji ve gercekte hukuki
dayanag olmaksizin rakibe verdigi zararlart tazmin etmemektedir.
Yargitay’in kotii niyeti adeta tesvik edici igtihadimdan bir an énce

donmesi fikri miilkiyet sistemimizin giiclenmesi bakimmmdan gerekli-
dir.

Yargitay’'in bu uygulamasi gelismis iilkelerdeki uygulamayla
da uyumlu degildir™. Sozgelimi, Alman hukukunda kotii niyetli tescil
hiikiimsiiz kilindigy gibi, belge sahibinin haksiz rekabet yaptigi kabul
edilmektedir”. '

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinyamn en iyi yasas: uygulanmadigr ya da kotii wygulandig
durumlarda kendinden beklenen fayda saglanamaz. Uygulanmayan
kurallardan yarar beklemek, oliiden medet ummak gibidir. Kurallara
hayat veren uygulamadir. Uygulamamin yanls yapimas: ise yarar
getirecek vyerde zarara dahi yol agabiliv. Bu baglamda Hiikiim-
siizliigiin - Etkisi bashgm  tasiyan diizenleme esasen ¢ikarlar
arasindaki dengeyi saglayan yerinde bir hiikiimdiir. Bu nedenle sinat
miilkiyet mevzuatimizda kural, istisna ve istisnanin istisnasi seklinde
kaleme alinan ilkelerin ihmal edilmesi uygulamada adil olmayan
sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle de iilkemizde faydali model ve

% Ankara FSHM, 9.3.2004, E. 2004211, 2004/37; 11. HD, 4.4.2005 E.
2004/6407, K. 2005/3192 (Yayimlanmanusgtir).

% Sozgelimi Alman Hukukunda kétii niyetli marka kullanim haksiz rekabet kabul

edilmekte ve bu eylem tazminata konu olabilmektedir. Bkz, BILGILE, 5. 243.
* MIDDLEMISS/PHILLIPS, s. 399.
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endiistriyel tasarim belgelerinin TPE tarafindan inceleme yapiumadan
verilmesi, incelemesiz sistemin kotii niyetli kisilerce sik¢a suistimal
edilmesine yol acmaktadir. O kadar ki, bugiin iilkemizde alman
faydali model ve endiistriyel tasarim belgelerine konu bulug ve
tasarimlarm % 90’lar seviyesinde Ozgiin olmadigr gergegi, sorun
iizerinde bir kez daha diisiinmeyi hak etmektedir. Bu durum sistemi
zaafa ugratacak boyut-lara ulagmustir. Bugiin ihtisas mahkemelerinde
goriilen bircok davamin konusu dzgiin olmayan iiriinlerdir. Diger
yandan pazara girisi engelleme, tuzak gibi marka tiirlerine de
uygulamada sik¢a rastlan-maktadir. Istisnanmn istisnast seklinde
ongoriilen geriye etkili olma kuralimn saglikli bir sekilde isletilmesi,
kotii niyetli davramglar bakimindan caydirict bir iglev gorecektir.

Mahkemelerin ilgili hiikmii ele alis sekilleri ve yargimn yavas
islemesi kotii niyetli kigileri cesaretlendirmektedir. Séyle ki, belge
hiikiimsiiz kilimncaya kadar belge sahibi ozgiin olmayan iiriinii kendi
tekeline almakta, ihtiyati tedbir milessesesinin de iyi islememesinden
dolayt dava sonuglamncaya kadar  bu  pozisyonunu
siirdiirebilmektedir. Bu siire zarfinda genellikle ilgili iiriin, pazar
Omriinii tiikettigi icin de belgenin hiikiimsiiz kilimmast ticari a¢idan bir
anlam ifade etmemektedir. Boylece sistem kotii niyetli kisiler lehine
islemekte ve rakiplere verilen zararlar, yapamn yamna kar
kalmaktadir’™.

Bagvuru veya belge sahibi, tecaviiz davalarm ligiincii kisilere
yoneltirken, belgesinin hiikiimsiizliik ve bilahare verdigi zararlari
tazmin iddiasiyyla karst karsiya kalacagimi bilmelidir. O nedenle
Yargitay'wn ilgili hiikmii dikkate alarak kararlarmi vermesi kotii
niyetli davramiglar: daha basta onleyebilecektir.

Burada bir tehlikeye de isaret edilmelidir. Kotii niyet, iyi
niyetin ziddi olduguna ve iyi niyet de Ozensiz davrams anlamina
geldigine gore, kendinden beklenen Ozeni gostermeksizin smal
miilkiyete iliskin belgeyi kullanan kigiler kétii niyetli sayilacaktir. Ozel
hukukun genel teorisi bakimmdan kétii niyet, hafif ihmali (hafif kusur)

% Bu yonde A. Aslt BILGIN: Endiistriyel tasarun Hakk: ve Tazminat Davalar,
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de icermektedir. Yani dikkatli bir kisinin dzen ve ihtimamuu
gostermeyen kigsi, hitkiimsiizltigiin yaninda zarar ve ziyan davalarina
muhatap olabilecektir. Uygulamada belge sahipleri genellikle
tacirdir. Tacirlerin ozen yiikiimliiliigii ise daha agir olup, miidebbir ve
ongoriilii bir tiiccar gibi davranma zorunluluklart bulunmaktadir.
Baska bir deyisle, bugiin mahkemelerce uygulanmayan hiikmiin
isletilmesi durumunda siat miilkiyet belgelerini kullanmak belge
sahipleri bakumindan tehlikeli hale gelecektir. Bu baglamda belgesi
hiikiimsiiz kilinan birgok kisi, gerekli ozeni giostermedigi itham ile
yiiklii tazminat talepleriyle karsilasacaktir. Bu ise, iilkemizde daha
yeni yeni filizlenen fikri miilkiyetin gelisimini engelleyebilecek ve bu
haklara giiveni sarsabilecektir.

Bu durum dikkate alinarak mehaz hukuklardan farkl sekilde
konuya iliskin kotii niyet, iyi niyetli olmama, kusur ve ihmal gibi
kavramlar yerine mevzuatta kast ve agir ihmal ya da bunlarin her
ikisini de karsilayan agwr kusur teriminin kullanilmast daha uygun
olur. Boylece bilerek veya herkesin gostermesi gereken dzeni
gostermeksizin (agw ihmal) belgeyi kotiiye kullanan kisiler zarar ve
ziyana katlanmal dir. Zira diizenlemenin sonuglart olduk¢a agirdir.

Ikinci bir secenek ise kotii niyet kavramumun, agir ihmal ve
kasti icerecek sekilde yorumlanabilecegidir. Yani kavramn kapsanu
sadece agir kusuru icerecek sekilde dar yorumun yapilmasidir. Bu
secenegin benimsenmesi durumunda, taslak metinlerde kotii niyetin
yaminda kusur teriminin de kullamilmas: isabetli olmanustir. Uygula-
mada kusur arastirmasinda yapilacak hatalar ya da TK’mn tacirler
icin ongordiigii nitelikli 6zen yiikiimiiniin uygulanmasi, fikri miilkiyet
sistemine onarilamaz zararlar verebilecek potansiyele sahiptir. Nite-
kim Yargutay’'n, (kotii niyet meselesini de atlayarak) bu diisiinceden
hareketle alinan belgelerin hiikiimsiiz kilimncaya kadar gecerli
oldugu, bunlarin kullanimumun haksiz rekabet olusturmadigi yoniindeki
ictihadi, uygulamada séz konusu haklara toplumun tamdigr krediyi
orselemigtir. Mer’i hitkmiin katv bir sekilde wygulanmast halinde ise,
belge sahipleri kendilerini giivende hissetmcyecekler ve sistemden
beklenen fayda saglanamayacaktir. Sozgelimi, serbest (tammlayict)
bir isareti marka olarak tescil ettiren kisi kotii niyetli addedile-
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bilecektir”. Bugiin kotii niyetli belge sahipleri lehine isleyen uygu-
lama, mevcut diizenlemenin kat bir sekilde yorumuyla bu kez gerekli
" ozeni gostermedigi icin iyl niyetli sayumayan belge sahiplerinin
aleyhine isler hale gelecektir.

Bizim onerimiz, ilk secenek esas almarak kotii niyet, kusur,
ihmal gibi kavramlar yerine agwr kusur kavranuna mevzuatta agik¢a
yer verilmesi yoniindedir. Boylece uygulamadaki yorum farkhiliklar
onlenecegi gibi, artik Tiirk hukukunda uzun yllardir uygulamast olan
iyi niyet/kotii niyet kavramlariun, yorum yoluyla iginin bosaltil-
masiun ya da kavrama yeni bir anlam yiiklenmesinin de Oniine
gecilecektir. Bu éneri, mehaz metinlerden farkly bir diizenlemeyi
gerektirmektedir. Ulkemizde simai miilkiyet uygulamalarmmn ¢ok yeni
oldugu dikkate almdiginda hukuk politikast bakimindan bu segenegin
tercihi daha isabetlidir. Kanun hazirlik ¢aliymalart esnasinda bu
yondeki énerimiz bazi taslak metinlerde kismen de olsa yer almugstir.
MarK Taslagiun 51. ve TasK Taslagmin 56. maddelerinde; “kasit ve
agr ithmal” terimleri kullamilnustir. Ne var ki, tespit edebildigimiz
kadariyla PatK Taslagmun 108 ve 139. maddelerinde; “patent (faydali
model) sahibinin kusurlu ya da kotii niyetli olarak hareket etme-
sinden...” soz ed.Ilmektedir.

Diger yandan hiikiimsiizliigiin etkisi ile hiikmedilecek tazmi-
natlar bakwundan 6lgii olarak kotii niyetin esas alinmast da dogru
olmanustir. Ciinkii hukukumuzda tazminatlar Dbakimundan  kusur
olgiisii  esastir.  Smai  miilkiyet hukukunda bu  olgiiden  sapmayt
gerektiren ozel bir durum yoktur.

T

%7 Nitekim bu husus égretide kotii- nivete drnek olarak gosterilmistir. Bkz.
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