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Fikri Miilkiyet Hukukunda
Milli Muamele Ilkesi ve Yabancilarin
Teminat Gosterme Yiikiimliligi+

Cahit Suluk*

1. GIiRiS

Hukukumuzda kural olarak teminat gdsterme zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Bu ytiktimliiliik birtakim istisnai yasal diizenlemelerden ya
da sozlesmelerden dogmaktadir?.

Turk mahkemelerinde dava ac¢an, davaya katilan ya da icra takibin-
de bulunan yabanc: gercek ve tiizel kisiler, mahkemenin belirleyecegi
teminati gostermek zorundadir MOHUK m. 32/1)2. Gosterilecek temi-
nat, davalinin zarar ve ziyani ile yargilama ve takip giderlerini kargila-
yacak miktarda olmalidir. Dava veya takibin niteligine ve duruma gore
mahkeme yabanc kisileri, mtitekabiliyet (kargiliklilik) esasina gore te-
minattan muaf tutabilir (MOHUK m. 32/1D).

Davalinin vatandasligi, yabanci davacinin, teminat gdsterme zorun-
lulugunda bir rol oynamaz3. Bagka bir deyisle, davalinin yabanct ya da
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Tiirk olmasinin bir 6nemi yoktur.

Tirk uyrugunda olmayan kigiler yabancidir. Bu baglamda vatan-
sizlar da yabancidir, Tuizel kisileriri yabancr tabiiyetinde olup olmadig;,
statilerindeki idare merkezine bakilarak belirlenir MOHUK m. 8/son).

Diger yandan bu yikiimlilik MK hiktmleri geregi Tirkiye'de ika-
metgiht olmayan Turk vatandaglant bakimindan da kabul edilmigtir
(HUMK m. 97). Her ne kadar yurt disinda oturan Tirk vatandaglarinin
Tirkiye'de niifus siciline kayitli olduklart yer ikametgdhlart sayilir
(Niifus Kanunu m. 4) ise de bu kisiler Turkiye disinda yerlesmek niye-
tiyle oturmakta iseler, bunlarin da teminat gostermesi zorunludur. Buna
karsilik yurt diginda yerlesmek niyetiyle degil de, belirli bir ig i¢in otur-
makta iseler, bunlardan teminat istenmez*.

Sunu da belirtelim ki, MOHUK m. 32 geregi teminat gdstermek zo-
runda bulunan yabancilarin Tirkiye’de ikametgdhlarimin bulunmast,
kendilerine teminat muafiyeti saglamaz>. '

Dava acilmasindan sonra meydana gelen hukuki statiideki degisik-
lik teminat bakimindan dikkate alinir. S6zgelimi, sonradan ikametgihi-
nt yabanct bir tilkeye nakleden kisilerden de teminat istenir. Benzer se-
kilde ikili veya ¢ok tarafli bir anlasma geregi teminat muafiyeti taninan
bir tilkede dava acildiktan sonra ikametgdh edinen (veya vatandaglik
kazanan) kisilerden de artik teminat istenemeyecektir. Stati degisikli-
ginden 6nce alinan teminat ise iade edilirS.

HUMK ve MOHUK ta 6ngoriilen teminat bazi farkliliklar gostermek-
tedir?. Sozgelimi, HUMK m. 97 ve devami hitkiimleri Turkiye’'de ikamet-
gahit olmayan Turklere uygulanirken, MOHUK m. 32 hitkmii yabancilar
icin uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle, MOHUK’ta teminat zorunlulu-
gu bakimindan yabanci olma esast kabul edilmisken, HUMK'ta ikamet-
gdh kriteri benimsenmigtir. Bu nedenle yabancinin ikametgahinin Tur-
kiye'de olmasi halinde dahi teminat gostermesi gerekir. HUMK'da 6n-
goriilen teminat ilk itirazlardandir (m. 187/D). Buna kargihk MOHUKta

4 Kuru, s. 4157-4158.

5 Ayni yonde Biilent Ozden: “Tiirk Hukukunda Cautio Judicatum Solvi Kuraly”, Mil-
letlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S. 1/1989 , s. 28,

6 Kuru, s. 4193-4194.
7 Aynica bkz. Ozden, s, 35-36.
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ongorilen teminat kamu diizeninden olup, yargilamanin her asamasin-
da ileri strilebilecegi gibi, mahkeme de re’sen dikkate alur8.

MOHUK m. 32'de, yabanci kisiyi teminattan muaf tutmada mahke-
meye/icra dairesine takdir yetkisi verilmistir. Dava veya takibin niteligi
ve duruma goére mahkemenin davactyt ya da miidahili veya takip tale-
binde bulunani, teminat gdstermekten muaf tutabilmesi, yabancinin ta-
bi oldugu devlet ile Turkiye arasinda karsiikli uygulamanin bulunmasi-
na baglidir. Kargilikli uygulama, kanuni veya fiili olabilir®. Sozgelimi, te-
minat gosterme yukimliligi bulunan yabancinin Tirkiye'de yeterli
malvarliginin bulunmasi halinde durum boyledir. Diger yandan bu tak-
dir yetkisi, ikili veya cok tarafli sdzlesmede hikiim bulunmuyorsa kul-
lanilabilecektir!®, Bagka bir deyisle, s6zlesmede hitkiim varsa mahkeme-
ler yabanciy: teminat gostermekten muaf tutmak zorundadir.

MOHUK m. 32 geregi yabancilarin teminat gdsterme yikimlilugi,
Turkiye'nin de taraf oldugu hukuk usuliine dair 1956 tarihli Lahey An-
lagmasi ile bertaraf edilmigtir!!. Buna gore, anilan anlagsmaya taraf tlke
vatandaglari, diger taraf Ulkelerin birinde dava actiginda veya takip
yaptiginda, kendisinden bir teminat istenmeyecektir. Ayrica karsiliklilik
ilkesi uyarinca da yabanciardan teminat istenemeyecektir (MOHUK
m. 32/1D. |

Teminat gosterme ylkimliligi bitin hukuk davalari bakimindan
uygulanmaktadir. Hatta ceza mahkemesinde sahsi dava acan yabancilar
bakimindan da kuralin gecerli oldugu savunulmaktadir'?, Teminat gos-
terme yukimlialiginin yerine getirilmemesinin miieyyidesi durusmada
hazir bulunmamis sayilmaktir (HUMK m. 99).

Asagidaki hallerde teminat muafiyeti getirilmistir:

i) [Ikili ve Cok Tarafli Anlagmalar: Teminat gosterme yikimlili-
gune ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarla tlkeler istisnalar taniyabi-
lir. Turkiye'nin de 1972’den beri taraf oldugu 1956 tarihli Lahey
Anlasmasinin 17. maddesine gore, akit taraflarin birinde ika-

8 Kuru, s. 4195 vd.

9 Nomer, s. 424-425.

10 Celikel, s. 361; Ozden, s. 31.
11 RG, 23.03.1972, S. 14137,

12 Kuru, s. 4206,
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metgaht olan kigilerden, diger akitler teminat isteyemeyecek-
tir'3, Diger yandan nafaka gibi alanlarda akdedilen anlagmalar
geregi teminat hususunda bazt muafiyetler getirilmistir. Yine
ikili anlasmalarla Tirkiye bazi tlkelerde ikametgaht olanlar ba-
kimindan teminat muafiyeti tanimistir!¥. Bu muafiyetlerin halen
yurtrliikte olup olmadigi hususunda tereddiit edilmesi halinde
durumun Disigleri Bakanligindan sorulmas: gerekmektedir.

ii) Muitekabiliyet llkesi: Hangi tlkelerle Tirkiye'nin bu yonde kar-
stliklt bir uygulamasinin oldugu Disisleri Bakanligindan sorul-
malidir.

iii) Adli Yardim: Adli yardim talebi kabul edilen kisilerden teminat
istenmez (HUMK m. 466/11D).

Onemle belirtelim ki, yabanct unsurlu tahkim stzlesmelerinde MO-
HUK m. 32 hiikkmii uygulanmaz. Zira tahkim sézlesmesine gore ihtilafi
cdzecek merci, Tirk mahkemeleri ya da icra mercileri degildir. Bunun-
la birlikte taraflar tahkim stzlesmesinde teminat gosterilecegini kararlag-
tirabilirt5,

II. MiLLI MUAMELE (ESIT iSLEM) ILKESI

Hukuk ulusal bir karakter tastr. Buna karsilik fikri miilkiyet haklari-
n1 koruma ihtiyact evrensel bir sorundur. Sorunun ¢6ztimine yonelik
birtakim uluslararast anlagsmalar kabul edilmigtir. Bunlarin baginda Paris,
Bern ve TRIPS gibi anlagmalar gelmektedir. Milli muamele ilkesi de ani-
lan anlasmalarin bir Grinidur.

Milli muamele, fikri miilkiyet hukukunda yabancilar1 vatandasla ay-
n1 muameleye tabi tutma anlamina gelir. Esit islem ilkesi olarak da ad-
landirilan bu ilkeye gore, bir fikri miulkiyet hakkina tecaviiz edilmesi

13 Jahey Anlagmasina taraf itlkeler gunlardir: Kibris Rum  Kesimi-Cin-Hirvatistan-
Yugoslavya-Arjantin-Avusturya-Belgika-Hindistan-Cek  Cumhuriyeti-Danimarka-
Misir-Finlandiya-Makedonya-Fransa-Almanya-Macaristan-israil-ftalya-Japonya-Leton-
ya-Litksemburg-Fas-Hollanda-Norve¢-Polonya-Portekiz-Romanya-Slovakya-Slovenya-
ispanya-Surinam-Isveg-Isvigre-Tiirkiye-Ermenistan-Beyaz Rusya-Bosna Hersek-Holy
See-Kirgizistan-Litbnan-Moldova Cumhuriyeti-Nijer-Rusya Federasyonu-Ozbekistan
(http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/hs.htm - 01.06.2007)

14 Genis Bilgi i¢in bkz. Kuru, s. 4168 vd.

15 Nomer, s. 426, Ozden, s. 30.
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durumunda, o tlke vatandaglarina yiiklenen kural ve islemlere uymak
sarttyla (bulus, marka ve tasarimu tescil ettirmek gibi), belli sartlar tagi-
yan yabancilar da, vatandagin sahip oldugu ayni koruma ve kanuni yol-
lardan yararlanma hakkina sahip olacaktr. Boylece anlagsmaya taraf bir
tilke, vatandagina tanidigt avantajlarin aynisin, anlasmaya taraf diger tl-
ke vatandasglari ile bu iilkelerde ikametgaht bulunan ya da gercek veya
fiili olarak caligan ticari bir miiesseseye sahip kisilere de saglamakla yu-
kiimludir (Paris m. 2 ve 3; Bern m. 3 ve 5; TRIPS m. 3).

Milli muamele ilkesinin bazi istisnalart bulunmaktadir. S6zgelimi
TRIPS m. 3/I'ye gore tiyeler, adres bildirmek ve temsilci atamak gibi adli
veya idari usullere iliskin birtakim istisnalar éngérebilirler. Béylece va-
tandas ile yabanct arasinda ayrimcilik olugturabilecek istisnai diizenleme-
lerin yolu agilmustir. Ancak bu tiir istisna hitkiimleri, konuya iliskin mev-
zuata uyulmasi i¢in gerekli oldugu takdirde miimkiin olup, bu uygulama-
lar ticaret tizerinde gizli bir sinirlama tegkil edecek sekilde yiiriitiilemez
(TRIPS m. 3/2). Paris Anlagmasinda ise milli muamele ilkesi kaleme alin-
diktan hemen sonra istisna hiikkmii su sekilde diizenlenmistir: “Birlik sil-
kelerinden ber birinin adli ve idari mubakeme usuliiyle ve yarg: yet-
kisiyle ve sinai baklar bususundaki kanunlarca gerek duyulabilen ika-
metgdb secimiyle veya bir vekil tayiniyle ilgili hiikiimleri kesinlikle mab-
SJuzdur” (m. 2/3). Dikkat edilirse esas itibariyle usule iliskin konular mil-
li muamele ilkesine istisna teskil etmektedir. Teminat da usule iliskindir.

Hemen belirtelim ki, sinal milkiyet hukukumuzda tescil islemleri-
nin yuritiilmesi icin marka ve patent vekili tutma zorunlulugu bakimin-
dan ikametgah kriteri esas alinmigtir. Yani bu agidan yasa koyucu va-
tandag ve yabanct ayirimina gitmemistir. Buna gore, ikametgahi Ttirki-
ye'de bulunanlar patent ve marka vekili tutmak zorunda degildir. Bu ki-
siler isterlerse, TPEdeki islemleri bizatihi kendileri ytriitebilir. Buna
“karsilik ikametgaht yurt diginda bulunan kisilerin 7PEde islemleri mut-
laka bir patent veya marka vekili eliyle yiiritme zorunluluklart bt lun-
maktadir (PatKHK m. 171; MarKHK m. 80; EndTasKHK m. 67).

0. MILLI MUAMELE ILKESi VE YABANCILARIN TEMINAT
GOSTERME YUKUMLULUGU
Fikri miilkiyet hukukunda uluslararast anlagmalar yoluyla benimse-

nen milli muamele (esit islem) ilkesi, yabancilara teminat muafiyeti ge-
tirmis midir? Bagka bir deyisle, diger dava tiirlerinden farkli olarak fikri
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miilkiyet davalarinda yabancilarin teminat yiktmliligt ortadan kalk-
makta mudir? Bu soruya Ogretide farklt yonde cevaplar verilmigtir. Bir
goriise gore, milli muamele ilkesi geregi fikri milkiyete iligkin davalar-
da yabancilardan teminat istenemez'¢. Tarafimizdan ise aksi gortig savu-
nulmustur?. Burada kisisel gdrigimiizden 6nce mahkemelerin konuya
nasil yaklastig Gizerinde durulacaktir,

Konuya iliskin mahkeme kararlart mubhteliftir. Ankara ve Istan-
bul'daki fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin farklt yonlerde ka-
rarlari bulunmaktadir.

Yargitay'in kararlari da tutarl degildir. Sozgelimi, 2002 yilinda
ABDde yerlesik bir firmanin, AMD markasinin hiikiimsiizligu talebiyle
actipt davada davali taraf, davacinin MOHUK un 32. maddesi geregi te-
minat gostermesi gerektigini ileri stirmiigtir. Yargitay'in kararindan an-
lasildig1 kadariyla davalinin bu talebi dikkate alinmamigtir'®. Yargitay,
davalinin talebini reddederken herhangi bir gerek¢eye dayanmamugtur.

Yargitay 2006 tarihli bir kararinda ise, yine ABD'de yerlegik bir fir-
manin agtigt bir davada; “.. Yabanct olan davaciarin MOHUK 32’nci
maddesi wyarinca teminat gostermek zorunlulugu bulunmaktadr. Da-
vacilar ABD uyruklu olup, ABD Labey Sozlesmesi'ne taraf olmadigin-
dan teminatta muafiyetleri ancak iki tarafli uluslararasy anlagma ile
s6z konusu olabilir” ifadesine yer verdikten sonra ABD ile Turkiye ara-
sinda 04.06.1932 tarih ve 2002 sayili Kanunla onaylanan Ikamet Muka-
velesinin mevcut olup, teminattan muafiyeti diizenledigi, fakat anilan
sozlesmenin halen yurtrliikte bulunup bulunmadig: aragtirilmadan da-
vacidan teminat istenmeksizin hiikiim kurulmasmin bozmay: gerektirdi-
gi sonucuna ulagsmugtir’®,

Yargitay'in yukarida anilan 2002 ve 2006 tarihli kararlarmda milli
muamele ilkesine deginilmeksizin MOHUK'un 32. maddesinin uygula-
ma alan1 bulacagi goriisii savunulmustur.

Ancak Yargitay'in 2006 tarihini tasiyan bagkaca iki kararinda ise
farkli sonuca varilmistir. Markayla ilgili bir kararda su ifadelere yer ve-

16 Kutlu Oytag: Markalar Hukuku, 2. Basi, Nobel Kitabevi, Istanbul 2002, s. 17.
17 Cahit Suluk: Tasarim Hukuku, Seckin, Ankara 2003, s. 182.

18 11, HD, 18.06.2002, E. 2002/2084, K. 2002/6269 - Yayimlanmamigtir.

19 11.HD, 17.11.2006, E. 2006/10383, K. 2006/11862 - Yayimlanmamugur.
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rilmistir: “Merkezi Hong Kong'ta olan davac: sirketin, mabkemece, MO-
HUK’nun 32'nci madde biitkmil uyarmca teminat yatirmakla yiikiimiti
tutulmasina bagh olarak verilen kesin stireye uyulmamas: tizerine is-
lemden kalkan dosyanin yasal stirede takip edilmemesi nedeniyle dava-
nmin acilmarug sayimasima karar verilmistir/Oysa Diinya Ticaret Orgii-
tii Ticaretle Baglantily Fikri Miilkiyet Haklar Anlagmast (TRIPS) 'nin
‘Milli Muamele’ baghkl 3’tincti maddesinin ilk fikrasinda ‘Her ftiye,
Paris Sozlesmesi (1967); Bern Sozlesmesi (1971), Roma Sézlesmesi veya
Entegre Devrelere ligkin Fikri Miilkiyet Anlasmasi’nda, mevcut istisna-
lar hari¢ olmak tizere, fikri baklarin korunmast bususunda diger tiye-
lerin vatandaslarina, kendi vatandaglarina tanidigs avantajlardan da-
ha az avantajli muamele yapmayacaktr. Fonogramlarn icracilar: ve
yaprmcilar ile yayin kuruluslarina iliskin olarak, bu yikiimliliik sade-
ce bu Anlagma ile tamnan haklar igin gegerlidir. Bern Sozlesmesi'nin
(1971) 6. maddesinde veya Roma S6zlesmesi'nin 16. maddesinin 1(b)
paragrafinda tamman imkanlardan yararlanan iyelerin, séz konusu
biikiimlerinde éngoriildigli sekilde ‘TRIPS Konseyi'ne bildirimde bu-
lunmalar: gerekir’ hitkmiine yer verilmistiv. / Davact yabanc: sirketin,
teminat yanrma yiikimbiligingn bulunup bulunmadigimn, bu bii-
kiim gercevesinde tartistimasi, boyle bir yiiktimliltigrintin bulunmadig
sonucuna varidmasi balinde, kesin stirenin bu durumda verilemeyece-
gi gozetilerek, davanin esasina girilmesi, soncuna gére karar verilmesi
gerekirken, bu yonden eksik incelemeye dayal yazil sekilde biikiim te-
sisi dogru olmamagtir. / Ote yandan, takdir edilen 50.000.000.000.-TL
teminatin, meblagi olarak bu sekilde belirlenmesinin gerekgeleri, somut
kanitlar, ve dayanaklari mabkemece, karar yerinde agiklanmamis ve
tartisumanus olup, biikmiin bu nedenle de kabul sekli bakimindan bo-
zulmasi gerekmigstir'?®, Boylece Yargitay bu kararinda mahalli mahke-
menin, fikri miilkiyet davalarinda teminat meselesini anilan uluslararasi
sozlesmelerde dngorilen hikimler 1giginda tartismast gerektigine hiik-
metmistir. Fakat Yargitay, kendi gortigiiniin hangi yonde oldugunu be-
yan etmemistir. Diger yandan Yargitay, teminat miktar: belirlenirken bu-
nun dayanaklarinin mahalli mahkemece tartigtimamig olmasini da boz-
ma nedeni saymuistir.

Yukarida anilan karardan yaklagik 2 ay onceki bir tarihi tagtyan Yar-
gitay’in bagka bir kararinda ise, milli muamele ilkesi geregi yabancilar-

20 11. HD, 30.06.2006, E. 2005/10004, K. 2006/10777 - Yayimlanmarmigtr.
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dan teminat istenemeyecegi goristine acgik¢a yer verilmistir: “.. Bern
Sozlesmesi’'nin 7(8). maddesi ve FSEK'nun 88. maddesi biikiimleri uya-
rinca egit muamele ilkesine gére yabanci deviet tabiiyetindeki dava-
ct First Trading Company Ltd’'nin MOHUK nun 32. maddesindeki teni-
nat kosulundan bagisik olmasina gore, davahilar vekilinin bu yone ilig-
kin temyiz itirazlar yerinde degildir®'.

IV. KiSISEL GORUSUMUZ

Konusu ve kapsamu esasen kesin sinirlarla belirli olan hukuki bir
sorunun ¢oziiminde mahkemelerin bu denli farkli ybnde karar verme-
si, sorunun sijeleri olan kisilerin uygulamadaki islerini giiclestirmekte-
dir. Yargitay’in ayni dairesinin, yaklasik iki ay aralikla farkli yonlerde ka-
rar vermesi ise, kayda deger bir husustur.

Fikri mulkiyet hukukunda benimsenen milli muamele (esit islem)
ilkesinin amacty, ilgili uluslararasi anlasmaya taraf {ilke vatandas: (ve hat-
ta bu ilkelerden birinde ikametgahi ya da isler vaziyette ticari bir kuru-
lus olan kigiler) ile koruma talep edilen ulkenin vatandagt arasinda ay-
nmciligin 6niine gegmektir. Vatandaga ne tir haklar taninmigsa, ayni se-
kilde anlasmadan yararlananlara da bu haklar taninmalidir. Sozgelimi,
vatandasa 20 yil slre ile patent korumasi taninirken, uluslararasi anlas-
malardan yararlanan kisiler bakimindan bu stire 15 yil ile sinirlanamaz.
Yine telif korumast bakimindan vatandastan istenmeyen tescil s6z ko-
nusu anlagmalardan yararlanan yabancidan da istenemez. Ancak idari
ve adli usuller geregi ilkenin uygulanmasindan vazgecilebilir. Zira baz
pratik ihtiyaglar bunu gerekli kilabilir.

Teminat meselesine gelince; teminat istenmesindeki amag, yargila-
ma giderleri ile kargst tarafin ugrayabilecegi zararlari glivence altina al-
maktir. Bu ihtiyag, sadece yabanciar bakimindan degil, ayni zamanda
Turkiye’de ikametgihi olmayan Tirkler bakimindan da kendisini hisset-
tirmektedir. Nitekim HUMK’ta teminat bakimindan vatandaslik kriteri
yerine ikametgdh kriterinin benimsenmis olmast bu acidan isabetlidir.
Yurt disinda yerlesik Tiirk vatandaglarmdan dabi istenilen teminatin,
milli muamele ilkesine dayanilarak yabancilardan istenemeyeceginin
ileri stiriilmesi isabetli degildir. Fikri milkiyete iligkin TRIPS, Paris ve
Bern gibi uluslararas: anlagsmalardaki konuya iligkin dizenlemeler de

21 11. HD, 13.04.2006, E. 2005/3506, K. 2006/4425 - Yayimlanmamustir.



Fikri Miilkiyet Hukukunda Milli Muamele llkesi 1187

burada savunulan goriisi destekler niteliktedir. Yukarida aciklandigi
Uzere hem TRIPS m. 3/II, hem de Paris m. 2/1Il'de adli ve idari usul-
lerle ilgili konularda taraf iilkelerin birtakun istisnai diizenlemelere
gidebilecegi acik¢a biikme baglannmustir. MOHUK un 32. maddesi bu
baglamda kaleme alimmag usule iliskin istisnai bir diizenlemedir,

Milli muamele ilkesi esas itibariyle korumanin stiresi ve kapsami gi-
bi maddi bukuka iliskin konularda vatandagia esit islem yapilmasins
zorunlu kilmaktadsr. Yoksa anilan ilke, vekil ve temsilci tayin etme, te-
minat isteme gibi idari ve adli usule iliskin konularda taraf tlkelerin yer-
li ve yabanciya farklt muamele yapmasini engellememektedir. Elbette
farkli muamele yapilirken keyfi ayrimcilik yapilamaz. Nitekim TRIPS'te
bu yondeki uygulamalarin ticaret tizerinde gizli sinirlamalar yapilmasi
seklinde hayata gecirilemeyecegi acik¢a hitkme baglanmustir.

Davanin agilmast esnasinda istenen teminat usul bukukunun bir
kurumudur. Bu nedenle milli muamele ilkesi, yabancilarin teminat gés-
terme yUkimliligint ortadan kaldirmaz. Baska bir deyisle, Paris ve
TRIPS gibi uluslararast anlasmalarin konuya iliskin diizenlemeleri, ya-
bancilarin teminat gostermesini zorunlu kilan MOHUK m. 32 hiikmii-
nlin uygulanmasina engel teskil etmez.

Yukarida da isaret edildigi tizere mahkeme uygulamast muhteliftir.
Bazi mahkemeler fikri mulkiyet davalarinda, yabancilardan teminat is-
tenmesini milli muamele ilkesiyle uyusmadigi yoniinde kararlar ver-
mektedir. Bu halde davay: kaybeden yabanc kisilerden, yargilama gi-
derleri ile kargi tarafin zararlar1 ve hatta karst tarafin avukatinin kanuni
vekalet Ucretlerinin tahsili uygulamada sorun olarak karsimiza ¢cikmak-
tadir. Oysa yasa koyucunun iradesi bu sorunun pratik bir sekilde ¢&zii-
mune yonelmistit. Mabkeme uygulamas: ise, milli muamele ilkesinin
hatali yorumlanmas: suretiyle sorunu ¢6zmek yerine biiyiitmektedir.

sunu da belirtelim ki, ikili ya da ¢ok tarafli anlasmalarla teminat
muafiyeti getirilebilir. Tiirkiye’nin de katldigs 1956 tarihli Lahey Anlas-
masina taraf Ulke vatandaslar, teminat gdstermekten muaf tutulmustur.
Yine karsiliklilik ilkesi uyarinca bazi tilke vatandaslarina muafiyet tanin-
mustr. Kargiliklilik ilkesinden sadece ilgili tilke vatandast yararlanabilir;
yoksa o tlkede ikametgdhi ya da caligir vaziyette ticari isletmesi bulu-
nanlar yararlanamaz. 1956 tarihli Lahey Anlagmast, Tiirkiye’nin de taraf
oldugu konuya iliskin ¢ok taraflt bir anlagsmadir. Onemle belirtelim ki,
ikili veya ¢ok tarafli anlagmalar ya da kargiliklilik ilkesi geregi te-



1188 Cabit Suluk

minat muafiyetinin getirilmesi ile milli muamele ilkesi geregi te-
minat muafiyetinin getirilmesi tamamen farklt konulardir.

Netice itibariyle, Lahey Anlagmasina taraf tilke vatandaslar ile kar-
stikhilik ilkesinden yararlananlar hari¢ olmak Uzere, Turkiye’de dava
acan, davaya katlan veya takip yapan yabancilar teminat gostermek zo-
rundadir. Bu durum diger dava tiirlerinde oldugu gibi fikri miilkiyet da-
valar bakimindan da gecerlidir. Yani milli muamele ilkesinin, yabanct-
larin teminat gosterme yiikimlilagiint ortadan kaldurict bir iglevi bu-
lunmamaktadir. Zira anilan hiikiimler incelendiginde ilkenin maddi hu-
kuka iliskin oldugu; usule iligkin kurallarin buna istisna tegkil ettigi go-
riilecektir. Gercekten usul kurallart bakimindan Jex forinin hakimiyeti
kacinilmazdir. Bagka bir deyisle, hakim kendi tlkesinin usul kurallarini
uygular. Burada Tiirk hakiminin fikri milkiyet davalarinda teminat iste-
mesini, milli muamele ilkesine aykirlik olarak degil, davalinin muhte-
mel zararlari ile yargilama giderlerinin kargilanmast bakimindan koru-
yucu ve gerekli bir 6nlem seklinde algilamak gerekir. Nitekim davaci-
nin hakliligr durumunda bu teminat jade edilmektedir.



