


Tasarim Kanunu Tasarisi Taslagi Uzerine
Diistinceler
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Giris ;

Turkiye'nin Paris Anlasmasina 1925 tarihinde taraf olmasiyla tasarim
korumasi ilk kez pozitif hukukumuza girmistir. Avrupa Birligi (AB)
ile iliskiler ve TRIPS'in etkisiyle 1995 yilinda? 554 sayili Endustriyel
Tasarimlarin  Korunmasi Hakkinda KHK'nmin (EndTaskKHK) kabul(
ile tasarimlar bakimindan bu sefer ilk kez &zel bir koruma modeli
benimsenmistir?. Yurtrlidge girmesinin Uzerinden yaklagik 13 vil gegen
EndTasKHK bu sire zarfinda énemli bir degisiklik gegirmemistir?.

554 Sayili EndTasKHK'nin mehazini, 1993 tarihli AB Tasarim YOnergesi
. ve Tuzlk Taslaklart teskil etmektedir®. Topluluk Tasarnm Ydnergesi
1998'des, Tasarim TuzUgl ise 2001 'de kabul edilmistir’,(Musker, 2002;
Suluk, 2002a). 1993 tarihli Yénerge ve Tlzik Taslaklar kabul edildigi
yillara kadar pek cok dedisiklige ugramistir. Bu durum, sistemleri ayni
olan AB ve Tirk tasarim mevzuatinda birtakim farkhiiklara neden
olmustur. Gerek gumrik birligini kuran 1/95 Sayili AB-Turkiye Ortaklik
Konseyi Karari gerekse TUrkiye'nin AB’ye lyelik slireci, bu farkhhklarln
giderilmesini gerektirmektedir.

On yih askin slreyle 6zel tasarim korumasina sahip olan Turkiye, gerek
6greti gbrusleri, gerek ictihat hukuku ve gerekse idari (Turk Patent
Enstitlisi-TPE) uygulamalari ile belli bir yol almistir. Bununla birlikte
alinacak yolun, alinan yoldan daha uzun oldugu burada not edilmelidir.
Bu dederlendirme Ozellikle uygulamada yasanan sorunlar baklmlndan
gegerhdlr ~

Bir yandan AB mevzuati ile uyumlastirma ihtiyac dig“;e\r‘yandan '

1 Av.Dr., Suluk&Kenaroglu Avukatiik Blirosu, e-posta: suluk@suluk.av.tr

2 Bu tarihten 6nce tasarimlar genel olarak TTK'nin haksiz rekabete iliskin 56 ve devamlk
(6zellikle 57/b. 5) hikimleri ile korunmaktaydi.

3 554 Sayil EndTasKHK - RG, 27.06.1995, S. 22326.

4 EndTasKHK iki kez degistirilmistir: 4128 Sayih Kanun (RG, 07.11,1995, S. 22456).ve
5194 Sayili Kanun (RG, 26.06.2004, S. 25504).

5 Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Legal Protection
of Designs (93/C 345/09) COM (93) 344 final-COD 464, 3 December 1993 (ATRG,
C-345/14, 23.12.1993, p. 14 ); Proposal for a Regulation on Community Design,
COM (1993) 342 final, 3 December 1993 (ATRG, C-29/20, 31.1.1994, p. 20).

6 ATRG, 28.10.1998, L 289/28.
7 ATRG, 5.1.2002, L 3/1.



EndTasKHK'nin kabullinden sonra uzunca bir sirenin gecmesi, by
konuda yeni bir dizenleme yapma ihtiyacini dogurmustur.

Konunun kanun vyerine KHK ile dilizenlenmis olmast da yeni bir

- diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir. Ayrica fikri milkiyetin tim dinyada

dinamik bir alan olmasi, yeni gelismelerin mevzuata aktariimasi gereg;i

. mevzuat degisikliginde diger bir etkendir. Sayilan bu nedenler fikri

milkiyetin diger alanlarn bakimindan da gecerlidir. Nitekim TPE, by

: miulahazalarla yaklasik tg yildir marka, patent, tasarim ve cografi isaret

KHK'larinin kanunlastirilmasi igin bir dizi calisma yutritmektedir.

Burada sadece Tasarim Kanun Tasarisi Taslaginin! getirdigi yenilikler
incelenecektir.

Taslak ile Getirilen Yenilikler

Tescilli tasarimin yaninda tescilsiz tasarima da yer verilmesi bir tarafa
birakilirsa Taslak, tasanm korumasi bakimindan bir sistem farklihg
getirmemistir. Bununla birlikte Taslak, EndTasKHK’da bazilarl radikal
olmak Uzere pek cok dedisiklik yapmistir. Neredeyse her maddede
degisiklige gidildigi icin burada sadece énemli gérdigiimiz dedisiklikler
ele alinacaktir:

1. Taslaktaisabetli bir sekilde kanunun adi belirlenirken, endistriyel
tasarim kanunu yerine, tasarim kanunu ibaresi kullanilmistir
AB ve Tiurk hukukunda endustriyel tasarimlarin yaninda
endlstrivel olmayan tasarimlar da korunmaktadir. Nitekim
Tasladin_m. 2/h bendindeki tasarim korumasina konu {riin
tamiminda; “.. endlstriyel yolla veya elle {retilen...” ibaresine
ver verilmektedir.

2. Tamnimlar bashdin tasiyan Tasladin 2. maddesinde uzunca -

bir tanim listesi verilmistir. Bu yapilirken bir mantik silsilesi
uygulamak yerine, tanimlar alfabetik olarak siralanmistir. Ne
var ki bu durum, kanunu inceleyen kisiye tanimlarin rastgele
serpistirildigi izlenimini vermektedir.

Onemli tanimlar sunlardir:

i) ‘“Bilesik iiriin: Sokiilip takiima yoluyla degistirilebilen
veya yenilenebilen bilesen parcalardan olusan (riind,

ii) Tasarim: Bir Urdntn tdmd veya bir pargasinin veya
lizerindeki sislemenin, c¢izgi, sekil, bicim, renk,
doku veya malzeme gibi 6zelliklerinden kaynaklanan
goranumdi,

1 Taslak birkag kez degisiklik gegirmistir. Bu galismanin konusunu teskil eden
Taslak, TPE'den 10.04.2008 tarihli versiyondur. Bu versiyon igin bkz. http://www.
fikrimulkiyet.com/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=46&Itemi
d=128 TPE'nin internet sitesindeki versiyon giincel taslak metnini yansitmamaktadir.
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4.

iii) Uriin: Bilgisayar programlari haric olmak lizere,

endustriyel yolla veya elle (iretilen herhangi bir nesnenin iy =

yani sira bilegik bir Urlin veya bu urini olusturan
pargalari, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri,
birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan sunumiarini,
grafik sembolleri ve tipografik karakterleri”.

EndTasKHK ve Taslaktaki tasarim tanimi ayni degildir. Mer'i
dizenlememizde insan duyular ile algilanabilen 6zelliklerden @ =

bahsedilirken, bu ibare Taslakta g¢ikarilmistir. Bu degisiklik
isabetli olmamistir. Buna karsilik EndTaskKHK'da tasarimin,
trdndn bitin dzellikleri oldugu yoniindeki diizenleme, Taslakta
kural olarak UrlinGn goérinim ozellikleriyle sinirli tutulmasi
isabetli olmustur.

Taslagin 5. maddesinde, bilesik Urtnin pargalarinin hangi
sartlarda korunacadi hitkme baglanmistir. Hikim sdyledir:

“(2)Bilesik bir (riniin bilesen parcasinin tasarimi, ancak
asadidaki sartlar sagliyorsa yeni ve ayirt edici nitelije sahip
kabul edilir;

a)parca, bilegik (iriine takildiginda, bilesik (riiniin normal
kullaniminda gériindr durumda olmalidir,

b) Bilesen parganin gériniir durumda olan 6zellikleri yenilik
ve ayurt edici nitelik sartlarini karsilamalhidir.

(3) Bu maddede gegen 'normal kullanim’; bakim, servis
veya onarim isleri hari¢c olmak (zere, son kullanici tarafindan
kullanimi ifade eder”,

Boylece mehaz hukuk olan AB hukukundakine benzer sekilde
bilesik Urtinin normal kullanimi esnasinda gérinmeyen
pargalarinin  tasarimlari  (Sulu, 2002b) koruma disinda
birakilmistir.

Tasladin 6. ve sonraki maddelerinde tescilsiz tasarimlar da
koruma altina alinmigtir. Tescilli tasarimlarla tescilsiz tasarimlarin
koruma sartlan aynidir. Sitre bakimindan tescilli tasarimlar
maksimum 25 yil korunurken, tescilsiz tasarimiar kamuya itk
kez sunulmalarindan itibaren 3 yil korunur.

Bununla birlikte kamuya sunulma bakimindan Ulkesellik
prensibinin kabul edilip edilmedigi acik dedildir. Bir diger ifade ile
acaba tescilsiz bir tasarim Tirkiye'de dedil de baska bir (ilkede
kamuya sunulmussa 3 vyillik sire iginde Ulkemizde kamuya
sunulursa acaba Tirkiye'de korumadan yararlanacak midir? AB
hukukunda buna olumsuz yanit verilmektedir (Watson ve Carter,
2006). Taslagin 6., 7. ve 39. maddelerindeki diizenlemeler
birlikte degerlendirildiinde de ayni sonug cikmaktadir. Ancak
konunun acikc¢a Taslakta diizenlenmesinde fayda vardir.
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5. Taslagin 7. maddesinde, mer’l dizenlemedeki belirgin farklihk
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ibaresi, farklilik olarak dedistirilmistir. Tasladin 9. maddesinde
de bu yénde bir hiklim vardir. Boylece ayirt edici nitelik kriteri
bakimindan cita asadiya c¢ekilmistir. Yine mer'i diizenlemedeki
farkliiktan cok ortak ozelliklere adirlik verilecedi yonindeki
kritere Taslakta yer verilmeyerek bu yonlyle de ayirt edici nitelik
konusunda ¢ita disurdimastar.

. Tasladin 13 ila_16. maddelerinde isci-isveren iliskisinde hak

sahipliginin nasil olacagr ayrintih olarak dizenlenmistir. Bu
dizenlemeler patent hukukundan ddling alinmistir. Ancak
dizenleme, tereddltlere yol agacak sekilde kaleme alinmistir,
Soéyleki, 14. maddede birisverene badliolarak galisan tasarimciya
bildirim ylUkiomlaluga getirilmisti. Tasarimci, gelistirdigi her
tasarimi degil, sadece 13. maddenin ikinci fikrasinda yer alan;
"Sézlesmesi gerektirmedidi halde, bulundugu is yerindeki genel
faaliyet konusu bilgi ve aracglardan faydalanmak suretiyle bir
tasarim(lari)...” igsverene bildirecektir. S6zlesmesi gerektiriyorsa
(patent hukukundan farkli olarak) kendiliginden, yani higbir
isleme gerek kalmaksizin isveren hak sahibi olmaktadir. Bu
nedenle Taslagin 15 ve 16. maddelerindeki dlizenleme esasen
13. maddenin ikinci fikrasindaki tasarimlaria sinirhdir.

Taslagin 18. maddesinde o6gretim elemanlarinin gelistirdidi
tasarimlarin sahibinin Universite degdil, 6gretim elemanlan
oldugu hikme badlanmisti. EndTasKHK'daki diizenleme de
béyledir. Kanun ¢ahsmalarinda 6grenciler tarafindan gelistirilen
tasarimlar bakimindan da benzer bir dizenlemeye gidilmesi
onerildigi halde 6grenci tasarimlari Taslakta yer almamistir.

Tasladin 22. maddesi tasarim hakkinin kapsarm bashdini
tagimaktadir. Madde hikkmiine gore, tescilli bir tasarim, sahibine
minhasir yetkiler vermektedir. Buna karsihik tescilli bir tasarim
yayina kadar sadece kopyalamaya karsi koruma gérir (Taslak
m. 22/III; m. 38/VI). Tescilsiz tasarimlar ise, sadece taklide/
kopyalamaya karsi koruma saglar. Demek ki, birbirinden
bagimsiz olarak gelistirilen iki ayr tescilsiz tasarim birlikte
var olabilecektir (co-exjstence). Bu ydniiyle tescilsiz tasarim
korumast, minhasir/tekel hak veren sinal haklardan ayrimakta;
telif korumasina benzemektedir.

Taslagin _25. maddesi onarim amagh kullanim baghgin
tasimaktadir. Bu diizenleme bilesik Griiniin pargalarina iliskindir.
Meri dizenlememizde (g vyilla sinirh olarak korunan gorsel
zorunluluk arz eden parga tasanmlarn (must match) Taslakta
tamamen koruma disinda birakilmistir (Suluk, 2001a; 2001b).
Bu serbestiden yararlanabiimek icin ilgili parca; i) Bilesik Grinin
genel gorantimuine bagimh olmali, ij)) Onarimda kullaniimali ve
i) Parcanin kaynadi konusunda kamuoyu yaniltiimamalidir.




T S

11

10.

Tasladin 28. maddesi basvuru sartlari bash§ini tasimaktadir. °
Maddede konu ayrintili olarak kaleme alinmigtir. Hikme gére (ig
sarti kargilayan bir bagvuru kesinlik kazanir: i) Tescil talebi, ii)

Bagvuru sahibinin kimlik bilgileri ve jii) Tasarimin gorseli (Taslak

m. 30). Bunlardan birisi eksikse bu eksikliklerin giderildigi -
tarihte basvuru kesinlesir. Mer'i dizenlememizde tarifname
vermek zorunlu iken, Taslakta ihtiyaridir. Tasarimin hangi sinifta

basvurusunun yapildigi da ihtiyaridir. Maddede ayrica tasarm
gorseli Gzerinde herhangi bir ibarenin bulunmasi halinde

tasarim korumasinin bu ibarelere tesmil edilemeyecegi acikca
hilkme baglanmistir. Sunu da belirtelim ki, 28. madde kaleme
ahnirken kanun yapma teknidgine uyulmamis, ciimleler adeta
serpistirilmistir.

Jasladin 29. maddesi ¢oklu basvuruyu dizenlemektedir. Mer’i

dizenlememize gére coklu basvuru imkdm bakimindan ayni
alt sinifa dahil olma sarti vardir. Oysa Taslakta tasarimlarin
ayni sinifta olmasi yeterlidir. Mer'i dlzenlememize paralel
sekilde hangi sinifta olursa olsun siislemeler ¢oklu basvurudan
yararlanabilecektir.

12.Tasladin 32. maddesinin birinci fikrasinda, sadece tasarim

bagvurulari degil, ayni zamanda faydali model basvurularinin
da tasarnimlar yoninden rilghana konu olabilecedi hiikme
baglanmistir.

i3.Tasladin 41. maddesinde mer'i diizenlememize benzer sekilde

karara itiraz dGzenlenmistir. Buna gére, kararn tebelliigiinden
itibaren 2 ay iginde bagvuruya kars itiraz yapilabilir. Bu yoniyle
Taslak bir yenilik getirmemektedir.

14.Tasladin 42. maddesi radikal bir yenilik getirmektedir. Buna gére

Gglinct kisiler, Taslagin 2. maddesinin (h) berdin, 5., 6., 7., 8.,
10. ve 11. maddelerine dayanarak tescilin iptalj icin TPE nezdinde
itiraz edebilir. Boylece Ugiincli kisiler mahkerseye gitmeden
tasarim tescilinin iptalini isteyebileceklerdir. Uglincii kisilerin
itiraz bagvurusu yazili ve gerekgeli olmalidir. 41. maddeye gére
daha Once itiraz reddedilmisse artik 42. maddedeki itirazdan
yararlanilamaz. Yine itiraz konusu tasarimia ilgili daha 6nce
hikimsuzlik davast agllmissa ya da kesinlesen bir karar
varsa artik bu tasarima karsi 42. maddedeki itiraz yapilamaz.
Hem 41. maddedeki hem de 42. maddedeki itirazlar YIDK'da
degerlendirilir ve 2 ay icinde bu kararlara karsi Ankara Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinde dava acilabilir.

. 15.Taslagin 52. maddesinde hikiumsulzlik nedenleri, mer’i

diizenlemeye oranla isabetli bir sekilde genisletilmistir.
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Hikiimde dikkat gekici yenilikler sunlardir:

“Tescil edilmis ve kullaimi ilgili mevzuat uyarinca hakka
tecaviiz teskil eden veya yasaklanmis olan ayirt edici bir
isaret tasarimda kullanilmis ise,

d) Tasarim, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile korunan bir fikir ve sanat eserinin
yetkisiz kullanimini olusturuyor ise,

e) Tasarim, Paris Sézlesmesinin 6 nci maddesi kapsaminda
belirtilen isaretlerin usulsiiz bir kullanimini igeriyor ise”
ilgili tasarim hukimsiz kihnir.

Tasladin 52. maddenin ikinci fikrasinda ise kismi hikimsizIik
hali su sekilde dizenlenmistir:

“HikamsizIlik nedenleri tasarimin sadece bir bélimdine
iliskin bulunuyorsa, sadece o béliimiin hikimsizligine
karar verilir. Koruma sartlarini karsilamasi kaydiyla,
kismi hiikiimsiizlik disinda kalan béliimle ilgili koruma
gecerliligini strddrdr”.

Boylece bir Grlin tasariminin sadece belli bir kismi koruma
sartlarini karsiliyorsa sadece o kismin korunmasina devam
edilir; kalan kisim hitkiimstz kilhnir.

i16.Tasladgin 69. maddesinde ihtiyati tedbirin niteligi dlizenlenmistir.
Getirilen yeniliklerin  hukuki sonuglart oldukga adirdir. Su
duzenlemeler dikkat ¢ekicidir:

“Tasarimin sadladi§i haklara tecaviiz oldujuna karar
verilmesi halinde hak sahibinin zararinin tazminini
glivence altina almak amaciyla davalinin tasinir mallarina
el konulmasi, tasinmaz mallarinin tapu kayitlarina serh
diistilmesi, banka hesaplarinin bloke edilmesi.

Bu tedbirlere karar verebilmek icin mahkeme gerektiginde,
davalinin banka hesaplarinin, muhasebe kayitlarinin, ticari
dokiimanlarin ve ilgili diger bilgi ve belgelerin sunulmasini
isteyebilir”. ,

17.TJasladin _72. maddesi bilgi edinme bashgini tasimaktadir.
Urinlerin kaynagi, dagitim aglan, Urdnleri tedarik edenlerin,
iireticilerin, dagiticilarin, toptan veya perakende saticilarin
isim ve adresleri, uretilen, dagitilan, alinan veya siparis edilen
miktarlar, bunlarin fiyatlar: veya benzeri konularda tecaviz
edenlerin bilgi vermelerine mahkeme karar verir. Korsanla
micadele baglaminda kaleme alinan bu hikim yetersizdir.
Zira sadece tecaviiz edenler dedgil, taklit Grinu kisisel amagla
elinde bulunduranlarin da bdéyle bir yukimlaiiga bulunmahdir.
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Bu ydniyle Taslagin diizenlemesi, EndTasKkHK m. 48/d’nin
gerisindedir. Ayrica Taslakta ticari amagla elde bulunduran
kisilerin bilgi verecegi yodnindeki diizenleme de gereksizdir.
Zira zaten ticari amagla elde bulunduran kisi, tecaviz eden
konumundadir. ‘

18.Tasladin 73. maddesi ceza hikmu olup, tamamen yenilenmigstir.
Taslagin dlzenlemesi sug tiplerinde bir degisiklik yapmamakla |
birlikte, yeni TCK ve CMK hikiimleri ile uyumlu hale getirilmistir.
Sikayete yetkili kisiler ayrica belirtilmis ve sikayet, genel sikayet
suresi olan 6 ay ile sinirlandinimistir. Hikme gore musteki,
temin edilebilir olmasi halinde orijinal Grind, aksi takdirde ayirt
edilebilir nitelikte goriintisini veya fotografini sikdyet aninda
ibraz eder. Ayni sekilde arama kararinda gorevlendirilen bilirkisi,
olayin niteligine gore fotograf ve gérinti alir.

Mer’i dlizenlememizde madde hikmi (EndTasKHK m. 48/A)
anlagilmaz niteliktedir. Taslak metnin diizenlemesi oldukca sade
ve aglk bir sekilde kaleme alinmistir.

19.Taslag|n 74. maddesi gorevli ve yetkili mahkemeleri ayrintili bir
sekilde dizenlemistir. Ne var ki, aile mahkemelerinde oldugu
gibi yeni kurulan ihtisas mahkemelerine, oénceki dosyalarin
re'sen intikal ettirilecegine iliskin bir dlizenleme olmayisi biyiik
bir eksikliktir. Zira uygulamada Yargitay, HUMK m. 193'te
Ongdrilen prosediiriin yerine getirilmedigi gerekgeSIer pek gok
karari bozmaktadir.

20.Jasladin 79. maddesinde TPE'nin yapacad bildirimlerini iadeli
taahhitli mektupla yapacadi hilkme badlanmistir. Ancak
bu sekilde vyapillamayan bildirimlerin elektronik ortamda
gergeklestirilecedi belirtilmisti. Bb&ylece idareye e-bildirim
imkéani getirilmistir.

21.Tasladin gecici 1. maddesine gére, Taslagin yirirlidge girdigi
tarihte sonuglanmamis olan tasarim tescil basvurularina ve
yasal itiraz slresi sona ermemis tescillere Taslak hukimleri
uygulanir. Ayni sekilde EndTasKHK déneminde tescil edilmis ve
itiraz sliresi sona ermis olan tasarimlar igin Taslagin 42. ve 43.
maddeler harig olmak Uzere, bu Taslak hukUmleri uygulanir.
Yukarida belirtildigi Gizere Taslagin 42. ve 43. maddeleri tescilin
TPE tarafindan iptalini dlizenlemektedir.
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~ Genel Degerlendirme ve Oneriler

- Yukarnda Taslagin getirdigi temel vyenilikler tespit edilmis ve
gerektiginde bu yeniliklerin sonuglan belirtiimistir. Burada ise, Taslagin

getirdigi yenilikler genel olarak dederlendirilecelk ve bazi 6nerilerde
' bulunulacaktir.

Hemen belirtelim ki, mer’'i diizenlemeye oranla Taslak &nemli yenilikler
ve ilerlemeler getirmektedir. Genel olarak Taslak hakkindaki dislincemiz

" olumiudur. Bununla birlikte Taslagin bazi hiktmleri dedistiritmelidir,

Burada Taslagin getirdidi bazi yeniliklerin hukuki sonuglarina deginilirken
yapilmasi gereken degisiklikler de belirtilecektir:
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Tasarimin taniminda bizce hem isabetli hem de hatali degisiklik
yapilmistir. Mer'i diizenlemedeki tanimda gegen biitiin ifadesinin
goriintm ifadesiyle dedistirilmesi isabetli olmustur. Tasarimcilar,
Grintn cesitli unsur ve ozelliklerinden kaynaklanan butun(
tasarim olarak nitelemektedirler. EndTasKHK'nin diizenlemesi
de bu mantikla kaleme alinmisti. Ne var ki, tasarim hukuku
ile korunan kural olarak Griintin gérinimuadir. Ki bu gériniim
ozellikleri Urinin renginden, dokusundan, esnekliginden ve
benzeri Ozelliklerinden kaynaklanabilir. Buna karsihik Qrindn
fonksiyonel/islevsel unsurlari  patent (ve faydall model)
mevzuati ile korunur. Gérinim o&zelliklerine girmeyen bu tir
unsurlar, tasarim korumasinin alanina girmez. Burada tasarnm
korumasinin sinirina gelinmis demektir.

Buna karsilik insan duyulari ile algilanabilen ve esneklik
ifadelerinin tarnimdan ¢ikariimasi hatall olmustur. Her ne
kadar tasarim hukukunda tasarim, Urtnlerin gérinima olarak
nitelense de bu ifade vyaniiticidir. Clnkl hukuken korunan
sadece gorinim degil, esneklik, malzemenin cinsi ve adirligi
gibi 6zellikler de koruma kapsamina dahildir. Insanin géremedidi
ve fakat dokunarak algladigi Urin o6zellikleri de tasarnm
korumasindan yararlanabilecektir. Ornegin, bir kumasa bakan
kisinin goremedigi, ancak dokunarak algiladigi yumusaklik
ozelligi tasarim hukuku ile korunan bir unsurdur. Agiklanan
nedenle Taslakta insan duyulari ile algilanabilen ve esneklik
ifadelerinin g¢ikarilmasi isabetli olmamistir.

Gorinmeyen tasanmlarin korunmayacadi Taslakta acik bir
sekilde diizenlenmistir. Kanaatimizce bu dizenleme yerindedir.
Sunu da belirtelim ki, Ulkemizde yedek parca sektdriinin
buytkiugt ve bu baglamda parga tasarimlarinin korunmast
geredi esas alinarak hukuk politikasi bakimindan farkli sonuca
ulasilabilir.




e Tescilsiz tasanimlarin 3 yilla sinirll olarak korunmasi oldukca
isabetli bir diizenlemedir. Ancak uygulamada bu d{izenlemenin
yeterli olmayacadi kanisindayiz. Zira Yargitay, tescilsiz
tasarimlan haksiz rekabet hiklUmleri ile genis bir sekilde
korumaktadir (Suluk ve Orhan, 2008). Tescilsiz tasarimlarin,
haksiz rekabet hikimleri ile korunmayacagi; sadece iltibas '
halinde bdyle bir korumanin sdz konusu olabilecegi Taslagin 1. :
maddesinin ikinci fikrasina agikga yazilmadigi strece Yargitay’'in e
gorlsunin degdismesi zor goérinmektedir. Gergi Yargitay, Aralik
2007 tarihli bir karari, savundugumuz géris dogrultusundadir?.

Ancak karardaki bu gérigin istikrara kavusacagl konusunda
endige tasiyoruz. Bu nedenle Taslakta konu acikca hiikme
badlanmalidir.

e Taslagin 6. ve 9. maddelerinde belirgin farklilik yerine sadece
farkhlik aranmasi ve yine farkliiklardan cok ortak o6zelliklere
agirlik verilir kuralinin gikarilmasi, tasarim korumasindaki citayi
diglrmistur. AB mevzuati ile uyum baglaminda yapilan bu
dedisiklikler isabetlidir.

o Taslagin 18. maddesinde 6grenci tasarimlarinin hangi hukuki
statUye tabi olacaginin belirtiilmemesi buyuik bir eksikliktir. Bugiin
pek gok egitim kurumunda 6grenciler tasarim gelistirmektedir.
Bunlarin bir kismi ticarilestiriimektedir. Zaman zaman Universite-
sanayi isbirligi kapsaminda editim kurumlar ile 6zel hukuk
tlzel kisileri arasinda akitler yapiimakta ve 6grenci tasarimlari
sozlesmelere konu edilmektedir. Tasarimin her gegen giin deger
kazandigi Glkemizde konunun kanunla diizenlenmesi bizce bir
zorunludur.

o Taslagin 28. maddesinde tarifname vermenin zorunlu
olmaktan g¢ikariimasi fevkalade vyerinde bir diizenlemedir.
Clnkl uygulamada Yargitay, koruma sartlart ve hiikiimsiizlik
baglaminda tarifnamedeki ifadelerin de mutlaka dikkate
alinmasi gerektigini kararlarinda belirtmektedir. Yargitay,
Taslagin yurariige girmesi ile bu goériisiinii revize edecektir.
Tasarim korumasinda tarifnamedeki ifadeler yerine gorsel,
yani tasarimin bizatihi kendisi dikkate alinir/alinmalidir (Glizel,
2009). Bu ydniyle patent ve tasarim kavramlari birbirinden
tamamen ayrilir.

1 11. HD, 22.05.2007, E. 2006/465, K. 2007/7852 - FMR, C. VIII, S. 1/2008, s. 153-
156.
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Taslagin 42. maddesi ile getirilen, TPE tarafindan tescilin iptalj
miessesesi pek ¢ok agidan sakincahdir. Her seyden Odnce,
bdyle bir dizenleme idare hukuku bakimindan sorgulanmaldir,
Eger Taslak bu haliyle ydrirlige girerse bir idare (TPE),
islemden el ¢ekmesinden itibaren 25 yil boyunca o islemini
diizeltebilecektir. Ikinci olarak, TPE adeta bir mahkeme gibi
islev gérecektir. TPE'nin mahkeme roline soyunmasi pratikte
mevcut sartlar ile ylritilemeyecedi gibi pozitif hukukumuza da
uygun dedildir. Mahkeme roliine soyunan TPE, bir slre sonra
is yukinU kaldiramayabilecek ve gerekgeden yoksun, hatal
kararlar ve uygulamalar ile karsilagilabilecektir. Ugiincil olarak,
islem glvenligi sarsilacaktir. Tescilli tasarimlar her an idarenin
karari ile gecgersiz kilinabilecektir. Nihayet, ¢ézim Uretiimeye
cahsihrken, sorunlara neden olunmasi tehlikesi vardir. Glnki
TPE'nin verecedi iptal kararlari bu kez mahkemelere tasinacaktir.
Bu da slirecin uzamasina yol acabilecektir.

Taslagin 52. maddesinde kismi hikimstzlik agik bir sekilde
dizenlenmisti. Konunun aciklida kavusturulmasi takdire
sayandir. Ne var ki, kismi hikimsizlik dizenlenirken higbir
kisitlamaya yer verilmemesi bagkaca sorunlara yol agabilir.
Konu Topluluk TuzUginuin 25. maddesinin altinc bendinde
dlzenlenmistir. Buna gére bir Topluluk Tasarimint kismen
hiikiimsiz kilabilmek igin iki sart birlikte aranir: /) Tasarimin
hikiimsiz kilinmayan kismi, basvurudaki tasarimin kimligini
muhafaza etmeli, ii) Hiklmsiz kiinmayan bu kisim, tek basina
yeni ve ayirt edici nitelik tagimali.

Taslaktaki diizenlemede yukarida deginilen (ii). sart aranmis,
ancak (i). sart aranmamistir. Taslaga gore, herhangi bir Grinln
bir kismi yeni ve ayirt edici nitelikteyse o kisim korunacak,
diger kisimlar hiklimsiz kilinabilecektir. Pragmatist bir
mantikla kaleme alinan bu diizenleme esasen Taslagin (ve mer’i

" diizenlememizin) genel ruhu ile gelismektedir. Zira Taslakta bir

tasarimin koruma sartlarini karsilayip karstlamadig: daima gene/
izlenime sadik kalinarak belirlenir. Kismi hikimsiizllikte ise,
genel izlenim yerine tasarimin bir porsiyonu esas alinmaktadir.
Ornedin, kasi olan bir masa tasarimi diglindlsiin. Masa tasarimi
yeni ve ayirt edici nitelikte degil, sadece kas tasarimi yeni ve ayirt
edici nitelikteyse Taslaga goére kas korunacak; masa tasarimi
hiikiimsiiz kilinacaktir. Bdylece masa tasarimi kas tasarimina
dénlisecektir.

Taslagin 69. maddesinde tasarim hakkina tecaviiz halinde
miitecavizin tasinir ve tasinmaz mallarina el konulmasi, banka
hesaplarinin bloke edilmesi gibi tedbirler dizenlenmigtir. Bu
tir dizenlemeler uygulamada ters tepmektedir. Bu nedenle
uygulanmasi gereken tedbir kararlar da uygulanmayabilecektir.



Toplumun adalet duygularini incitecek sertlikteki bu tir @

dizenlemelerden uzak durulmaldir.

e Taslagin gegici 1. maddesinin hukuki sonuclarn fevkalade
Onemlidir. Clnk{ Taslagin yirirlige girmesi ile artik daha énce
tescilli olan tasarimlar da Taslagin hikiimlerine tabi olacaktir.
S6zgelimi, dnceden tescilli gériinmeyen bir tasarim Taslagin
yurirluge girmesi ile artik korunmayacaktir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere Taslak, esasen EndTasKHK'ya
oranla pek c¢ok alanda ilerlemeyi ifade etmektedir. Ancak 6zellikle
yukaridaki 6nerilerimizin de dikkate alinmasi halinde ¢ok daha saglikh
ve uygulanabilir bir metin ortaya cikabilir.
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