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MIMARI ESERLERDE
ESER SAHIBI ILE YAPI MALIKININ
MENFAATLERININ DENGELENMESI

Compensation of Interests for Author and

Owner of the Structure in case of Architectural Works of Art

Av. Dr. Cahit SULUK"

5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) cercevesindeeser sahibi, bu sifatin beraberinde
getirdigi mali ve manevi haklara sahiptir. Manevi haklardan birisi eserde degisiklikyapmay: menetmektiv
(FSEK m. 16). Diger bir manevi hak ise eseri tahrip ve yok etmeyi yasaklama yetkisidir (FSEK m. 17/
II). Mutlak haklardan oldugu igin eser sahibi, bu haklarmi hem tigiincii kisilere karst hem de aslin
malikine karst ileri siirebilir. Diger yandan yapi malikinin, esya hukukundan dogan miilkiyet hakki
vardir (MK m. 683). Bu ¢er¢evede yapt maliki,iukuk diizeninin stnrlart icinde, o sey lizerinde diledigi
gibi kullanma, yararianma ve tasarrufia bulunma yetkisine sahiptir, Ozetle, ayni cisim/yapu iizerinde iki
ayr1 hak sahibi bulunmaktadir, Yap tizerinde bir yandan eser sahibi, telif haklarmi kullanmak isterken,
diger taraftan yapt maliki, mijlkii tizerinde tasarrufta bulunmak istemektedir. Tste telif hukukunda eser
sahibi ile aslin malikinin menfaatlerinin en ¢ok gatistigt alanlardan birisi hic stiphesiz mimari eserlerdir,
Catigan bu menfaatlerin dengelenmesi uygulamada biiyiik 6nem tasimaktadir, Bu ¢alisma, catisan bu

menfaatlerin dengelenmesine hasredilmistir.

* Istanbul Bilgi Universitesi; Istanbul Barosu, suluk@suluk.av.ir
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Anahtar Kelimeler: Plan ve Projeler, Mimari Eserler, Mimarhik Eserleri, Eserde Degisiklik, Eseri

Tahrip ve Yok Etmek, Menfaatlerin Dengelenmesi.

Law Number 5846 on the Intellectual and Artistic Works provides that the author is entitled to avails
itself from the tangible and intangible rights derived from the title. One of the intangible rights is the
prohibition of amendments on a work of art (Article 16 of the Law). Another intangible right is the
authorization to prohibit destruction and demotition of the work of art. (Article 17/11 of the law). The
author may resort to or otherwise exercise such rights against any third parties and proprietor of the
original as they are of absolute rights. Also, owner of the structure is entitled to a proprietary right arising
out of or connected to the law of property (Article 683 of the Civil Code). In this context, owner of the
structure is entitled and authorized to make use or have disposal of the property in question within the
boundaries of the legal order. Briefly, there are two title holders on the same substance/structure. Owner
of the work secks to exercise copyrights of the structure on the one side and holder of the structure seeks
to have disposals thereupon. Architectural works of art are undoubtedly one of the most common fields
wherein interests of the work and proprietor of the original conflict in law. Compensation of conflicts of

interest is crucial in practice. This study has been limited to the compensation of such conflicts.

Key Words: Plans and Projects, Architectural Works of Art, Architecture Works, Amended Works,

Destruction and Demolition of a Work, Compensation of Interests.
I. GIRi$

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) cercevesinde eser sahibi, bu sifatin
beraberinde getirdigi mali ve manevi haklara sahiptir. Manevi haklardan birisi
eserde dedisiklik yapmayr menetmektir (FSEK m. 16). Eser; eser sahibinin adi, eserin
adi, muhteva ve sekil itibariyle bir biitiin teskil eder. Eser sahibi, bu butinligun
korunmasini talep edebilir. Bern Anlagmasinin miik. 6. maddesi bu hususu 6zel
olarak diizenlemistir'. Diger bir manevi hak ise eseri tahrip ve yok etmeyi yasaklama
yetkisidir (FSEK m. 17/IT). Mutlak haklardan oldugu icin eser sahibi, bu haklarint

hem ii¢tincii kisilere karst hem de aslin malikine kars: ileri stirebilir.

Diger yandan yap1 malikinin, esya hukukundan dogan miilkiyet hakki vardir (MK m.
683). Bu ¢ercevede yapt maliki, “... hukuk dilzeninin sinirlart iginde, o sey iizerinde

diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir”.

1 Birinci fikra hikmii s6yledir: “Eser sahibinin mali haklarmdan bagimsiz olarak ve bu haklarin
devrinden sonra dahi eser sahibi eseri iizerindeki sahipligini ileri siiverek eserinde yapilacak her
tivlii tahrifan, bozulma, diger degisikliklere, onur veya séhretine zarar verebilecek her tiirlii kiigiik
diisiiriicil fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir”.
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Esyanin maliki, sahibi bulundugu kitap, makale, miizik ve sinema gibi eserlerde
degisiklik yapma ihtiyact duymaz. Benzer durum resim, heykel ve karikatiir gibi pek
cok giizel sanat eseri bakimindan da gegerlidir. Buna karsilik mimarlik eserlerinin
belirli bir kullanim amaci oldugu i¢in durum farklidir®,?, Anit ve abide gibi eserler bir
tarafa birakilirsa zamanla yapilarda degisiklige gitmek bir ihtiyag olarak belirebilir.
Degisiklik ihtiyac1 ibadethane ve miize gibi yapilara oranla mesken, isyeri, otel
ve hastane gibi yapilarda kendini daha fazla hissettirir. Diger yandan yapilar,
toplumun gozii 6niinde olduklar i¢in mimarin adi yapt ile anilir. Bu nedenle yapida
gergeklestirilecek degisiklikler mimarin mesleki yasamini ve itibarini olumsuz
yénde etkileyebilir.

Uygulamada sorun daha ziyade bir yapida sonradan degisiklige gidilmesi* ya
da yapimn yikilip yerine yenisinin insa edilmesi halinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Sozgelimi, yap1 yetersiz kalinca ek bina ihtiyaci dogmakta ya da yapmin bulundugu
bolgede imar izni artirilmaktadi. Bazen konut bélgesinin sonradan is merkezine
dontismesi halinde yapt maliki, konutunu is yerine doniigtiirmek istemektedir. Bazen
de yap1 maliki, binanin kullanim amacini degistirmek istemekte 6rnegin, is hani olan
bir yapiy1 otele dontstiirmektedir. Bazi hallerde ise, yapi kullanilamaz hale gelmekte,

tadilat yerine binanin yikilip yeniden yapilmasi daha avantajli olabilmektedir.

Yap1 malikinin, gerek burada sozii edilen ihtiyaclardan gerekse baskaca gerekgelerle
vapida degisiklik yapmak ya da yapiyr yikmak istemesi halinde yapmin proje
miellifi, telif haklarinm ihlal edildigi iddiast ile degisiklige veya yikima kars:
¢ikabilmektedir. Proje miiellifleri, FSEK m. 16 ve 17’ye dayanarak kendi izinlerine

ihtiyacin bulundugunu ileri siirmektedir. Sunu da belirtelim ki, bu kars1 ¢ikis, sadece

2 Elisleri, kiigtik sanat eserleri, tekstil ve moda tasarimlari gibi uygulamalt sanat eserlerinin de birer
kullanim amaci vardir. Menkul esyanin plan ve projeleri ile bu esyanin tasarimi arasindaki iliski bag-
lamindaki telif korumas, ayr1 bir ¢aligmay1 gerektirdigi igin ¢alismamiza dahil edilmemistir.

3 Ogretide bu kullanim amacinn, estetik dzelligin Sniine geetigi ileri stirtilmtistiir. Bkz. Safak N. Erel:
Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Bas1, Yetkin, Ankara 2009, s. 62; Mustafa Ates: Fikri Hukukta Eser,
Turhan, Ankara 2007, s. 149; Sabih Arkan: “AMimari Eserlerde Malik ile Mimarin Hak ve Menfaatle-
rinin Dengelenmesi”, Batider, C. XXIV, s. 2/2007, s. 169; Hamdi Yasaman: Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukuku, C. 11, Vedat, Istanbul 2012, s. 11.

4 Guniimtizde degismeyen tek seyin degisini oldugu diisiiniiliirse yapr maliklerinin, degisim talepleri
daha iyi anlagilacaktir. Bugiin otomobil, mobilya, oturdugumuz evin boyasi birkag yilda bir degisime
ugramaktadir. Daha az siklikta da olsa yapilarda da degisiklikler yapilmaktadir, 2863 Sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu ile koruma altinda bulunan eserlerde dahi tamir benzeri gerekee-
lerle degisiklik yapilabilmektedir.
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estetik nitelikteki yapt miielliflerinden degil, siradan bir yaprya proje asamasinda
katkida bulunanlardan® da gelebilmektedir. Nitekim 2005 oncesi uygulamada proje
miiellifleri bu davalarida gogu zaman bagariya ulagmislardir. Mahkemelerce, yapinin
bir estetik deger icerip igermedigine (FSEK m. 4) bakilmaksizin gogu zaman proje
miiellifleri lehine kararlar verildigi goriilmektedir. 2005 sonrasmnda ise, ogretideki

goriiglerin etkisiyle ictihat hukukunda 6nemli degisiklikler yaganmustir.

Bu ag¢iklamalardan da anlagilacag: iizere ayni cisim/yapi lizerinde iki ayr1 hak sahibi
bulunmaktadir. Yapt tizerinde bir yandan eser sahibi, telif haklarmm kullanmak
isterken, diger taraftan yapi maliki, miilkii iizerinde tasarrufta bulunmak istemektedir.
Iste telif hukukunda eser sahibi ile aslin malikinin menfaatlerinin en ¢ok catistif
alanlardan birisi hi¢ siiphesiz mimari eserlerdir. Bu baglamda mimarlk eserlerinde
korumanin sartlari, kapsami ve sinirlarinin belirlenmesi menfaatler dengesinin
saglanmasi bakimindan bilyiik éneme sahiptir®. Ancak tiim bu hususlar, monografik
calismalara’ konu olacak kadar genistir. O nedenle bu ¢alisma, salt catisan menfaatlerin
dengelenmesine hasredilmistir.

I1. YAPIDA DEGISIKLIK ICIN PROJE MUELLIFININ IZNININ GEREKIP
GEREKMEDIGI

Telif hukukumuzda plan ve projelerin korunmast ile yapilarin/mimarlik eserlerinin
korunmasi farkl sartlara ve hukuki sonuglara baglanmustir. Proje ve yap: mimaride
birbirini takip eden iki basamak olarak kabul edilirse, ilmi ve teknik nitelikteki plan

ve tasarimlarda (FSEK m. 2) koruma sadece birinci basamaga 6zgii iken, mimarlik

5 Mimarlik hizmetlerinde vaziyet plani, avan (6n) proje, kesin proje, uygulama projesi asamalar1 var-
dir, Statik, elektrik proje miiellifleri ve fenni mesul gibi kisiler de yapimn insasina katkida bulun-
maktadir. Fakat konumuz itibariyle asil olan avan (6n) proje olup, uygulamada da sorun daha ziyade
(avan) proje miiellifi ile yap1 maliki arasinda yaganmaktadir. Nitekim Ingaat Mithendisleri Odasi ile
Mimarlar Odasinca diizenlenen Mimari Proje Standartlarmmn 3. maddesine gére avan (6n) proje,
mimarmn sanat ve teknik karakterini ve yapinin biitlinliigiinii olugturan temel 6gedir. Yargitay da bir
kararinda bu Standartlara atifla bu gériisli benimsemistir, Bkz. 4. HD, 28.5.1984, E. 1984/2865, K.
1984/5113 - YKD, C. X, S. 12/1984, 5. 1790-1795.

6 FSEK m. 2’de 6ngériilen plan ve projeler ile 4. maddedeki mimarlik eserlerinden dogan korumanin
farklih@ ve hukuki sonuglari hakkinda bilgi i¢in bkz. Cahit Suluk: “Telif Hukukunda Mimari Proje
Mimarhik Eserlerinden Kaynaklanan Korumarun Farkliligr”, Istanbul Bilgi Universitesi Fikri Miil-
kiyet Atdlyesi Kitabinda Yayimlanacak.

7 Bkz. Hayri Bozgeyik: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eserlerin Korunmasi, Yetkin, An-
kara 2010; Giirsel Ongéren/Filiz Ceritoglu: Mimari Eserler, Ongoren Hukuk Yayimlari, fstanbul
2007.
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eserlerinde (FSEK m. 4) ikinci basamag da i¢ine almaktadur, {lmi ve teknik nitelikteki
plan veya tasarimlarda yalmzca bu nitelikteki ¢izimler/maketler korunurken; giizel
sanat eseri teskil eden tasarimlarda tasvir edilen, yani yapida tecessiim etmis eser
de korunmaktadir. Boylece bir plan ve projenin uygulanmasi suretiyle bina insa
edilmesi halinde; ortaya cikan bina, estetik nitelikteyse mimarin hem proje hem
de binada somutlasmis mimarlik eseri korunur. Eger ortaya ¢ikan binanin estetik
niteligi/sanatsal degeri bulunmuyorsa proje korunmakla birlikte mimarin, yapi
lizerinde herhangi bir telif hakk: bulunmamaktadir®,

Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere estetik degere ‘sahip yapilar mimarhk
eseridir. Bunun digindaki yapilar telif hukuku anlamimda siradan yapilar® olup, bunlar
igin telif korumast yoktur, Bu tiir yapilarda mimarmn iznine ihtiya¢ duyulmaksizin
degisiklik yapmak her zaman miimkiindiir. Bu nedenle buradaki aciklamalar sadece

estetik degeri haiz, yani giizel sanat eseri niteligindeki yapilara 6zgiilenmistir.

Eserin degistirilmesini men etme yetkisi manevi haklardandir (FSEK m. 16). Sartlarin
varligi halinde mimar da eserinde yapilan degisikliklere kars1 ¢ikabilir, Nitekim
1995 tarihinde 4110 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle manevi haklara tecaviizii
diizenleyen FSEK m. 67/son’daki; “bu hiikiim mimariik eserleri hakkinda cari
degildir” hiikmiinii kaldirmakla yasa koyucu bu konuda acik bir tercih yapmistir.
Bdylece mimar, sartlarm varlig1 halinde 67/son’daki yetkileri de kullanabilecektir.

8 Nusin Ayiter: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Basi, Istanbul 1981, s. 57; Ates, Eser, s. 231;
Sami Karahan/Cahit Sulul/Tahir Sara¢/Temel Nal: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3. Bast,
Seckin Ankara 2011, s. 58-59; Bozgeyik, s. 80-81; Ahmet M. Kihgoglu: “Fikri Hukuk Acisin-
dan Mimari Projeler ve Mimarik Eserleri”, FMR, C. VI, 8. 2/2007, s. 17; Yasaman, s. 6; Cahit
Suluk: “Telif Hukukunda Mimari Proje Mimarhk Eserlerinden Kaynaklanan Korumanm Fark-
g, Istanbul Bilgi Universitesi Fikri Miilkiyet Atélyesi Kitabinda Yayimlanacak. Yargitay’in
son yillardaki kararlarinin biiyik slgtide bu yonde oldugu séylenebilir. Ornek olarak bkz. 11, HD,
04.04.2005, E. 2004/6421, K. 2005/3433; 11. HD, 04.04.2005, E. 2004/6793, K. 2005/3554; 11.
HD, 21.06.2010, E. 2009/1346, K. 2010/7136 — Bu kararlar yayimlanmamistir. Aksi yénde Giir-
sel Ustiin: “Deprem Sonrasi Yapr Giiglendirmeleri Agisindan Mimarlik-Mithendislik Projelerinde
veya (Cisimlendirilmis) Mimari Eserlerde Eser Sahipligi ve Oneriler”, TMMOB Mimar Odalart
Istanbul Biiyiikkent Subesi: Deprem Bolgelerinde Yap: Uretimi Sempozyumu, 15-16 Subat 2002, s.
251 vd. Ayrica krs. Seref Ertas/Emre Gokyayla: “Mimari Projeler Uzerindeki Telif Hakk”, Prof.
Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, DEUY, izmir 2000, s. 412.

9 Kanaatimizce estetik nitelik tagimamakla birlikte, kendinden nceki yapilara nazaran Jarklilike gbs-
teren 6zgiin yapilar, olmasi gereken hukuk bakimindan fikri miilkiyet korumasint hak etmektedir.
Bugiin gelismis iilke hukuklarnda tagimmaz tasarimlarinin, tasarim mevzuati cergevesinde korun-
mayacagi genel olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte korumada bosluk olusmamas: baki-
mindan bu tiir yap: tasarimlarimin, tasarim mevzuati (554 Sayih EndTasKHK) ile koruma altina
almmas diistiniilebilir.
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Uygulamada mimarin ne tiir degisikliklere karsi cikabilecegi ¢ok ciddi tartigmalara
yol agmaktadir. Asagida agiklanacagi tizere, gerek doktrin gerekse igtihat hukukunda
FSEK m. 16 ve 17. maddelere atiflar yapilarak mimarin haklarmin bugiin itibariyle
tilkemizde fevkalade smirlandirildigt sdylenebilir.

FSEK’in 16. maddesine gore, eser sahibinin serefve itibarint zedeleyici veya eserin
mahiyet ve hususiyetini bozan degisiklik yapilamaz. Aksi yondeki sozlesmeler eser
sahibi agisindan baglayici degildir (FSEK m. 16/111)"°. Ne var ki, eser sahibine taninan
bu manevi hak sinirsiz da degildir. Isleme, ¢ogaltma, temsil ve yayma tekniklerinin
zorunlu kildigy degisikliklerin yapilmasi i¢in eser sahibinin izni gerekmez (FSEK
m. 16/I1). Ornegin, bir eserin terciime edilmesi ya da bir romanin filme alinmasi gibi
hallerde teknik nedenlere dayali olarak eserde zorunlu degisiklikler yapilir. Giizel
sanat eserleri bu kuralin disinda degildir. Mimarhik eserlerinde projenin uygulanmast
esnasinda teknik zorunluluk ve imar mevzuati geregi ihtiyag duyulan degisiklikler
bu kapsamda kabul edilebilir. Projede ¢ok dar tutulan merdivenlerin genisletilmesi
ya da yangin merdiveni ilave edilmesi boyledir. Ne var ki, bu kapsamda olmayan
ve fakat hakli sebebe dayanan degisiklikler doktrin ve ictihat hukukunda bu hitkme
dayandirilarak izah edilmektedir. Yani yap: malikinin bazi iltiyaglart, bir zorunluluk
olarak anlagiimaktadur.

Diger yandan mimarlik eserleri bakmmindan hakli sebeplerin' varligi halinde
degisiklik i¢in eser sahibinin izninin gerekmeyecegi genel kabul gérmektedir®.

Hakli sebep kavrami yorumlanirken, taraflarin siibjektif degerlendirmeleri yerine

10 Eser sahibinin, degisiklige izin vermesi yazilt izne tabidir. Bu yonde Cahit Suluk/Ali Orhan: Uy-
gulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C. 1I: Genel Esaslar, Fikir ve Sanat Esetleri, Artkan, Istanbul
2005, s. 352; Bozgeyik, s. 154. Eger eser sahibi, degisiklik kargisinda uzun siire sessiz kalmigsa
(sessiz kalma nedeniyle hak kaybi), artik zimni izin verdigi sonucu gikarilir ve sonradan karsi
¢ikmast hakkm kétitye kullamimi (MK m. 2) teskil eder. Eser sahibinin izni her eser bakimindan
aranir. Onceki eserlerindeki degisiklige ses gikarmayan eser sahibinin, sonraki eserlerindeki degi-
sikliklere karst ¢ikmasini, hakkm kotiiye kullamimi sayan Yargitay’in karar1 (11. HD, 29.1.1999, E.
1998/10031, K. 1999/250-YKD, S. 5/1999, 5. 644) hakl olarak elestirilmistir. Bkz. Erel, s. 146-
147.

11 Telif hukukunda gerek dokirin gerekse igtihat hukukunda haklt sebep ile ihtiyactan kaynakla-
nan degisiklik ifadeleri e anlamda kullanlmaktadir. Kanaatimizce bu kullanim medeni hukuktaki
faydalt degisikliklere karsilik gelir. Liizumlu degisiklik ise, her hélikarda hakh sebep kavramina
dahildir. Thtiyag kaynakli olmayan degisiklik, liks ya da keyfi degisikliklerdir. Medeni hukukta
liizumlu, faydali ve liks/keyfi seklinde bir ayirim vardir. Bu baglamda TMK m. 994 ve 995 ile 6098
Sayils Yeni BK m. 320-321e iligkin doktrin ve ictihat birikiminden faydalanilabilir.

12 Arkan,s. 169.
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objektif 6l¢ii esas alimr. Zamanin degismesiyle ihtiyaclar da degisir. Yapiya asansor
yerlestirilmesi, kalorifer tesisat1 ddsenmesi, regiilator insa edilmesi, gelisen teknoloji
1is1inda ses ve 1s1 yalitimi yapilmasi gibi degisiklikler kural olarak eser sahibinden izin
almmaksizin yapilabilir. Zira bu degisiklikler mimarm haklarin genelde etkilemez.
Eger bu tiir degisiklikler eserin hususiyetini etkiliyorsa o zaman hakli sebebin
bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Imar mevzuat: geregi yangin merdiveni ilavesi
gibi eklemeler, esere miidahale olsa bile, hakli nedene dayandi81 i¢in mimarn izni
gerekmez". Buna karsilik hakli sebebin yoklugu halinde izin gereklidir. Sozgelimi,
yapmin salt estetifini farklilastirmaya doniik degisiklikler keyfi degigiklikler olup,
eser sahibinin iznini gerektirir. Ciinkii malik, projenin kabulii ile birlikte zevke hitap
eden estetik 6zellikleri de kabullenmistir.

Ogretide yapmim uzun siire kullanilacagini ve zamanla degisen ihtiyaglara uygun
degisiklikler yapilabilecegini mimarin kabul etmesi geregine isaret edilmektedir, Bu
baglamda yapi malikinden, estetik miilahazalarla yapida hicbir de gisiklik yapmamak
gibi agir bir kiilfetin malike yiiklenemeyecegi ileri siiriilmektedir. Malikin, amaca
uygun ve ekonomik agidan verimli degisiklikleri yapabilecegi; malikin esya
miilkiyetinden kaynaklanan haklarmin, mimarmn telif hukukundan kaynakli sanatsal
haklarina tistiin tutulmas: gerektigi savunulmaktadir',

Gerek s6zlesme gergevesinde gerekse menfaat dengesi baglaminda hakli sebebin
varligi halinde yap: malikinin, eserde degisiklik yapma yetkisi bulunuyorsa, bu
yetkisini diriistliik kurali ¢ergevesinde kullanacaktir, Malik, miimkiin oldugunca
eserin biitiinliiglinii muhafaza edecektir. Eger malik bakimindan agir mali kiilfet

getiriyorsa bu durumda kendisinden eserin aslina sadik kalmasi beklenemez'.

Acaba yap1 maliki ile mimar arasindaki sézlesmede yapinin amacimin higbir sekilde
degistirilemeyecegi kabul edilmisse, hakli sebepler bulunsa bile degisiklik i¢in
mimarin izni gerekir mi? Arkan, bu soruya olumlu yanit vermektedir's, FSEK m. 17/
1°deki; “asln maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme sartlarina gore eser

lizerinde tasarruf edebilir” hitkmii bu goriisii destekler goriinmektedir. Buna kargilik

13 Bu halde mimarim goriis ve dnerilerine dncelik verilmesi diistiniilebilir,
14 Arkan, s. 169.

15 Arkan, s. 170.

16 Bkz.s. 169.
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mehaz hukuka atifla Bozgeyik, aksi goriigii savunmaktadu'’. S6z konusu yetki,
manevi haklara iliskin olup siire stnirt bulunmadigt ve bu nedenle de gok sayida el
degistirmelerin olabilecegi nazara almdigida ikinci yaklasimin menfaatler dengesi
bakimindan daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Doktrindeki bir goriise gore', zorunlu veya ihtiyagtan (hakli nedenden) kaynaklt
degisikliklerin yapilabilecegi ileri stiriilmiistiir. Bu goriise gore mimari eser sahibi,
diger eserlerde oldugu gibi eserdeki her degisiklige karst ¢ikamaz. Mimar sadece
mesleki serefve itibarim yahut eserin mahiyet ve ozelligini bozan degisikliklere karst
¢ikabilir. Mimar, daha proje asamasinda malike miilkiyet hakki ve imar mevzuati
cergevesinde sonradan o yapiy: tadil etmek hususunda, seref ve itibarmi gozetmek
kaydiyla yetki vermis sayilmalidu®. Kanaatimizce bu goriisiin herhangi bir hukuki
dayanagi bulunmamaktadir. Bunun da Gtesinde 4110 Sayilt Yasa ile FSEK m. 67/
son’daki; “bu hiikiim mimarlik eserleri hakkinda cari degildir” ibaresini kaldirmakia
yasa koyucu tam aksini amaglamistir. Bu gibi hallerde somut olaym ozelliklerine
bakilarak menfaatlerin dengelenmesine gidilmelidir.

Menfaatlerin dengelenmesi sorunu, yabanct hukuklari da mesgul etmektedir.
isvicre Federal Mahkemesi, ek smif ihtiyaci nedeniyle bir okul binasmin gati yapim
tarzinin degistirilmesi halinde mimarin iznini gereksiz bulmugtur®’. Buna karsilik
bir Alman mahkemesine gore, mimari yarigma iizerine bir okul kompleksinin
kiigiik bir boliimiiniin yitksek kalitede ve tamamen bagka bir modeldeki yapi ile
hayata gecirilmesini, Alman Telif Yasas1 §14’deki tahrif yasagim ihlal ettigine

hitkmetmistir’>. Buna karsilik Alman Federal Mahkemesi, kilisenin i¢ tasartmmin

17 Bkz.s. 191. ‘

18 Erel,s. 149 vd., 6zellikle 152. Yazara gore, mimar sadece mesleki seref ve itibarini veya eserin ma-
hiyet ve 6zelligini bozan degisikliklere karst ¢ikabilir. Yazar, mimari eserler bakimindan su ilkele-
rin uygulanmastn savunmakiadur: a) Mimari eserlerde eser sahibinin adinin yazilmasi, yazili talebe
baglanmistir (FSEK m. 15/son). b) Mimar, diger giizel sanat eserlerinde oldugu gibi eserdeki her
degisiklige karst ¢tkamaz. ¢) Mimari eserler, genellikle umuma agik yerlerde insa edileceginden,
kamuya sunma yetkisi daha basta kullamlmig olmaktadir. d) Mimar, daha proje asamasinda malike
miilkiyet hakki ve imar mevzuat1 gergevesinde sonradan o yapiyl tadil etmek hususunda, seref ve
itibarim gozetmek kaydiyla, yetki vermis sayilmahdir.

19 Buyénde Erel, s. 150-151; Arkan, s. 167 vd.; Yasaman, s. 8; Aksi yonde Ustiin, s. 252 vd. Boz-
geyik ise, bu tiir degisiklikleri mutlak degistirme yasaBi seklinde simflandirmustir. Bkz. 156 vd.

20 Erel, 150; Arkan, s, 169; Mustafa Ates: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklari Kapsami ve
Sinirlandirilmast, Seckin, Ankara 2003, s. 149-150.

21 BGE 117,11, s. 643 (Arkan, s. 170’den naklen).

22 LG Miinchen I, 7. Zivilkammer, 14.9.2006, 7 O 6989/06, NZBau 2007,49 (Strehle-Schulzentrum
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mimarlik eseri niteliginde oldugu, ancak ibadetin gerceklestirilebilmesi i¢in bir
ihtiyag olmast nedeniyle kilisenin igine elektrikli org yerlestirmeye mimarin karsi
cikamayacaga karar vermistir?,

III. DEGISIKLIGIN BELIRTILMESI, ADIN KALDIRILMASI VE ESKi
HALE IADE TALEBI

Mimari yapida, gerekli oldugu halde eser sahibinin izni alinmaksizin degisiklige
gidilmesi halinde FSEK m. 67/son hiikmii uygulama alani bulur. Buna gore; “giizel
sanat eserlerinde eser sahibi asildaki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigin
veya eserdeki adimin kaldwilmasint yahut degistirilmesini talep edebilir. Eski halin
iadesi miimkiin ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esasl
surelte haleldar etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir”. Yargitay’m 2005
oncesi igtihadi da bu yondedir®. 1998 tarihli bir kararda isabetle su ifadelere yer
verilmistit™: “...Eski halin iadesi miimkiinse ve degisikligin izalesi ammenin ve
malikin menfaatlerini esasli surette haleldar etmiyorsa, eser eski hale getirilis; aksi
halde eser sahibi dzgiin eserdeki degisikligin kendisi tarafindan (vapilmadiginin)
tamtilmasmi veya eserdeki adimin kaldirilmasin isteyebilir... Eski halin iadesinin
miimkiin  olmasi, kanunun Ongérdiigii bir sart O‘Zmayzp, esyamin  tabiatindan
dogmaktadir: Kamunun veya malikin menfaatleri eski hale getirilmesi halinde esasli
surette zarar ugrayacaksa, degisikligin kaldirilmast, yani eski hale getirilmesi hakli
goriilemez...”. Ancak 2005 sonrasi kararlarda, yap: malikinin haklarma {stiinliik

taninmakta ve ihtiyagtan kaynaklanan degisiklikleri gerceklestirebilmek igin proje

(Bozgeyik, s. 150 dpn. 454°den naklen). Alman ve Isvigre igtihat hukukunda su degisikliklerde
hak sahibinin izninin gerektigi kabul edilmistir: Korunan bir bahce tasarimina sonradan biiyiik sert
bir plastik eklenmesi; bir kilise kompleksinde ortadaki toplanma alam ile kilise kulesinin yikilma-
s1; kitgiik bolimlere ayrilmis bir okul merkezinin tamamen farkh bir yap: ile genisletilmesi; bir
yerlesim yerinin ev tipinin degistirilmesi. Su drneklerde ise izin aranmamistir: Cati penceresinin
degistirilmesi; bir miize salonunda parke yerine beton zemin yaptlmast; kismen yikilmig bir apart-
manm bazi kisimlarmin yeni bir apartmanin insasinda kullanilmast; bir kilise binasmda meveut
camm Oniine ek renkli pencereler yapiimast; bir okul kompleksinde mevcut binalara benzer ve
onlarla uyumlu bir bina ilave edilmesi. Bkz. Bozgeyik, s. 161-162. Diger yandan Alman Federal
Mahkemesi, bir kilisede ibadetin de gerektirdigi degisiklikleri eser sahibinin kabul etmek zorunda
olduguna; somut olayda bir hak ihlali bulunmadigma hitkmetmistir. Bkz. BGH 19.03.2008, T ZR
166/05 — St. Gottfried Karar.

23 BGH, 2 October 1981-1982 GRUR 107 (Adolf Dietz: “The Artist’s Right of Integrity under Copy-
right Law — 4 Comparative Approach”, 11C, V. 25, S. 2/1994, s. 188"den naklen).

24 Bkz. Asagida (V, 1) no.lu baslik altinda anilan kararlar,

25 11. HD, 6.7.1998, E.1998/3202, K.1998/5147 - YKD, C. 19, S. 4/1998, 5. 289-290. Bu yonde 11.
HD, 29.03.2001, E. 2001/143, K. 2001/2548 - YKD, C. XVII, S. 8/2001, 5. 1210 vd.
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miiellifinin izninin aranmayacagi kabul edilmektedir®.

Acaba eser sahibinin iznini gerektirmeyen bir degisiklik i¢in de eser sahibi, FSEK
m. 67/son’daki yetkisini kullanabilir mi? Hiikiimde manevi hak ihlali halinde adin
kaldirilmast ve eski hale iade diizenlenmistir. Bu nedenle de bu soruya pozitif
diizenlememiz kargisinda olumsuz yanit verilmelidir. Bununla birlikte olmasi
gereken hukuk bakimmdan menfaatlerin dengelenmesi ilkesi dikkate alinarak soruya
parcali cevap verilmelidir. Buna gore mimar, degisikligin belirtilmesini veya adinin
kaldirilmasini isteyebilmeli ve fakat eski hale iade yetkisini kullanamamalidir. Eski
hale iade talebi ileri siiriilemeyecegi icin mimar tazminat da talep edememelidir.

Ciinkii malikin, yaptig1 degisiklik yasal olacaktr.

Mimarin izninin gerekli oldugu hallerde ise, somut olayda eski hale getirmek
imkansiz degilse ve degisikligin izalesi ammenin ya da malikin menfaatlerini esasli
sekilde etkilemiyorsa eski hale iade talebi dinlenir. Bu sartlarin kargilanmamasi
nedeniyle eski hale iade gergeklestirilemiyorsa mimar, tazminat talep edebilecektir.
Zira bu ihtimalde mimarin izni gerekli olup malik, bu izni temin etmemistir. Bir
olayda Yargitay bu halde davacinin manevi tazminat talebini kabul ederken maddi
tazminat talebini reddetmistir?’.

Onemle belirtelim ki, FSEK’in 4. maddesi anlaminda mimarlik eseri olmayan yapilar
bakimindan mimarin ileri siirebilecegi bir telif hakk: yoktur. Bu nedenle bu tarz
yapilardaki degisiklik nedeniyle FSEK’in 67. maddesine de dayanilamaz. Yapidaki
degisiklik, projede degisiklik yapildigi anlamina gelmeyecegi®* i¢in FSEK m. 67/
son hitkmii siradan yapilar bakimindan uygulama alani bulmayacaktir. Hiikiimde

eserden s6z edilmesi, bu tespitimizi dogrulamaktadr.
IV. YAPININ TAHRIBi VEYA YOK EDILMESI

Eser sahibinin zilyede ve malike karst haklar: baghgim tastyan FSEK m. 17/1Iye

gore, giizel sanat eserlerinde “aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sdzlesme

26 Bkz. Asagida (V, 3) basligs altinda anilan kararlar.

27 11.HD, 1.7.1996, E. 1996/2451, K. 1996/4820 — Suluk/Orhan, s. 354-355. Manevi bir hakkin ihlali
nedeniyle maddi zarar olugabilir. Bu nedenle somut olayda maddi bir zarar olugtuysa maddi tazmi-
nata da hitkmedilmelidir.

28 Bu yonde Polis Akademisi Karart igin bkz. 11. HD, 22.9.2008, E. 2007/7885, K. 2008/10262 — Ya-
yimlanmamigtir.
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sartlarina gore eser lizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez
ve eser sahibinin haklarina zarar veremez”. Bu diizenleme 1995 yilinda 4110 sayih
Yasa ile FSEK ’te yapilan degisiklikle getirilmistir. Onceki diizenlemeye gore malik,
eser sahibinin haysiyet ve serefine aykirt olmayacak sekilde eseri diledigi gibi
kullanabilmekteydi.

Acaba mimarlik eserleri bu kapsamda mudur? Doktrinde Arkan, eserin yok
edilemeyecegi kuralimn (FSEK m. 17/I1) mimarlik eserleri bakimimdan
uygulanmayacagi konusunda Isvigre-Alman doktrinine benzer sekilde Tiirk
doktrininde de goriis birligi oldugunu savunmaktadir®. Ancak tespit edebildigimiz
kadarryla Tiirk 6gretisinde konu tartigmalidir. S6zgelimi, Belgesay® ve Kilicoglu®'
mimari yapilarin yikilabilecegi goriistindedir. Aksi kanaatteki Arslanii?, tahrip ve
yok etme yasaginin mimarlik eserleri i¢in de gecerli oldugunu savunmaktadir®*, Bu
goriise gore kismi yok etme de yasak kapsamindadir. Ates, yikilabilir goriisiinde
olmakla birlikte malikin, duriistlik kuralina aykiri bir yikim yapamayacagi
gortsiindedir®. Tekinalp’e® gore ise hakli sebep varsa malik yapiy1 yikabilir, ancak
toplumun belleginde yer etmis binalar yikilamaz.

Kanaatimizce FSEK’in 17. maddesinin ugradigi degisiklik kronolojisini dikkatte

alarak soruna yaklagilmalidir®s. Yukaridaki goriislere bakildiginda bu kronolojinin

29 Arkan,s. 171.

30 Mustafa Regsit Belgesay: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1955, s. 55.

31 Kihgoglu, s. 29. Diger yandan yazara gére, eseri bozma yasagi gereksizdir. Clink{i eseri bozmak,
degistirme yasagina zaten girmektedir. Bkz. s. 28.

32 Halil Arslanh: Fikri Hukuk Dersleri, C. II: Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s. 87; Kiligoglu
s. 29-31. Ayiter de bu goriiste oldugu izlenimini vermektedir. Bkz. s. 123-124,

33 Belen ise, 4110 sayih Yasa degisikligi ile birlikte arttk malikin, imha yetkisinin bulundugu yéniin-
“deki gorislerin bir dayanaginin kalmadigim savanmustur. Bkz. Herdem Belen: “Eser Sahibi ve
Manevi Haklar1”, Kocaeli UHFED, Y. 1, S. 1/1997, s. 244-245.

34 Ates, Kapsam, s. 152,

35 Unal Tekinalp: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Vedat, Istanbul 2012, 5. 172-173.

36 Amlan hitktim sirasiyla su sekilde degisim gecirmistir: 1951 tarihli FSEK’in ilk halindeki metin
soyledir: “Cogaltma veya isleme hakkirn sahibi bu haklarm kullamlmasi igin gerekli olan nispette
eserden faydalanmayi, aslin zilvedinden talep edebiliv. Su kadar ki, hak sahibi eserin kendisine
tevdiini isteyemez. / Aslin maliki, eser sahibinin seref veya itibavini diigiirmemek sartiyle o eser
iizerinde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf edebilir”, 1995 tarih ve 5110 sayih Yasa ile de-
gisik metin soyledir: “Cogaltma veya isleme hakkimn sahibi bu haklarin kullanilmasi icin gerekli
olan nispette eserden faydalanmayi, ashn zilyedinden talep edebilir. Su kadar ki, hak sahibi eserin
kendisine tevdiini isteyemez. / Aslin maliki, eser sahibi ile yapnug oldugu sézlesme sartlarma gére
eser iizerinde tasarrif edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina
zarar veremez. ...”. 2001 tarih ve 4630 sayili Yasa ile degisik mer’i metin soyledir: “Eser sahibi,
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doktrinde pek de dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Mer’i diizenlemede FSEK’in 17.
maddesinin ikinci fikrasi, birinci fikrasi ile birlikte okundugunda hiikmin, mimarlik
eserlerini kapsamadig1 kabul edilecek, birinci fikradan bagimsiz okundugunda aksi
sonuca ulasilacaktir, Biz ilk okuma seklinin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Eser
sahibinin malik ve zilyede karsi haklar: basligini tastyan maddenin birinci fikrasinda,
hangi eserler bakimindan koruma getirildigi diizenlenmistir. Sonraki fikralarda ise,
uygulamanin nasil yapilacagi belirlenmistir. Bu nedenle de ikinci fikradaki yok
etmeyi yasaklama yetkisi mimarlik eserlerini kapsamaz®’. Maddenin ikinci fikrasinda
aslin maliki ibaresi, mimarhk eserlerine uygun bir tanimlama degildir. Dolayisiyla
bu diizenleme sekli de goriisiimiizii destekler mahiyettedir. Ayrica yok etmeyi
yasaklama yetkisi, mimarlik eserlerinin amacina uygun da degildir*®. S6zgelimi, bir
koprii ya da yapinin yikilmasina mimar karst ¢tkamaz. Bugiin Galata Koprisiiniin
yeri degistirilmistir. Bu képrii yarin tamamen ortadan kaldirilabilir. Yine Istanbul’un
sembolii haline gelen Bogazigi Kopriisiiniin zamanla yikimi gerceklestirilebilir. Buna
karsilik has giizel sanat eserlerinden olan yagli ve sulu boya tablo, heykel ya da el
yazma bir beste bakimindan durum tamamen farklidir. Agikladigimiz gerekeelerle
mimarin, 17. maddedeki yetkiyi kullanamayist menfaatler dengesi ile izah edilemez.
Zira bunun bizatihi yasal dayanagi vardir.

Son olarak belirtelim ki, Tekinalp’in, toplumun belleginde yer etmis yapilarin
yikilamayaca@1 goriisii isabetli olmakla birlikte, bu goriistini telif hukukuna
dayandirmasina katilamiyoruz. Bir yerin veya bir bolgenin simgesi durumuna
gelmis, o yerle 6zdeslesmis bir mimari yap: sadece yap1 maliki ile maddi bir bag
olusturmakla kalmaz, ayni zamanda mimarla da manevi bir bag kurar. Bunun da
dtesinde bu tiir yapilar ile toplum arasinda da bir bag olusur. Bu sebeple onu yok
etmek toplumu da manevi agidan bir zarara ugratir. Olusan bu bagin korunmasinda

gerekli durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden, koruma sartlarin: yerine getirmek kaydiyla, 4 iincii
maddenin 1 inci ve 2 nci bendlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2 nci maddenin 1 inci
bendinde ve 3 iincii maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilms eserlerini asil-
larindan gegici bir siire icin yararlanmayi talep etme halkkina sahiptir. Eser sahibinin bu hakla, bu
eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde eden kigilere miizayede ve satis
katalogu veya ilgili belgeler ile agiklanmy. / Aslin maliki eser sahibi ile yapmis oldugu sdzlesme sart-
larma gére eser lizerinde tasarruf edebiliv. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin
haklarma zarar veremez. ...”".

37 Krs. Tekinalp, s. 186; Arkan, s. 171.

38 Amerikan hukukunda ise malikin, telif hakki sahibinin rizasina ihtiyag duymaksizin yapida degi-
siklik yapabilecegi veya yapiy1 yikabilecegi dzel olarak diizenlenmistir (Amerikan Telif Yasas: §
120/b).
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kamu menfaati vardir. Bu nitelikteki yapilarin korunmasi 2863 Sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile gergeklestirilmelidir,

V. ICTIHAT HUKUKUNDAKI GELIiSIM

Yukarida belirtildigi iizere 2005 6ncesindeki mahkeme kararlari ile bu yildan sonraki
konuya iliskin kararlar neredeyse tam aksi istikamettedir. Anilan tarihten Snce hi¢bir
aywima gidilmeksizin zaruri degisiklikler hari¢ olmak iizere, herhalde mimarin
izni arantyordu. Bu tarihten sonra ise, proje-yapi ve siradan-estetik yapt ayirimi
yapilmaya baslanmustir. Gelisen bu yeni anlayisa gére, sanatsal 6zellik tagimayan
yapilardaki degisiklikler i¢in proje miiellifinin izni gerekmez. Bunun da Stesinde
sanatsal ozellikteki yapilarda, malikin ne tiir degisiklikler yapabilecegi ekseninde
tartismalar yapilmaya baglanmistir. Bylece tartisma eksenine oturmustur. Stad Otel,
Polisi Akademisi ve Asti Kararlart ile ictihat hukukunda sorun dogru bir sekilde ele
alinmaya baglannms ve bazi kriterler ortaya konulmustur. Ne var ki asagida (V, 4)

incelenen kararlar ile konu tekrar belirsiz hale gelmistir.

Igtihat hukukundaki durumu ortaya koyabilmek i¢in agagida mahkeme kararlari,

kronolojik ve konu bazli ele alinmistr.

1. Proje Miiellifinin Izni Olmaksizin Yapr Inga Edilemeyecegi ve Zaruri

Olanlarin Haricindeki Degisikliklerin Gergeklestirilemeyecegi Goriisii

Mimarlik cevrelerinde, proje miiellifinin izni olmaksizin higbir sekilde projede
degisiklik yapilamayacagi ve yine tadilat projelerinin muhakkak proje miiellifine
ya da ondan izin almmak suretiyle bir baska mimara yaptirilabilecegi anlayisi
hakimdir. Mahkemeler bilirkisi olarak mimarlarin goriistine bagvurduklarmda
mimarlar, TMMOB Mimarlar Odasi Mimarlik Hizmetleri Sartnamesi ve En Az
Bedel Tarifesine® de dayanmak suretiyle bu goriisii dosyalara yansitmaktadirlar.
Bu anlays, estetik nitelik ayirim yapmaksizin tiim yapilar bakimindan bir siire

tilkemizde uygulama alan1 bulmustur®,

Gerek En Az Bedel Tarifesinin, gerekse de anilan Tarifeye dayanan bu gorisin bir
gegerliligi yoktur. Zira bu gérls, agikga FSEK hiikiimleri ile celismektedir. Ne var ki,

39 Tarifeye su linkten ulasilabilir: hftp://www.mo.org.tr/mevzuatDocs/mhs-enazbedel.doc (son
ziyaret; 1.7.2012).

40 Konuya iliskin kararlar igin bkz. Suluk/Orhan, s. 356 vd.
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yukarida so6zi edilen gizim ve yapi ayirmi yapilmaksizin mimar gevresindeki hakim
anlayis dogrultusunda ictihat gelismigtir. Nitekim Yargitay’in 2005 oncesi kararlari
biiyik olciide bu ydndedir. Bu gercevede Yargitay, Toprak flag Kararinda fabrika
binasina ait projenin, proje miellifinden izin alinmaksizin ek binada kullaniimasini
telifihlali olarak nitelemistir*'. Yine Yargitay Mesa Kararnda, yaptin estetik nitelikte
olup olmadig1 ayirimi yapmaksizin Ankara, istanbul ve Izmir’deki ihtilaf konusu
konut projelerinin karsilagtiriimasi gerektigine hitkmetmistir?, Uyusmazlikta davaci,
istanbul’da uygulanan projenin davali Mesa tarafindan [zmir’de de uygulandigini
iddia etmistir. Bagka bir olayda davact hem adinn projeye yazilmadigint hem
de projede degisiklik yapildigini iddia etmistir. Yargitay tazminat bakimindan
karar1 bozmakla birlikte adin belirtilmemesini ve yapilan degisikligin hak ihlali
oldugunu kabul etmistir®: “...Davacilarin dava konusu toplu konut projelerinin
FSEK.nun 2/3 ncii maddesi anlanminda ézgiin bir mimari tasarum iviinii oldugu ve
bilimsel eser olarak korundugu, davalilarca bu eserin izinsiz kullamiip degisiklik
yapilmasimn ayni yasamn 15 ve 16 nct maddelerine aykurilik olugturdugu ... ”. Yine
baska bir olayda proje bedeli 6denmis, fakat proje miellifi, bu proje yerine baska
projenin uygulanarak ingaat yapildigini; kendi projesinin uygulanmadigm gerekge
gostererek tazminat davasi agnustir. Yargitay ise, proje miiellifine proje bedelinin
zaten 6dendigini; projenin uygulanmamasi nedeniyle tazminat istenemeyecegini,
yap1 malikince baska bir projenin uygulattirildigin gerekge gostererek davayi
reddetmistir®. Soyak Kararinda, toplu konutlarda projede gosterilen renklerin
degil de bagkaca renklerin kullanilmasi, eserde degisiklik olarak nitelenmis ve bu
durum telif ihlali kabul edilmistir®s. Yine Yargitay, Biiyiik Samsun Oteli Kararinda®,
yapinin sanatsal dzellikte olup olmadigt incelemesi yapmaksizin, eski hale iadenin
miimkiin olup olmadigmm bilirkisi marifetiyle belirlenmesini yerel mahkemeden
talep etmistir.

41 11.HD, 19.3.2002, E. 2011/10702, K. 2002/2515 Suluk/Orhan, s. 358-359, Yargitay’in eski karar-
lar1 da bu yondedir, Bkz. 11. HD, 6.7.1998, E.1998/3202, K.1998/5147 - YKD, C. 19, S. 4/1998, s.
289-290; 11. HD, 1.3.1996, E. 1996/982, K. 1996/1263-Suluk/Orhan, s. 357-359; 11. HD, 21.6.2002,
E. 2002/6101, K. 2002/6394 — Suluk/Orhan, s. 361-362.

42 11.HD, 01.06.2004, E. 2003/10569, K. 2004/6137 — Suluk/Orhan, s. 365-366. Bu olayda karar dii-
zeltme talebi de reddedilmistir. Bkz. 11. HD, 22.10.2004, E. 2004/11728, K. 2004/10230 — Suluk/
Orhan, s. 366-367.

43 11.HD, 24.06.2004, E. 2003/11182, K. 2004/7064 — Suluk/Orhan, s. 927-928.

44 11.HD, 24.3.1995, E. 1994/7485, K. 1995/2463 — Suluk/Orhan, s. 362-363.

45 11. HD, 22.6.1998, E. 1998/3246, K. 1998/4717 — Suluk/Orhan, s. 364-365, Kararin elestirisi i¢in
bkz. Bozgeyik, s. 198-199.

46 11.HD, 29.03.2001, E. 2001/143, K. 2001/2548 - YKD, C. XVIL, S. 8/2001, s. 1210 vd.
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Yargitay’mn bu yondeki igtihatlari yapr malikini, proje mielliflerinin insafina
mahkim etmekteydi. $6yle ki, yap1 maliki ya proje miiellifinin talebini kariglayarak
ihtiyag duydugu degisikligi yapmakta ya da kendisine karst ileri siiriilen fahig
talepler karsisinda caresiz bir sekilde ihtiyag duydupu degisikligi yapmaktan
vazgecmekteydi.

Yargitay bazi kararlarinda ise yine ¢izim ve yap1 ayirimina gitmeksizin degisikligin,
zorunlulukian kaynaklandigi igin proje miellifinin iznine ihtiyag bulunmadig
sonucuna ulagmistir. Kooperatif ingaatina iliskin bir olayda Yargitay’a gore ashinda
proje miellifinin telif hakki vardir. Ancak FSEK m. 16/ hitkkmiine dayanarak yap1
maliki, zaruri degisiklikleri yapabilir*’.

Diger yandan Yargitay’a gore, somut uyusmazlikta eger proje miiellifi, proje
degisikligine izin vermesine ragmen sonradan rizasinin almmadig) iddiasinda ise,
bu durum hakkm kétiiye kullanilmas tegkil eder. Ayrica yapr maliki, FSEK m. 16/11
uyarinca zaruri degisiklikleri yapabilir®: “... Davaci sirketin yukaridaki aciklamalar
isigmda MK .nun 2 nci maddesine aykirt davrandiginin ve 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 16/2 nct maddesi uyarinca, zaruri goriilen degistirmelerin eser

sahibinin izni olmaksizin da yapilabileceginin kabulii gerekir”.

Dangtay’in igtihatlarinda da ne proje-yapi, ne de siradan-estetik nitelik ayirimi
gozetilmistir. Danistay’a gore, hi¢bir aymrima gidilmeksizin proje miiellifinin izni
olmadan tadilat projesi baska bir mimara yaptirilamaz. Kooperatif insaatina iliskin
bir olayda Danistay su ifadeleri kullanmustir®*: ... flk proje miiellifinin muvafakatinin
alimmamast nedeniyle proje degisikliginin onaylanmamas: igleminde mevzuata
uyarlik bulunmadigimdan aksi yondeki mahkeme kararinda isabet goriilmemistir”.

Danistay’1n yeni sayilabilecek kararlari da bu yondedir®.

47 11. HD, 18.05.2004, E. 2004/5177, K. 2004/5598 — Suluk/Orhan, s. 355-356.

48 11. HD, 14.10.2004, E. 2004/9774, K.2004/9844 — Suluk/Orhan, s. 342-343. Bu olayda projeye
gore hazirlanan imalatta bazi degisiklikler yapildig, mimarin hazirladigs tadilat projesini onay-
lamaktan kagmndig, is sahibinin bagka bir mimara tadilat projesi hazirlatug: eserinde degisiklik
yapildifi gerekgesiyle agilan davayr MK m. 2°ye aykuri bularak davayi reddeden yerel mahkeme
kararini Yargitay onaylamigtir.

49 Dan. 6.D, 7.5.1997, E. 7.5.1997, K. 1997/2217 — Yayimlanmamustr.

50 Dan. 6. D, 18.10.2006, E. 2005/1441, K. 2006/4862; Dan. 6. D, 17.1.2007, E. 2005/5258, K.
2007/98; Dan. 6. D, 16.2.2004, E. 2002/4662, K. 2004/779. Bu kararlar ve elestirileri igin bkz,
Bozgeyik, s. 215-217.
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2. Eser Niteliginde Olmayan Yapilarda Proje Miiellifinin Telif Hakki Olmadigi
Goriisii

ictihat hukukunda sonraki yillarda, bizim de savundugumuz gériis dogrultusunda
cizim/maket (m. 2) ve yapi (m. 4) ayinmi yapilmaya baslanmistir. Yine isabetli bir
sekilde sanat eseri niteliginde olmayan yapilara ait proje muellifinin, yapi tizerinde
herhangi bir telif hakkinin bulunmadigi kabul edilmistir®'. Bu baglamda Yargitay bir
kararinda su ifadeleri kullanmistir™: “... Davacinin projesinin uygulanmasi suretiyle
olusturulan ve davalimn miilkiyetinde olan binamn estetik degere sahip olan bir
mimarlik eseri olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, korunmasi gerekenin
sadece ilim ve edebiyat eseri niteligindeki proje oldugu, davalimin bu projede her

il

hangi bir degisiklige gitmedigi ...

Yargitay’in 2010 tarihli bu ydndeki baska bir karari gayet agiktir”: “...FSEK
kapsaminda mimari projelerin eser olarak kabul edildigi, proje miielliflerinin
eser sahipliginin yapida degil, bu yapt ile ilgili projede oldugu, projede degisiklik
yapilmadig, davacinm binada yapilan degisiklige miidahale etme hakkinin olmadig

I

3. Eser Niteliginde (Estetik Degerde) Olsa Bile Yapida Zaruri, Hatta Intiyactan
(Hakh Sebepten) Kaynakh Degisikliklerin Yapilabilecegi Goriisii

Son yillarda estetik niteligi bulunan yapilarda degisiklige gidilmesi konusunda
ictihat olusmaya baslamustir. Bu gergevede ilke niteligindeki Yargitay’in Stad Otel

I

Kararinda su ifadeler kullamlmistus: “... Dava konusu binanin giizel sanat eseri

51 Bern Anlasmasinda (m. 4) mimarlik eserlerine telif korumass, 1908 tarihli degisiklik ile kabul edil-
mistir. Ricketson/Ginsburg, 1890 yihnda Belgikali yazar Borchgrave’in mimarlik eserlerinin ko-
runmas! geregini bir makalede igledigine isaret etmektedirler. Borchgrave, siradan yapilarin degil,
sadece sanatsal yapilarin, yani mimarlik eserlerinin telif mevzuat: ile korunmas: gerektigini savun-
mustur. Bkz, Sam Ricketson/Jane C. Ginsburg: International Copyright and Neiburing Rights,
V. L, 2. Ed., Oxford University Press, New York, 2006, s. 440. Bern Anlasmasinda mimatlik eseri
tanim1 yaptlmanus ve fakat Berlin Komisyonu, siradan yapilarin degil, hususiyet tagtyan, orijinal
yapilarin eser olarak korunacagint raporlarina yansitmmglardir. Bkz. Ricketson/Ginsburg, s. 442.
Tespit edebildigimiz kadartyla tilkemizde siradan yap: ve sanatsal 6zellikteki yapi ayirim: 2005
yilindan itibaren yapilmaya baslanmistir.

52 11. HD, 04.04.2005, E. 2004/6421, K. 2005/3433 - Yayimnlanmamustir. Baska bir kararda ¢ok ben-
zer ifadeler tasimaktadir, Bkz. 11. HD, 04.04.2005, E. 2004/6793, K. 2005/3554 - Yayimlanmamis-
tir

53 11.HD, 21.06.2010, E. 2009/1346, K. 2010/7136 — Yayimlanmamustir,

54 11.HD, 25.10.2005, E. 2005/3748, K. 2005/10277 — Yayimlanmamustir,
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niteliginde oldugu, ancak, dava konusu yapumn otel olmasi nedeniyle, binann
saglamlig, emniyetinin saglanmast yannda binamn kullamm alamm biiyiitmek ve
genisletmek icin de zorunlu tadilat ve degisiklikleri yapabilecegi, aksi takdirde, otel
olarak insa edilmis olan bir yapinn degisen konfor ve hizmet ihtiyaglarma cevap
vermesi ve kullaniminin olanaksiz hale gelecegi, asil olan bu degisiklikleri iceren
tadilat projesi ve uygulamasinin, eserin biitiinliigiinii bogmamast oldugu, bilirkisi
raporunda bu degisikliklerin teker teker degerlendirildigi, ihtiyagtan kaynaklandig,
proje ve binamn biitiinliigiine bir zarar vermedigi, eser sahibinin seref ve
haysiyetini zedelemedigi, sonug¢ olarak davacinin mali ve manevi haklarimn ihlal
edilmedigi gerekgesiyle, davammn reddine...”. Karar diizeltme talebi de reddedilmis

ve karar kesinlegmistir®®,

Glizel sanat eseri niteligi tasidigi kabul edilen otel binasina iliskin bu kararda Yargitay
bazi kriterler belirlemistir:

a) Yapinin saglamhig ve kullanim alanini biyitmek icin zorunlu tadilat ve
degisikligin yapilabilecegi,

b) Degisen konfor ve hizmet ihtiyaglarinin dikkate alinmasi gerektigi,

c) VYapilacak degisikligin proje ve binanin, yani eserin biitiinliigiinii bozmamasi
gerektigi,

d) Degisikligin, eser sahibinin seref ve itibarini zedelememesi gerektigi.

Ozetle, eger uyusmazlik fonksiyonel bir yapiya iliskinse yapi maliki, degisen ihtiyaglari
nazara alarak eser niteligindeki yapida tadilat yapabilecektir. Yeter ki, bu degisiklikler
ihtiyagtan kaynaklansin, binanin butinligiine’ zarar vermesin ve eser sahibinin
seref ve itibarini zedelemesin.

Yargitay’in Asti” ve Polis Akademisi®® kararlart da  Stad Otel Karar
dogrultusundadir, ’

55 11. HD, 10.02.2006, E. 2006/453, K... 2006/1248 — Yayimlanmamistir. Yargitay karar diizeltmede
FSEK m. 17/1I’deki eserin bijtiinliigiiniin korunmast hilkmiine dayanmistir.

56 Yapmmmn biitiinliigtinden maksat, eserin biitiinliigiidiir. Bu ¢ergevede eserin hususiyetine zarar ver-
meyen degisiklikleri malik yapabilecektir,

57 11.HD, 19.12.2007, E. 2006/8353, K. 2007/15508 — Yayimlanmamistr.

58 11.HD, 22.9.2008, E. 2007/7885, K. 2008/10262 — Yayimlanmanustir.
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4. Ictihat Hukukundaki Son Durum

Yargitay’in 2005 sonrast kararlari incelendiginde belirli bir yola girildigi ve fakat
konunun heniiz tam olarak agiga kavusmadifi sdylenebilir®. Nitekim Yargitay yeni
sayilabilecek 2010 tarihli kararinda ¢izim ve yapi aymimima gitmemistir. Proje
miiellifinin, projenin uygulanmasia doniik olarak bir telif hakki bulunmadig1®
seklinde karar olusturmasi gerekirken Yargitay, baskaca gerekgelerle davayi
reddetmistit’: “... Projenin Tekirdag disinda uygulanmamast gerektigi bigiminde
anlasilamayacagi, kaldi ki projenin Tekirdag diginda Korucuk’da uygulanmasi
isteminin davaci eser sahiplerine iletildigi, onlarin da bu istemi kabul ettikleri, hatta
amilan projenin Korucuk’a uygulanabilmesi i¢in yapilmast gereken degisiklikleri
projede bizzat kendilerinin gergeklestirdigi, bu degisikliklerin eserin mahiyet ve
sahibinin vermis oldugu hususiyeti bozar nitelikte bulunmadigi gibi, mimarin seref
ve itibartm zedeleyici nitelikte de bulunmadigi, davacilar vekilinin avan projesinin
Korucuk ta uygulanmast suretiyle yapimi zorunlu hale gelen uygulama projeleri ile
meslek kontrolliik hizmetlerinin de davaci sirkete yaptirilmak zorunda olunduguna

dair ne taraflar arasindaki sézlesmede ne de baska bir belgede hiikiim bulunmadig

2

Yargitay’in Giilhane Parki Kararina konu olayda davaci, Giilhane ¢evre diizenine
iliskin plan ve projesinin kendisi tarafindan hazirlandigini, ancak projede
bazit degisiklikler de yapiimak suretiyle, isin bagka bir firmaya yaptirildiginy/
uygulattirildigini, bu durumun telif haklari ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Mahkeme
ise, proje iizerinde mali haklarin davaciya ait olup olmadimin tespitinin miimkiin
olmadigini, bunun igin dava dist firmanmn projesi ile karsilastirma yapilmasi
gerektigini, ancak s6z konusu firmaya dava agtlmadig i¢in bdyle bir incelemenin
de yapilmasinin miimkiin olmadigmni gerekge gostererek davayi reddetmistir. Ihtilaf

konusu olay sehircilik tasarim ve projelerinin uygulanmasina iligkindir. Aynen mimari

59 Bu baglamda Yargutay; “... mesleki egitim sonunda yapilan mesleki ¢izimlerin FSEK anlammnda
eser olarak kabulii mitmkin degildir” gorigtindedir. Bkz. 11. HD, 11.2.2010, E. 2008/5296, K.
2010/1568 — Bozgeyik, s. 235 dpn. 735). FSEK m. 2 anlaminda plan ve projedeki hususiyet ilmi ve
teknik mahiyette, yani bilimsellikte aranacaktir. Bu nedenle de kararda isabet olmadig1 kanaatinde-
yiz.

60 Elbette bu ihtimalde proje miiellifi, sézlesmeye aykirihk iddiasmda bulunabilecektir, Ancak bu du-
rum bir telif sorunu degildir.

61 11.HD, 21.04.2010, E. 2008/8670, K. 2010/4291 — Yayimlanmamstir.
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eserlerde oldugu gibi burada da estetik deger arastirmasi yapilmahydi. Yargitay isin

bu yoni ile hi¢ ilgilenmeyen mahkeme kararini onamigtir®?.

ISKI Kararnda davac, Istanbul’da Susuzluga Céziim adli kitabindan ISKi’nin
yararlanmak suretiyle telif ihlalinde bulundugunu iddia etmistir. Davaci, kendisine
ait bilimsel ¢alismalarindan izinsiz sekilde yararlanarak ISKI tarafindan, Terkos
Golii’ne deniz suyu katilip gol ile Karadeniz arasindaki baglanti hattmim ters
yonde kullanimi ve deniz suyunun Sile’den ¢6ziilmiis olarak isale hattindan Darlik
Baraji’na ulastirtlip Yesilvadi Deresi’nde kurulan regiilatérden su pompalatilarak
sehir suyuna eklenmesi saglanarak kentin su olanaklarmmn artirildign iddiasina
dayanmaktadir. Boyle bir dava ilk celsede reddedilmeliydi. Zira telif hukukunda
fikirler korunmaz; fikrin ifade edilis sekli korunur (TRIPS m. 9/II). Bu iddia,
koruma sartlarinin varhigi halinde ancak bir patent hukukunun konusu olabilirdi.
Yargitay ise, bilirkisi raporlart arasindaki celiskilerin giderilmesi gibi gerekgelere
dayanarak karari bozmustur®. Dosyada alt1 kez rapor alinmig olup, ihtilaf yillarca
stirmiigtiir. En son davacimn telif hakki bulundugu gerekgesiyle kismi tazminat
talebiyle acilan davamn kabuliine, zamanasimi nedeniyle birlesen davanmin reddine
karar verilmigtir®,

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yap1 malikinin, esya hukukundan kaynaklanan haklar1 ile mimarin telif hukukundan
kaynaklanan haklari ¢atismaktadir. Catisan bu hak ve menfaatlerin dengelenmesi
biiyiik dnem tagimaktadir. Bu dengeyi bulma isi, griindiigiinden daha zordur. Nitekim
iki binli yillarda konu, tilkemizde gerek doktrini gerekse mahkemeleri fazlasiyla
mesgul etmistir. Buna ragmen bugiin uygulanmasi gereken ilkelerin belirlendigi ve

bu gergevede sorunlara tam olarak ¢6ziim iiretildigi séylenemez.

Mimarn, yap: iizerinde telif hakki olabilmesi i¢in yapinm estetik nitelige sahip
olmasi, yani sanatsal dzelliginin bulunmas: gerekir. Sanatsal degeri olmayan yapi
tizerinde herhangi bir telif hakk: yoktur. Bu kural esas itibariyle yabanci hukuklarda

da kabul edilmistir®®. Demek ki, sadece sanatsal ézellik tasiyan yapilar iizerinde

62 11.HD, 28.02.2011, E. 2009/9182, K. 2011/2014 — Yayimlanmangtar.

63 11. HD, 21.03.2002, E. 2001/10697, K. 2002/2574 — Suluk/Orhan, s. 935-936.

64 11. HD, 18.03.2010, E. 2008/10223, K. 2010/2988 — Yayimlanmamustir.

65 Pek gok hukuk diizeninde mimarlik eseri niteligindeki yapilarda malikin ihtiyag duydugu degisik-
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telif hakkr vardi: Bu baglamda hukukumuzda sadece mimariik eserlerinin plan ve
projelerinin uygulanmasi ¢ogaltma kabul edilmistir (FSEK m. 22). Demek ki, son
yillardaki baz1 olumlu gelismelere ragmen, ﬁlkemizﬁe cadde ve sokaklar: dolduran
pek ¢ok ornekte oldugu gibi mimarlik eseri niteliginde olmayan yapilarn plan ve
projeleri, sadece ¢izim olarak korunur; bunlarin uygulanmasi suretiyle bina insa
edilmesine karsi herhangi bir telif korumasi kabul edilmemistir.

Iki binli yillarin ortalarma kadar yapmin sanatsal 6zellikte olup olmadigma
bakilmaksizin mahkemelerce, yapida degisiklik yapabilmek i¢in proje miiellifinin
iznine ihtiyag oldugu yoniinde kararlar ¢ikmistir. Bunun tek istisnasi zaruri
degisiklikler bakimindan izin gerekmeyecegi kuralidir. Bu kararlar mimar lehine ve
fakat malik aleyhine tekellesmeye yol agmustir. Son zamanlardaki konuya iliskin
mahkeme kararlart tam aksi istikamettedir. Bu kararlara gore yapr maliki, proje
miiellifinin iznine ihtiya¢ duymaksizin tadilat projesi yaptirabilir. Yeter ki, yapi

degisikligi zorunlu ya da hakli bir sebebe (ihtiyaca) dayansim.

Yargitay, Stad Otel Kararinda konuyu etraflica tartismistir. Yargitay’a gore, zorunlu
ve ihtiyactan (hakli sebepten) kaynaklanan degisiklikleri malik yapabilecektir.
Yeter ki, bu degisiklikler eser sahibinin seref ve itibarim zedelemesin ve eserin
biitiinliigiinii bozmasm. Tespit edebildigimiz kadari ile 2005 sonrasinda, gerek
dokirinde gerekse igtihat hukukunda hakli sebep kavraminin genis yorumu tercih
edilmeye baglanmigtir. Biz bu tercihte, 2005 oncesi uygulamanin etkili oldugu;
hatta ona bir tepki duyuldugu, bu nedenle de oOl¢liyli kagirdigr kanaatindeyiz®.
Nitekim igtihat hukukunda genelleme yapilarak hakli sebebin varligi halinde,
eserin bozulmadig1 ve eser sahibinin seref ve itibarinin da zedelenmedigi sonucuna
neredeyse otomatikman varilmaktadir. En azindan bugiine kadar aksi yonde bir
karara rastlamadik. Aym sekilde doktrinde de 6nceki uygulamaya bir tepki olarak,

diger eser sahiplerinden farkli olarak mimarin, sadece mesleki seref ve itibarmi yahut

likleri yapabilecegi benimsenmistir. Ornek olarak bkz. Karsilagtirmali hukuk igin bkz. Dietz, s.
177 vd.; 1976 tarihli ABD Telif Yasast m. 120; 1968 tarihli Avustralya Telif Yasasi m. 195; Alman
hukuku igin bkz. Gerhard Schricker: Urheberrecht, Kommentar, Miinchen 2006, § 2 Rn. 194 ve
BGH GRUR 1979, 464/465 — Flughafenpline; BGH GRUR 1989, 416/417 — BauauBlenkante.;
Japon hukuku i¢in bkz. Fukushima District Court, 9.4.1991, IIC 1995, s. 135.

66 O kadar ki, Erel; “... mimar, insa edilen eserin bizzat maliki olmadigi miiddetce, bu eser tizerinde
diger eser sath/er ine FSEK md. 20 vd. hiikiimleriyle tamnan mali haklar sath degildir” ifadesini
kullanmugtir. Bkz. s. 149.
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eserin mahiyet ve 6zelligini bozan degisikliklere karst ¢tkabilecegi savunulmaya
baglanmistir. Kanaatimizde bu goriigiin hukuki bir dayanag: bulunmamaktadir,

Haklr sebep kavraminin yorumuna iligkin olarak igtihat hukuku ile bazi ilkeler
belirlenmelidir. Bu yapilirken eser sahibi ile yapi malikinin hak ve menfaatleri
maksimum diizeyde dengelenmelidir. Stad Otel Kararinda ortaya konulan ilkeler
bu baglamda iyi bir baglangic olmus, A4sti ve Polis Akademisi Kararlar: ile
arkasi getirilmistir. Ancak ISK/ ve Giilhane Parki gibi kararlar ile bu kazanimlar
gblgelenmistir. Yapida gerceklestirilecek degisiklikte hakli nedenlerin bulunup
bulunmadigy, igtihat hukuku ile getirilecek kriterler nazara alinarak her somut olayda
tek tek irdelenmelidir. Tlkeler belirlenirken mehaz hukuktaki uygulamalardan da
faydalanilmahdir. Béylece somut olayim 6zelligine gore, ilkeler 15181nda menfaatler
dengesine bakilarak soruna ¢6ziim iiretilmelidir.
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