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ABSTRACT

In Turkish law a formal examination is accepted with regard to
registration procedure of utility model, and a substantial examination
is not performed. Although third person allows opposing an applica-
tion for registration of utility model however, Turkish Patent Institute
(TPI) has no choice but to issue a registration certificate upon the re-
quest of applicant. Thereby both the practice of formal examination
regime and an ineffectiveness of opposition procedure, the over-
whelming majority of registered utility models are not subject to the
protection requirements.

Law-maker is intended to balance this system by enacting the ar-
ticle of 158/I1 of Patent Decree Law (No. 551). According to this arti-
cle if the invalidity of utility model registration is claimed, the rights
derived from this certificate of registry could not used against any
third person. In my opinion, with such legal arrangement, the legisla-
tor tried to correct this mistake with another. mistake. Because bring-
ing of invalidity action practically makes the rights arising from the
certificate of registry automatically ineffective and unprotected. In-
stead, in case of such opposition an amendment is needed in legisla-
tion to allowed TPI to make a substantial examination for utility mod-
els as it does in designs in order to evaluate protective requirements.

OZET

Tiirk hukukunda faydali modellerin tescilinde sekli inceleme sis-
temi kabul edilmis olup, esas inceleme yapimamaktadir. Uciincii kig-
iler faydali model basvurusuna itiraz edebilmekte ve fakat itiraza
ragmen bagvuru sahibinin talebi iizerine TPE, belgeyi basvuru sa-
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hibine vermek zorundadir. Boylece gerek sekli inceleme sisteminin
uygulanmasi gerekse itirazin, kendinden beklenen islevi yerine getir-
memesi nedeniyle tescile baglanan faydali modellerin kahir ekseriyeti
koruma sartlarin karsilamamaktadir.

Yasa koyucu, getirdigi bu sistemi 551 Sayui PatKHK nin 158/11.
maddesi ile dengelemek istemigtir. Buna gére, Jaydali model belgesi-
nin hitkiimsiizliigii davas agilmigsa artik belgeden dogan hak, iigiincii
kisilere karsi ileri siirillemeyecektir. Boyle bir diizenlemeye gitmekle
bize gore yasa koyucu, bir yanlisi baska bir yanligla diizeltmeye cal-
rugtir. Zira agilan bir hiikiimsiizliik davasi, neredeyse otomatik
olarak belgeden dogan hakki iglevsiz ve korumasiz hale getirmektedir.
Bunun yerine, aynen tasarimlarda oldugu gibi itirazin varligt halinde
TPE, faydali modelin koruma sartlarim karsiayp karigiamadigin
inceleyebilecek (esas inceleme) sekilde mevzuatta degisiklige gidil-
melidir.

I Giris

Hukukumuzda faydali modellerle ilgili ilk diizenleme, 1995 tarihli Patent
Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK (PatKHK) ile gereklestirilmistir?.
Bulug basamagini agmayan, bununla birlikte yeni ve sanayiye uygulanabilir
nitelikteki buluglar faydali model belgesi ile korunur. Ancak bulus basama-
gin1 agan bir bulusun sahibi, patent belgesi alabilecegi gibi, faydali model
belgesi de alabilir. Buna karsilik, bulug basamagmni agmayan buluslar patent
korumasindan yararlanamaz (PatKHK m. 9).

Firmalarn, bazen sahislarm, 6zellikle de KOB/ lerin gelistirdigi pek cok
ufak bulus, patentler i¢in aranan bulug basamagmni agamaz. Hatta zaman
zaman buluglar, koruma sartlarim karsilasa bile, yiiksek maliyet gibi neden-
lerle patentlenmeyebilmektedir. Ancak 6zellikle KOBI lerin yenilik ve Ar-
Ge yapmasinin 6zendirilmesi, pek ¢ok ekonomide bir ihtiyactir. Diger yan-
dan bulusun patentlenmesi uzunca bir siirece ihtiyag duyar. Oysa faydali
model tescil prosediirii ¢ok daha kisa, ucuz ve pratiktir’. Sayilan bu ve ben-

*  RG, 27.6.1995, No: 22326.

*  Faydali model korumasinin 6nemi ve islevi hakkinda bilgi icin bkz. Orhan Ku-

zu: Faydali Modeller ve Korunmasi, IU Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlan-
mamis Doktora Tezi), Istanbul 2006, s. 73 vd. Faydali model korumasi hakkinda
genig bilgi icin bkz. Ozlem Tiiziiner: Faydali Modelin Korunmasi ve Faydali
Modelin Korunmasma Uygulanacak Hukuk, Vedat, istanbul 2011.
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zeri nedenlerle pek ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de patentin yaninda
buluslar, faydali model belgesi ile koruma altina alinmigtir.

Faydali model korumasi, patent korumasina benzer®. Hatta PatKHK nim
166. maddesine gore, “faydali model belgelerine iliskin acik bir hiikiim
bulunmadigy ve faydali model belgelerinin dzelligi ile celismedigi takdirde,
patentler igin ongoriilen hiikiimler, faydall model belgeleri icin de uygula-
nir” (Vurgular madde metninde yoktur). Diger yandan “patent sahibine
taminan koruma, faydaly model belgesi sahibine de aynen tammir” (PatKHK
m. 164). Madde hiikmiinde korumarnn aymliging iligkin diizenleme yoruma
muhtactir. Antlan maddede, her iki belgeden dogan hakkin, sahibine miinha-
sir yetkiler verdigi, bu yoniiyle de korumanin esit etki dogurdugu anlatilmak
istenmektedir. Yoksa belgeden dogan hakkin zayif ve kuvvetli olugu itibariy-
le PatKHK’ nin genel diizenlemesine bakildiginda patent korumasinin ¢ok
daha giiclii oldugu hemen anlagilacaktir’.

Incelemesiz patent sistemi bir tarafa birakilirsa, patent belgeleri verilme-
den 6nce TPE veya onun yetkilendirdigi bagkaca bir patent ofisi tarafindan
bagvuruya konu bulusun koruma sartlarm: tagiyip tagimadigt incelenmek
suretiyle patent belgesi verilir (esas inceleme - substantial examination).
Oysa faydali model belgesi yoniinden sadece sekli inceleme (formal
examination) yapilir; esas inceleme gergeklestirilmez. Hatta faydali model
bagvurularma tigiincii kigilerin itirazi olsa bile, TPE bagvuru sahibinin talebi
lizerine belgeyi, bagvuru sahibine vermek zorundadir. Bu nedenle her iki
belgenin de uygulamada ayni kuvvete sahip olmasi beklenemez.

I1. Faydali Modellerin Tescil Sistemine Kisa Bakis

Calismamizin konusunu teskil eden PatKHK m. 158/I1. maddesindeki
diizenlemenin anlasilabilmesi i¢in, faydali model tescil ve itiraz prosediirii-
niin bilinmesi gerekir. Yukarida belirtildigi iizere faydali modellerin tescili

Bununla birlikte bu iki koruma modeli birtakim farkliliklar da gosterir. Bu fark-
liliklar hakkinda bilgi i¢in bkz. Cahit Suluk: “AB ve Tiirk Hukukunda Faydali
Modellerin Korunmasi (II)”, FMR, C. 11, S. 2/2002, s. 36-37.

Bu yonde Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarac¢ ve Temel Nal: Fikri Miil-
kiyet Hukukunun Esaslar1, 3. Bast, Seckin, Ankara 2011, s. 263-264.
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bakimindan esas inceleme yapilmaz; sadece sekli incelemeye tabi tutulur.
Bunun nedeni, anilan belgelerin ucuz, seri ve kolayca alinarak sistemin hizh
bir sekilde ¢aligmasini saglamakuir. Boylece 6zellikle KOBI lerin ihtiyaglari-
na uygun bir model olusturulmak istenmistir®.

Hukukumuzda faydali model basvurularina tigtincii kisiler itiraz edebilir.
[tiraz sistemi kisaca soyle isler (PatKHK m. 161): Uciincii kisiler, bagvuru-
nun ilgili biiltende ilanindan itibaren ii¢ ay i¢inde faydali model bagvurusuna
itiraz edebilir. Bagvuruya yapilan itirazlar, itiraz siiresi sonunda TPE tarafin-
dan basvuru sahibine bildirilir. Bagvuru sahibi, itirazin kendisine tebliginden
itibaren 3 ay icinde su yollardan birini segebilir; i) itirazlara kars1 cevaplarim
TPE’ye bildirir, ii) Istem(ler)ini degistirebilir, i) Itirazlarm dikkate alin-
maks1zin belge verilmesini talep edebilir’. Yani basvuru sahibi talepte bulu-
nursa TPE, iictincii kigiler tarafindan ileri siiriilen itirazlar: dikkate almaksi-
zin faydalt model belgesi verilmesi hakkinda kararmm verir (PatKHK m.
162/1). TPE’nin bu karar, ilgili biiltende ilan edilir (PatKHK m. 162/V).
Boylece aslinda koruma sartlarini tasimayan bir bulus belgeye baglanarak
koruma altina almmaktadir. Uygulamada hemen daima iigiincii yol tercih
edilmektedir.

Ulkemizde faydali model bagvurularmin yaklagik %10’una itiraz edil-
mekte, digerlerine itiraz edilmemekte ve her bagvuran kigiye belge verilmek-
tedir®. Itiraz, pratikte bir sonu¢ dogurmadir’® icin bagvurularin tamamma

S Baz iilkelerde, zellikle de Anglo-Sakson sisteminde faydali model korumasi-

mn gereksiz, hatta zararh oldugu goriisii hakimdir. Bu konuda bilgi igin bkz.
Margaret Liwelyn: "Is There a Need for a European Utility Model? A View
SJrom the United Kingdom", Annales de la Faculte de Droit d'Istanbul, V.XXXI,
No: 47 (May 1997), s. 1-26. Gelismekte olan iilkeler bakimindan konuyu deger-
lendiren bir ¢caligma icin bkz. Uma Suthersanen: Utility Models and Innovation
in Developing Countries, UNCTAD-ICTSD, Geneva, February 2006, 1-50
(http://www.unctad.org/en/docs/iteipc20066_en.pdf 21.12.201 1).

Faydali modellere iligskin bu carpik diizenlemenin bir benzeri incelemesiz pa-
tentler bakimindan da kabul edilmistir (PatKHK m. 60/IV). Ancak ne incelemeli
patent ne de incelemesiz patentler bakimindan caligmamizin konusunu teskil
eden faydali modellere iliskin PatKHK m. 158/I’dekine benzer bir diizenleme
vardr,

Son zamanlarda bazi TPE uzmanlari, faydali model basvurularint re’sen incele-
mekte ve sartlar1 bulunmadig1 gerekgesiyle basvurulart reddetmektedir. Bu uy-
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itiraz edilse dahi sonug yine etkilenmeyecektir. Oysa bagvuruya yapilan iti-
raz sonucunda TPE, basvuruyu esas (maddi) bakimindan da inceleyebilme-
liydi. Mevcut diizenleme kargisinda TPE, koruma sartlarini karsilamadigimi
bilerek bagvuru sahiplerine faydali model belgesi vermek durumundadir.

Bu diizenlemenin amaca uygun oldugu sdylenemez. Burada tasartmlarda
oldugu gibi, incelemesiz olarak verilen bir belge s6z konusudur. Ancak fay-
dali modelden farkh olarak tasarim bagvurusu, itiraz lizerine koruma sartlari
bakimindan incelenmektedir (esas inceleme - substantial examination)
(EndTasKHK m. 38/son). Boylece faydali modeldeki durumun aksine; tasa-

rimlar bakimindan itiraz islemi, kendisinden beklenen islevi yerine getirmek-
tedir.

I11. Faydah Model Belgesine Karsi Acilan Hiikiimsiizliik
Davasmm Etkisi

Yasa koyucu EndTasKHK’dakine benzer bir diizenlemeye gitmek yerine
bize gore, bir yanhisi baska bir yanhsla diizeltmeyi tercih etmistir. Soyle ki,
kendisine karsi agilan hiikiimsiizlik davasi sonuglanincaya kadar faydali
model belgesi sahibi, haklarmi iiglincii kigilere karsi ileri stiremez (PatKHK
m.158/H). Fikra hiikkmii aynen soyledir: “... Kendisine kars: acilan hiikiim-
stizliik davast sonuglamncaya kadar, faydali model belgesi sahibi, bu belge
ile dogan haklarin, iigiincii kigilere kars ileri siiremez. Bu nedenle acilan

 davanin ve dava sonucunun sicile kayit edilmesi ve ilgili biiltende yayin-
lanmas, ilgililerin Enstitii’ye bagvurusu ile gerceklesir. Faydali model
belgesi sahibinin tazminat talebi ile ilgili haklar: sakldir”.

Boylece faydali model belgesi sahibi, belgeden dogan hakkinin ihlali ge-
rekgesiyle dava actiginda kars: taraf, bir hiikiimsiizliik davasi ile belgeyi, en

gulamanin hukuki bir dayanagi bulunmadig: gibi, uzmandan uzmana uygulama-
nin farklilagmasi bagka sorunlara yol agmaktadir,

Aslinda faydali model bagvurularina yapilan itirazlara, sonug baglanmigtir. S6y-
le ki, itiraza ragmen belgenin kendisine verilmesini talep eden kisi, sonradan
belgeyi haksiz yere kullanarak itiraz sahibine zarar verirse, bu zarari tazmin et-
mekle ylikiimliidiir. Ne var ki, tescilli bir belgenin kullaniminin haksiz rekabet
teskil etmeyecegi yoniindeki Yargitay igtihatlari, itirazin bu amacim da uygula-
mada islevsiz hale getirmistir.
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azmdan dava sonuglanincaya kadar islevsiz hale getirebilmektedir. Hiikiim-
siizlik davasinin agtlmast ile birlikte, artik belgeden dogan hak, ne davaciya
kars1 ne de lglincii kisilere kars ileri siirtilebilecektir. Ancak hiikiimsiizliik
davasini agmakla, belgeden dogan hakki etkisiz hale getiren iigiincii kisi,
davanin sonucunda haksiz ¢ikarsa, belge sahibinin ugradig zararlari tazmin
etmek zorundadir (PatKHK m. 158/1, son ciimle). Bu son hiikmiin, uygula-
mada isletildigi yoniinde bugline kadar tarafimizca herhangi bir mahkeme
kararina rastlanamamigtir.

Yargitay’in PatKHK m. 158/I1 hiikmiine iliskin karar1 aynen soyledir':

“Davact vekili, miivekkilinin aleyhine a¢ilmig faydali model belgesine konu bu-
luga vaki tecaviiziin 6nlenmesi devasinda kars1 dava olarak, davali sirketin faydali
model belgesine dayali olarak gerek miivekkili ve gerekse 3 kigiler aleyhine hukuki
ve cezai islemlere giristigini, haksiz ihtarname keside edip dava ve sikdyet yoluna
bagvurdugunu, oysa belge konusu bulusun yenilik arz etmedigini ve miivekkilince
¢ok Onceden liretim ve pazarlamasmn yapildiginu, kargt davalinin aleyhine agilmis
faydal: model belgesinin hiikiimsiizliigii davasi devam ettigi siirece belgeden dogan
haklarin 3. kisilere karst ileri siiriilmesinin miimkiin olmadigini beyan ederek, kars
davalimin eylemlerinin haksiz rekabet olusturdugunun tespitine ve Onlenmesine,
7.500 YTL manevi tazminatin tahsiline, hilkmiin ilanina karar verilmesini istemistir.

Davalt vekili, miivekkilinin yasal haklarin1 kullanmasimin haksiz rekabet olus-
turmayacagini savunarak davanm reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kamtlara gére davalinin faydali model belgesine dayali
olarak hukuk mahkemelerinde dava agmasi, sikdyette bulunmasinin haksiz rekabet
olusturmayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar1 davaci vekili temyiz etmigtir,

' 11. HD, 17.04.2008, E. 2006/ 12726, K. 2008/5130 — Yayimlanmamistir. Yargi-

tay, bagka bir kararmnda; hitkiimsiizliik davasi agilmasma ragmen belgenin kul-
lanimim haksiz rekabet saymisti: ... 551 sayili KHK 158/2’inci maddesi ile
Jaydali model belgesinin hiikiimsiizliigi davast agidig takdirde faydali model
belgesi sahibinin haklarin iigiincii kigilere kargu ileri siiremeyecegi, (faydal
model sahibi) davalimin eylemlerinin TTK 57/10 uncu maddesi kapsaminda hak-
s1z7 rekabet olusturdugu gerekcesiyle davanin kabuliine, 7.500 TL. nin reeskont
Jaizi ile davalidan tahsiline ...”. Bkz. 11. HD, 29.11.2010, E. 2009/5943, K.
2010712190 ~ Yayimlanmamistir.
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Dava, hakkinda hiikiimstizliik davasi agilmss olan faydali model belgesine daya-
It olarak davali tarafindan davaci aleyhine 551 Sayili KHK hiikiimleri kapsaminda
hukuki ve cezai islemlere tevessiil edilmesinin muaraza ve haksiz rekabet olusturdu-
gu iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, dava-
linmn faydali model belgesine dayali olarak davaci aleyhinde hukuk ve ceza davalari
agmasiun yasal gikdyet hakkmin kullanilmasi niteliginde oldugu ve haksiz rekabet
olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle dava reddedilmigtir.

TTK’nun 57/10 maddesinde rakipler hakkinda cari olan kanun, nizamname,
mukavele yahut mesleki veya mahalli adetler ile tayin edilmis bulunan is hayati ko-
sullarmna uymamak haksiz rekabet olarak Ongoriilmiistiir. Bilindigi gibi, teknigin
bilinen durumunu asan, yenilik niteligi tasiyan ve sanayiye uygulanabilen buluglar
patent ile koruma altina alinmaktadir, Ancak, teknigin bilinen durumunu asma-
makla birlikte, yeni ve sanayiye uygulanabilir buluglar ise patent korumasi ka-
dar giiclii bir koruma ile degil, faydalh model belgesi ile patente nazaran daha
zayif bir koruma altina alinmugtir. Bu nedenledir ki, 551 Sayih KHK’nun 158/2.
maddesi ile faydah model belgesinin hiikiimsiizliigii davas: acildig1 takdirde
faydah model belgesi sahibinin, haklarmm tigtincii Kisilere karsi ileri siiremeye-
cegi belirtilmistir. Acilan hiikiimsiizliik davas, ilgililer tarafindan TPE’ne bas-
varulmasi sonucunda, hiikiimsiizliik davasin acildig: sicile kaydedilip ayrica
biiltende de ilan edilir. Bu andan itibaren faydah model belgesi sahibi artik
belgesini kullanamaz hale gelecektir. Bu cercevede faydal model belgesi sahibi,
faydali model konusu olan iiriiniin, iiciincii kisiler tarafindan izinsiz olarak
iiretilmesi, piyasaya sunulmasi, kullamlmasim engelleyemez. Burada sézii edi-
len iictincii kisiler terimi, hiikiimsiizliik davast acan Kisi de dahil olmak iizere
hakkin kapsamndaki fiilleri izinsiz olarak gerceklestiren tiim iigiincii kisileri
kapsamaktadir, (S. Karahan, C. Suluk, T. Sarag, T. Nal - Fikri Miilkiyet Hukuku-
nun Esaslari s. 213).

Somut olayda da, davaci tarafindan davaliya ait faydali model belgesinin hii-
kiimsiizliigii i¢in Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nde 2001/951
Esas sayil1 davayi agmis ve davanin agildigina iligkin olarak da 15.11.2001 tarihinde
TPE’ne kayit bagvurusunda bulunmustur,

Bu durumda 551 S. KHK nun 158/2. maddesi geregince davalimn faydah model
belgesine dayali olarak korumadan yararlanmasi miimkiin olmadig: halde davaci
aleyhine 28.01.2004, tarihinde gikéyette bulunmug 29.01.2004 tarihinde davacinin
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isyerinde arama yapilmig, 13.05.2004 tarihinde haksiz rekabetin tespiti ve 6nlenmesi
davas1 agmigstir.

O halde mahkemece, davalinin eylemlerinin TTK nun 57/10. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekir iken, 551 S.
KHK’dan kaynaklanan haklarin kullanilmasi olarak degerlendirilip davanin reddine
karar verilmis olmast dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davaci yararina bozul-
mast gerekmistir”.

Bilindigi iizere Yargitay i miistakar ictihadina gore, tescilli bir marka,
patent, faydali model, tasarim, ticaret unvani gibi bir belgenin kullanilmasi
hukuka aykir1 olmayip, bu durumda haksiz rekabet gerceklesmez. Yani belge
hiikiimsiiz kilinincaya kadar belge sahibi belgesini kullanabilir''. Baska bir
deyisle kural olarak herhangi bir smnai hakka iliskin belgenin kullanimi ne-
deniyle belge sahibinden herhangi bir tazminat da talep edilemez. Dolayisiy-
la bir kisinin belgesine dayanmak suretiyle, ti¢iincii kigilerin mallarini topla-
tarak ya da iiretimlerini engelleyerek vermis oldugu zararlarin tazmini kendi-
sinden istenemez. Yargitay bu konuda iyi niyet kotii niyet ayirimina da git-
memektedir'?, Oysa mevzuatta bu ayirima agikca yer verilmistir (PatKHK

" Ornek olarak bkz. 11. HD, 28.11.2000, E. 2000/7300, K. 2000/9419 - Batider,

C. XXI, S. 1/2001, s. 303-304); 11. HD, 22.3.2001, E. 2000/10978, K.
2001/2276 - ABD, C. 59, S. 3/2001, s. 261-263. Yargitay’in bu yonde cok sayi-
da karar1 bulunmaktadir. Ne var ki, Yargitay yeni sayilabilecek bir kararida bu
ictihadini en hafif deyimle, yumusattig1 izlenimini vermektedir: “.. 554 say:ilt
KHK’nin 45. maddesinde diizenlenen iki istisnamn uyguluma sarst olan tasa-
run sahibinin ihmali veya kétiiniyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan
bir zararin olup olmadig tarasiumamistr. Bu itibarla mahkemece anidan hu-
suslar tarnsilmadan yazl sekilde (yani Yargutay’in eski igtihatlarina uygun
olarak tescilli bir hakkwn kullanunmumn haksiz rekabet teskil etmeyecegi ve bu
nedenle de belge sahibinden geriye doniik olarak tazminat istenemeyecei sek-
linde) karar verilmesi dogru olmadigindan davacy vekilinin bu yine iligen ka-
rar diizeltme itirazimin kabuliine ...”" (11. HD, 11.11.2010, E. 2010/10540, K.
2010/11635 — Yaymmlanmamistir). Bu son kararin, karar diizeltme agamasinda
verilmesi Yargitay’in bu konuda ictihat degisikliine gitmis olabilecegi yoniin-
deki tezimizi giiglendirmektedir. Ancak Yargitay’in daha yeni bir karari ise aksi
istikamettedir. Bkz. 11, HD, 28.04.2011, E. 2009/12584, K. 2011/5169 - Ya-
yimlanmamustir.

Ancak Yargitay yeni bir kararinda belge sahibinin, gercek marka sahibine karsi
belgeyi kullanarak zarara yol a¢mast halinde, bu zarari tazmin etmek zorunda
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m.131; MarKHK m. 44; EndTasKHK m. 45). Sonugta, yapanin yaninda kar
kalir mantig1 burada da islemektedir'. Nitekim yukarida metni verilen ka-
rarda mahalli mahkeme, Yargitay’in bu ictihadina dayanarak belge sahibi
olan “... davalin, faydali model belgesine dayali olarak davaci aleyhinde
hukuk ve ceza davalar: agmaswn yasal sikdyet hakkinin kullanilmast niteli-
ginde oldugu ve haksiz rekabet olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle
...” belge sahibi aleyhine agilan tazminat davasini reddetmistir. Fakat ayni
kararinda Yargitay, aleyhine hiikiimsiizliik davast agilan bir faydalt model
belgesinin kullantmim bu kapsamda degerlendirmemis, bu kullanimi TK m.
57/10 anlaminda bir haksiz rekabet saymigtir. Demek ki, hiikiimsiizliik dava-
st ag¢ilmasina ragmen belge sahibi, belgeden dogan hakkini lgtinct kisiye
karst kullanirsa, bu kullamm nedeniyle iiglincii kisinin ugradigi zararlarn
tazmin etmek zorundadir.

Yukarida metni verilen PatKHK m. 158/1'deki diizenlemenin uygula-
mada nasil hayata gegirilecegi, tereddiitlere yol agmakta ve mahkemelerin
farkli uygulamalarma sahit olunmaktadir. Tespit edebildigimiz kadartyla bu
konuda ii¢ tiir uygulama bulunmaktadir:

a. Hiikmiin lafzna bakilarak; herhangi bir mahkeme kararina gerek
kalmaksizin, hiikiimstizliik davasimin agilmast ile birlikte dava sonug-
lamincaya (kesinlesinceye) kadar belgeden dogan hakkin ileri siirii-
lemeyecegine doniik uygulama: Bu goriiste olan ve hitklimsiizlik da-
vasina bakan mahkemeler, belgenin iigiincii kisilere kars1 ileri siirii-
lemeyecegi yoniindeki tedbir kararlarini reddetmektedir. Bu mahke-
meler, dava dilekgesine derkenar vermekte ve bu derkenart alan da-
vaci, TPE’ye ibraz ederek davanin acildigin sicile serh ettirmektedir.
Bagka bir deyisle bu goriiste olan mahkemeler, muhatabm yarg: ol-
madigma; TPE olduguna, dolayistyla da bu konuda karar olusturma-
ya yer olmadigma karar vermektedir. Bolu 1. Asliye Hukuk Mahke-

olduguna hitkkmetmistir. Bkz. 11. HD, 11.7.2011, E. 2010/785, K. 2011/8627 —
Yayimlanmamistir.

Yargitay’mn bu ictihadinin elegtirisi igin bkz. Cahit Suluk: “Sinai Miilkiyet Hak-
larinda Hiikiimsiizliik Kararlarnmun Etkisi”, FMHD, C. I, S. 3/2006, s. 66 vd.;
Ali Pasl: “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar:”, FMHD, C. 1,
S. 3/2006, s. 172 vd.
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mesi, 2011/204 E. Sayili dosyasinda bu uygulamay: yapmistir, TPE
ise, davaci tarafindan ibraz edilen hiikiimsiizliik davasmnin acildigina
iliskin derkenar yazisina dayanarak dava konusu 2010/09805 no.lu
faydali model belgesine iliskin olarak; “Hiikiimsiizlik Davasi Agil-
digina ligkin Yaymm Onaylanmas1” ve “Hiikiimsiizliik Davast Acil-
digna Iliskin Yaym Talebi” seklinde Patent Siciline serh diismiistiir,
Yargitay’in, yukarida metni verilen karari da Bolu 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin bu uygulamasmin yerinde oldugu izlenimini vermek-
tedir.

- Davamin agilmast ile birlikte mahkemelerin, TPE’ye miizekkere yaza-

rak, ilgili tescil kayitlarina serh diisiiriiimesine doniik uygulama: Bu
uygulamaya gore dava agilir agilmaz mahkeme, TPE’ye bir miizek-
kere yazarak, davanin agildigina ve bu durumun Patent Siciline serh
diistilmesine yonelik karar olusturmaktadir.

Belgeden dogan hakkin iiciincii kisilere karst kullamimasiun tedbir
kararu ile onlenmesi uygulamasi: Bu uygulamaya gore davact, anilan
hiikme dayanarak dava sonuglanincaya kadar belgeden dogan hakkin
kendisine kars1 kullamlmasmin énlenmesi yéniinde tedbir talep et-
mektedir. Mahkeme de bu talebi kabul ederek karar vermekte ve bu
tedbir karari da TPE nezdindeki Patent Siciline serh diisiilmektedir.
Istanbul 3. FSHM, 2010/117 E. Sayili dosyasinda bu yonde karar
vermistir.

Kanaatimizce birinci uygulama en isabetli olanidir. Yukarida metni veri-

len Yargitay’mn kararina konu tazminat davasmin bizatihi kendisi, bu tespi-
timizi dogrulamaktadir. Zira belge sahibi riske girerek, gerek hiikiimstizliik
davasmnin davacisina, gerekse (6zellikle de davadan habersiz olan) tigiincii
kisilere karst belgeden dogan hakkma dayanarak tecaviiz davasi acabilecegi
gibi tedbir talebinde de bulunabilir. Bu durum ise, uygulamada ihtilaflarin
artmasina yol agar. Bu nedenle bize gore, hiikiimsiizliik davasma bakan
mahkeme, belgeden dogan hakkin dava kesinlesinceye kadar iigiincii kisilere
karst kullamlamayacagr yoniinde bir karar vermelidir. igililer de bu kararmn
TPE nezdindeki Patent Siciline kaydin1 ve Resmi Patent Biilteninde ilanmi
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saglamalidir. Aksi halde hiikiimsiizlik davast agan Kisi, kendisini higbir za-
man giivende hissetmeyecek; her an belge sahibinin temin edecegi bir tedbir
karari ile karsi karsiya kalabilecektir. Bu durum, ihtisas mahkemesi bulun-
mayan iller bakimindan 6zellikle gecerlidir.

IV. Degerlendirme ve Sonug

Bilgi toplumu ve kiiresel ticaret gibi kavramlara bagli olarak bugiin fikri
miilkiyet haklarmin nemi biiyiik olgiide artmustir. Bir iilke ekonomisinin,
uluslararasi pazarlarda rekabet edebilmesinin temel unsurlarmdan birisi, hig
siiphesiz iyi isleyen bir fikri miilkiyet sistemidir. Kanaatimizce iilkemizdeki
sistemin, amaca uygun sekilde calistig1 sylenemez.

Ulkemizde benimsenen faydali model tescil sistemi, sorun iireten bir
mekanizmaya doniigmiistiir. S6yle ki; kotii niyetli kisiler, incelemesiz sis-
temden yararlanarak herkesce yillarca bilinen ve kullanilan harc-1 alem mo-
dellere belge almakta ve bu belgeyi rakip firmalara karsi haksiz bir sekilde
kullanmaktadir. Baz1 durumlarda ise gercek faydali model sahibinin belge
almamasindan yararlanan kotii niyetli kisiler, bagkasina ait modelleri kendi
adna tescil ettirebilmektedir. Diger bir deyisle, uygulamada hak gasplar ya-
sanmaktadir.

Ozetle, haksiz bir sekilde elde edilen belgeler, rakiplere karsi siklikla
kullanilmaktadir. Yasa koyucu, bu haksizlig1 dengelemek icin, belgenin hii-
kiimsiizliigii davasi agilmas: halinde, davalinin talebi iizerine faydali model
belgesi sahibinin, dava sonuglanincaya kadar bu belgeyi iglincii kisilere
kars1 kullanamayacag: ilkesini benimsemistir. Bize gore yasa koyucu boyle-
ce, bir yanligi bagka bir yanligla diizeltmeye ¢alismustir. Zira bu durumda da
korumay1 gercekten hak eden belgeler, hiikiimsiizliik davasi sonuglanincaya
kadar iiciincii kisilere kars1 kullanilamamaktadir. Nitekim uygulamada fay-
dali model hakkma tecaviiz davasina muhatap olan davalilar, stkca 158.
maddedeki diizenlemeye bagvurmaktadir. Yasa koyucu, bu sekilde faydali
model korumasinin altini bosaltirken diger yandan belge sahibinin, dava
sonunda hakli ¢ikmasi halinde tazminat talep edebilecegini ayrica hiikiim
altina almigtir. Ne var ki, bu diizenleme, uygulamanin ihtiyaclarina uygun
degildir. Nitekim bu hiikmiin isletildigine iliskin tarafimizdan herhangi bir
mahkeme kararina rastlanmamustir,
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Uygulamada yasanan sorunlarin ¢ogu, deneyimsizlikten kaynaklanmak-
tadir. Deneyimsizligin ¢oziimii ise, bilgilenme ve sorun ¢ozme iradesidir.
Ulkemizde konunun yeni olmasi, uygulamadaki aksakliklarin bir kismina
hosgorii ile bakilmasina gerekge teskil edebilir, Ancak sistemin, fayda yeri-
ne zarar ve magdur iireten bir mekanizmaya doniismesi kabul edilemez.
Bu nedenle, basta yasal diizenlemelerde degisiklik olmak iizere, adli ve idari
birimler nezdinde 6nlem alinmasi kaginilmaz gériinmektedir. Ulkemizdeki
fikri miilkiyete iligkin diizenlemeler, esas itibariyle uluslararasi anlagmalara
uyum saglamakla birlikte, mevzuat hazirlanirken yapilan hatalar nedeniyle
uygulamada yasanan sorunlar, mevzuatin cagdas niteligini golgeleyecek
diizeydedir. Bu nedenle fikri miilkiyet mevzuatimiz, ilgili alandaki uzman-
lardan olusacak komisyonlarda tartisilmak suretiyle gozden gecirilmelidir.



