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I- GIRIS :

Tasarim, dogas1 geregi karmagik bir yapiya sahiptir. Herhangi bir

tasarim sanat eseriyken, diger bir tasarim tamamen fonksiyonel 6zellikler
tagtyabilir. Bazi tasarimlarda ise, bu iki 6zellik birlikte bulunabilir. Baza
tasarimlarin sanatsal 9zelligi yogun olabilirken, bazilarinda bu yogunluk
azdir. Uriin tasarimi, moda ve tekstil tasarimi, grafik tasarimi ve mimari
tasarim gibi tirtin gruplarina gore tasarim ¢esitleri dikkate alindiginda, ko-
nunun bu karmagtk yapisi daha iyi anlagilacaktir. Bunun yaninda tasarim-
c1, tasarimi gelistirirken iirliniin tiretim maliyeti, kolay kullanimi (ergono-
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mi) ve pazarlanmasi gibi birgok etkeni dikkate alir. Tasarimin bu karma-
sik yapisindan dolay: degigik lilkelerde, tasarimlarin korunmasinda sui
generis korumanin yaninda, dier koruma modelleri de kabul edilmistir.
Ancak degisik tilke hukuklart, bu korumay: saglarken oldukega farkli dii-
zenlemelere gitmiglerdir. Gergekten hangi tiir tasarimlarin, hangi koruma
modeliyle ne kadar korunacag1 sorusuna hukuk diizenleri ¢ok farkli cevap
vermektedirl,

Tasarimlarin korunmasinda mevcut hukuklarin farkliliklar icerdigi
yargisi, AB’ye iiye lilke hukuklar1 bakimindan da gegerlidir. Boyle bir hu-
kuk gesitliligi, Ortak Pazardaki ticareti olumsuz yonde etkileyeceginden
dolayi, tiye tilke hukuklarim birbirine yakinlagtirmay: amagclayan konuya
iliskin Yonerge2, 1998 tarihinde yurlirliige girmistir. Ancak bu konuda
tim Topluluk’ta gegerli olacak ve Topluluk Tasarimy’ni hayata gegirecek
olan Topluluk Tiizigii’ne iligkin ¢aligmalar halen siirmekte olup, bu konu-
daki Tiiziik Tasarisi3 heniiz yiiriirlige girmemistir. Hemen belirtmek ge-
rekir ki, tasarim mevzuatindaki uyumlagtirma ve Topluluk Tasariminin
hayata gegirilmesi de Ortak Pazarda ticaretin istenen diizeyde liberalles-
mesine imkan vermemektedir. Clinkii tasarimlarim korunmasi bakimindan
bagta fikir ve sanat eserlerine iligkin mevzuat olmak tizere, ayirt edici isa-
retler, patent, faydali model ve haksiz rekabet mevzuatindaki farkliliklar,
tasarimlar bakimindan Ortak Pazardaki ticaretin 6niinde 6nemli sorunlara
neden olmaktadir®.

Birden gok hukuk kurali ile diizenlenen bir hususta lic ihtimal ile
kargilagilir. Konuyu diizenleyen hukuk kurallari ya birbiriyle yarigiriard,

1 Bukonuda bkz. JEHORAM, Cumulation, s.514 vd.; FRANZOSI, The Legal Protection
of Industrial Design, s. 154 vd.; PISTORIUS, s.178 vd.; SULUK, s.134 vd,

ATRG,, 28.10.1998 L 289/28.

ATRG., 31.1.1994, C 29/20. Bu tasarida daha sonraki tarihlerde birgok kez degisiklige gi-
dilmig olup, son degisiklik Haziran 1999’da yapimustir. Son degisiklik igin bkz.
http://www.europa.eu.int/search (28.2.2001).

Yonerge ile Tiiziik Tasarisinda cipler sayilmamugtir. Clinkii ciplere iliskin 6zel bir diizen-
lemeye gidilmigtir. B&yle bir diizenlemeyle, ¢ip Yonegesiyle tasarim mevzuati arasmda
geligkilere neden olmamak amaglanmigtir, Bkz. Tizik Tasaristnin 3 ve 100. maddesine
iligkin resmi yorum (Explanatory Memorandum). Anilan resmi yorum, AB mevzuatinin
hazitlik caligmast ve taslak niteliginde olan GREEN PAPER’in aciklanmas: mahiyetin-
de olup, GREEN PAPER'’i hazirlayan Avrupa Komisyonu tarafindan yapilmaktadir. Bu
metin i¢in bkz. FRANZOSI, European Design Protection, $.9 vd. Ayrica bkz.
http://www.europe.eu.int/search (28.2.2001).

Haklarin yarnigmasi (telahuku) halinde haksiz fiil ve borca aykurilikta oldugu gibi sorum-
luluk sebeplerinin yarigmasi séz konusudur. Yani bir sorumlulugun birden fazla sebebe
veya kaynaga dayandirilmast miimk{indiir, Alacakl: ayn: edimi, birbirinden bagimsiz olan
iki ayr1 hukuksal nedene dayandirabilir. Bu halde davacinim bir se¢imlik hakk: s6z konu-
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ya yigilirlar (co-existence), ya da bu kurallardan bazilar1 diger(ler)ini dis-
lar, Yarigmada hak sahibinin se¢imlik hakki vardir. Yani bu halde bir adet
netice-i talep vardir. Yigilma halinde ise, birden ¢ok talep bir arada ileri -
siiriilebilmektedir. Burada netice-i talep yigilmasi sz konusudur. Yarig-
ma, yigilma ve bir kuralin digerini diglamasi ilkelerini 6rneklerle sdyle
agiklamak miimkiindiir: Bir konuda sozlesmeden dogan alacak ile haksiz
fiillden dogan alacak birbiriyle yarisir, y1§1lmaz. Benzer sekilde ayip ve
hile kurallar1 da birbiriyle yarigirlar. Yani bu hallerde, zarar gorenin zara-
11 bir defa giderilir; Iki defa tazminat istenemez. Ancak zarar gérenin ya-
rigan haklar1 oldugundan dolay1 diledigi koruma modeline (bu 6rneklerde
haksiz fiil veya sozlesme ve ayip veya hile hiikiimlerinden birine) daya-
nabilir. Bu halde hak sahibi, bir kisim taleplerini sézlesme, bir kisim ta-
leplerini de haksiz fiil hiikiimlerine dayandiramaz. Bunlardan birini seg-
mek durumundadir. Buna kargilik maddi tazminat talebi ile manevi tazmi-
nat talebi yigilir, yani birbirine eklenerek istenebilir (co-existence). Bu
nedenle yigilmada birden ¢ok netice-i talep vardir. Ciinkii bu tazminatla-
rin amaglari birbirinden farklidir. Bazen de bir konuya iligkin 6zel bir ku-
ralin oldugu yerde genel kural diglanir. S6zgelimi bir konuda stire baki-
mindan genel ve Ozel kural varsa 6zel kural, genel kural: diglar ve 6zel ku-
ralin Ongordigi siire uygulamr,

Tiirk Hukukunda tasarim sahibi, tasarim mevzuat: yaninda sartlar
varsa patent, marka ve fikir ve sanat eserleri mevzuatina da dayanabilir.
Yani hukukumuzda kiimiilatif koruma ilkesi benimsenmigtir. Burada kii-
miilatif koruma nitelemesi, kanimca tam olarak ne yi1gilmayi ne de yarig-
may1 ifade eder. Burada sadece hukuki sebepler arasinda, genel hiikiim —
ozel hiikiim iligkisi yoksa, bir nevi hukuki sebepler yigilmasi vardir. Ciin-
kii hak sahibinin burada segme zorunlulugu yoktur. Hak sahibi, sartlar
varsa yukarida sayilan mevzuatin birine, birka¢ina veya tamamina ayn
anda dayanmasi miimkiindiir. Diger bir deyisle tasarim sahibi, tasarim
mevzuatt yaninda sartlart varsa patent, marka ve fikir ve sanat eserleri

sudur. Fazla bilgi icin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, 5.1312 vd. Omegin,
- bir kimse, malik sifatiyla mala zilyet bulunan kimseye kars: istihkak davasi acabilecegi
gibi yine malik sifatryla kiracisina karst kiralanan seyin geri verilmesini talep edebilir.
Benzer gekilde bir ayakkab: tizerinde faydal: model, tasarim ve marka hakki olan kimse-
nin-agacag1 davada hukukf sebepler yarigir. Aradaki farka gelince, ilkinde secimlik bir yet-
ki varken, ikincisinde hak sahibi tamamina birden dayanabilir. Koruma modellerinin ta-
mamina dayanan hak sahibi agacagi davada, tecaviiziin men’i, maddi, manevi ve itibar
tazminati, iirlin ve araglara el konmasi, {iriinler iizerinde miilkiyet hakk: taninmasi gibi ta-
lepleri ileri siirebilecektir. Davaci, Srnefimizdeki taklit ayakkabilarin ve bunlarin lireti-
minde kullanilan araglarin imhasini, marka, patent veya tasarim hakkina dayanarak talep
edebilecektir. Ama burada hak sahibi bir kez maddf, manevi ve itibar tazminat1 isteyebi-
lecektir. Yine bir kez iiriinlerin imhasint veya miilkiyetini talep edebilecektir. Marka, pa-
tent ve tasarim haklan igin ayr ayrn maddi, manevi ve itibar tazminat isteyemeyecektir,

6 Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. HATEMI, 5.113 vd.; AKBIYIK, .61 vd.
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mevzuatina da dayanabilir. Tasarim sahibi, ayrica tasarim mevzuat: ile
haksiz rekabet hiiklimleri arasinda genel hiikiim — 6zel hiikiim iligkisi ol-
dugundan dolay1, kural olarak genel hiikiim olan haksiz rekabete de daya-
nabilir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, ozel hiikiim, karst tarafi koru-
yorsa genel hiikme dayanilamaz. Ornegin, Kararnamenin 22. maddesinde
diizenlenen yedek parca tasarimlarinin 3 yil siireyle korunacag: kuralina
ragmen, tasarim sahibi siiresiz korumayi saglayan haksiz rekabet hiikiim-
lerine dayanamayacaktir. Genel hiikiim, ¢zel hikkme gore daha elverigli
olmamakla birlikte, hak sahibi genel hilkme dayanmigsa, bu halde usul
hukukundaki hakimin taleple bagli olma ilkesi devreye girer.

Tasarim hukukunun en 6nemli anlagmazlik konularindan biri de ta-
sarimlarin, tasarim mevzuat1 yaninda, bagta fikir ve sanat eserleri olmak
lizere, diger fiki? miilkiyet mevzuatina gore de korunup korunmayacag
meselesidir’. Tasarimlar bir yandan fikir ve sanat eserlerinin dzelligini,
diger yandan patent ve faydali model 6zelligini, bazen de markadaki ayirt
edicilik 6zelligini iizerinde tagiyabilir. Ornegin, bir ayakkabinin gOriinii-
mii tasarim, ortopedik 6zelli§i nedeniyle patent (veya faydali model) ve
bu ayakkabr igin kullanilan marka ile korunmas: miimkiindiir. Ayakkab-
y1 bu koruma modellerinden birkag1 veya tamamu ile koruyan tilkelerde
kiimiilatif koruma ilkesi kabul edilmis, biri ile koruyanlar ise, anilan ilke-
yi kabul etmemis demektir.

Kiimiilatif koruma, 6zellikle tescilsiz tasarimlar ile tescilli olmakla
birlikte, koruma siiresini dolduran tasarimlar bakimindan bir sorun olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Tescilsiz tasarimlar, Yonergede ele alinmamigken
Tuziik Tasarisinda, Topluluk Tescilsiz Tasarum ad1 altinda yeni bir koru-
ma modeli kabul edilmig olup, bunlarin 3 yil korunacag: hiikkme baglan-
magtir (m.12).

Tiirk Hukukunda tasarimlar ilk kez 554 sayili Endiistriyel Tasarim-
larin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (EndTasKHK)
ile dzel olarak diizenlenmigtir. Bu Kararname, sadece tescilli tasarimlari
diizenlemis olup tescilsiz tasarimlarin, higbir aciklamada bulunmaksizin
genel hiikiimlere tabi oldugunu hitkme baglamigtir (m.1/IT). Bu sekilde
yapilan yollamanin, bagta koruma stiresi olmak tizere koruma sartlar1 ve
kapsamu gibi konularda tescilsiz tasarimlarin, tescilli tasarimlarla ayn:
olup olmadig: tereddiitlere neden olmaktadir,

Yukarida AB Hukukuna iligkin tescilli tasarimlar hakkinda ortaya
konan sorunlar hukukumuz bakimindan da gegerlidir. Gergekten tescilli
bir tasarim, koruma siiresi dolduktan sonra dier mevzuata gore koruna-
.cak mudir? Korunacak ise, hangi sartlar aranacaktir? Koruma siiresi dol-

7 BEIER, s.176.
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manus olan tescilli bir tasarim, tasarim mevzuati yaninda patent, ayirt edi-
ciigaret ve haksiz rekabete iligkin mevzuata gore ayrica koruma gérecek
midir? Bu soruya olumlu cevap verildigi taktirde, bu koruma igin ilave
sartlar aranacak midir?

Kiimiilatif koruma ilkesi, bir ihtiyac olarak kendini fikri miilkiyet
haklari iginde en fazla tasarimlar bakimindan hissettirmektedir. Bunun ne-
deni, yukarida da agiklandig gibi tasarimlarin karmagik bir yapiya sahip
olmasidir. Bundan dolay:r POSNERS, hukukun higbir dalinin tasarim hu-
kuku kadar problemli olmadigini, uluslararas: tartigmalarda tasarimlarin
korunmasina deginilmedigini, bu nedenle de AB’ye iiye iilke hukuklarin-
da konuya iligkin, derin farkliliklar bulundugunu belirtmektedir. Bu ihti-
yaca binaen tasarim sahipleri, sozgelimi Alman, Fransiz, Beneliix ve
Amerikan Hukuklarinda tasarimlara, tasarim hukukuna gore koruma sag-
lanmadig1 durumlarda, marka ve/veya haksiz rekabet hiikiimlerine gore
koruma saglamanin garelerini aramaktadirlar?,

- AB HUKUKU :

Tasarim korumasinin, patent yaklasimiyla (patent approach) mu,
yoksa fikir ve sanat eseri (copyright approach) yaklagimiyla mu ele alina-
cagt sorunu, 6nemli tartigmalara neden olmugstur. AB Hukukundaki dii-
zenleme, her iki yaklagimi da terk etmis ve tasarim yaklagmmim (design
approach) benimsemistir!0. Bu yaklagimda tasarimlar, ekonomik deger
olarak kabul edilmektedir (market oriented approach). Diger bir deyisle,
tasarimlara sanat eseri muamelesinden ziyade, ekonomik hayatta 6nemli
bir rol bigilmektedir. Bununla birlikte bir tasarim, gartlar kar§11arnak kay-
diyla fikir ve sanat eseri olarak da korunabilecektir,

. 6 Bukonuda fazla bilgi icin bkz. HATEMI, s.113 vd.; AKBIYIK, .61 vd.
Bkz. POSNER, s.4.

9  GREEN PAPER, No:2.7; WIPO, 5.229; HENNING - BODEWIG/RUIJSENAARS
5.668-669; DAVEY, 5.472,

Ancak bugiin bu tartigmanin bittigini sﬁylemek yanlig olur. Tasarim korumasina iligkin
problemi; LAHORE, JEHORAM'm tasarimlari, fikri miilkiyetin en rahatsiz edici
konusu oldufu yoniindeki goriisiinii. aktarmaktadir. Bkz. s5.428. CORNISH de bu
konunun bugiinlerde sinir bozucu oldugunu belirtmektedir. Bkz. Design Again, s.3.
LAHORE ise, sorunu ifade etmede sinir bozucu kelimesinin yeterli olmadifini belirt-
mektedir. Bkz. 5.428. Bu probleme GREEN PAPER’da da dikkat ¢ekilmigtir. Bkz. No:
3.1.1. Gergekten tasarim korumasindaki yonteme iliskin tartismalarin bugiin de devam et-
mektedir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. LAHORE, 5.430; JEHORAM, Cumulation,
5.514-515; KUR, Design Aproach, 374 vd; SUTHERSANEN, s.75.

10
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AB Hukukunda kiimiilatif koruma ilkesi agik¢a kabul edilmistir!!,
Yonerge ve Tiiziik Tasarisindaki diizenlemede!2, tasarimlarin marka, pa-
tent ve faydali model gibi Toplulugun fikii miilkiyet mevzuati ile iiye Ul-
ke hukuklarindaki fikri miilkiyet mevzuatlarina gore ayrica korunmasina
engel olmayacag: hilkme baglanmigtir. Bu diizenlemeden de anlagilacag:
gibi tasarimin sahibi, tasarim hakkini Topluluk Tasarim Mevzuat: gerge-
vesinde korunmasini talep edebilecegi gibi patent, marka ve haksiz reka-
bete iligkin, Topluluk mevzuatina dayanarak da koruma isteyebilecektir.
Hak sahibi, ayrica iiye tilkelerin tasarim mevzuati yaminda, yukarida sayi-
lan alanlardaki {iye iilke mevzuatlari ¢cercevesinde de koruma talep edebi-
lecektir!3. Ornegin, bir ayakkabinin tasarimt yeni ve ayirt edici nitelikte
ise, Topluluk Tasarimi olarak korunacag1 gibi s6zgelimi Ingiliz tescilli ve-
ya tescilsiz tasarimi olarak da korunacaktir. Bu ayakkabinin tasarimi, sart-
lar1 kargiliyorsa, faydali model belgesi verilerek de korunur. Uriiniin kay-
nag1 konusunda ayirt edici iglev goriiyorsa, ayrica marka olarak da koru-
nur. Bu koruma, hem Topluluk mevzuati hem de liye iilke(ler) mevzuati
ile gerceklesir. Tiim bu agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi, tasarim
korumast igin bir yandan tasarimlara iligkin Topluluk mevzuati ile tiye iil-
ke mevzuatlari birlikte var olacak (co-exist) ve uygulanacak, diger yandan
da hem Toplulugun hem de iiye lilkelerin tasarim mevzuatlari ile birlikte
fikri miilkiyetin diger alanlarini diizenleyen mevzuatlar1 birlikte uygula-
ma alan1 bulacaktir, Tiiziiglin 100. maddesi htikmiine gére bu durum, iiye
iilkelerin fikir ve sanat eserleri mevzuatimin uyumlagtirilmasina kadar
boyle devam edecektirl4,

11 Yénerge m.16 ve 17; Tiiziik Tasarist m.100. GREEN PAPER de bu ilkenin tam olarak
uygulanmasini Snermektedir. Bu 6neride tasartm korumasi bakimindan, tasarim mevzuati
kabet ve marka gibi diger koruma modelleriyle de birlikte uygulanmas: kabul edilmigtir.
Bkz. No:11.3.4.

Gergi burada uluslararasi anlagsmalardaki kayrlan iilke kaydi gibi hikiimlere
dayanilabilecegi akla gelmektedir. Sozgelimi, Bern Anlagmasimin 2/7. maddesi ile
TRIPS’in 4. maddesine dayanilabilir. Ancak zaman zaman uygulamada bu hiikiimlerin ih-
tiyaca cevap vermedigi goriilmiigtiir. Bkz, Tiiziik Tasarisimin 100. maddesine iligkin Res-
mi Yorum. )

12 Burada hemen belirtelim ki, Yonerge ve Ttiziik Tasarisinda konular daima birbirine para-

lel olarak ele alinnugtir. Bu konuda ayrica bkz. SUTHERSANEN, s.28 vd.

Konusu ve taraflari aynt olan boyle bir davanm, farkli mahkemeler 6niine geldiginde
¢Oziimiin ne olacag: hakkinda bkz. Tiiziik Tasaris1 m.99 ve bu maddeye iligkin Resmi
Yorum,

13

Bu agiklamadan da anlagilabilecegi gibi Topluluk Tasarimu ile tiye tilke tasarimlar: birlik-
te var olacaklardir (co-existence). Ancak Topluluk Tescilli Tasarim yiiriirliige girdikten
sonra ilye iilke tasarimlarinin, bir siire sonra yiiriirliikten kaldinlmas: planlanmaktadir.
Bkz. GREEN PAPER, No:10.1.3,



Sayi : 2001/3 Tasarmmlarm Kiimiilatif Olarak Korunmasi 49

AB Hukukunda tasarimlar bakimindan kiimiilatif koruma ilkesinin
kabulii, tasarim mevzuati ile fikir ve sanat eserleri mevzuati bakimindan
zorunlu hale getirilmigtir'>, Yani tasarim sahibi, hem Topluluk Tasarimi
ile fikir ve sanat eserleri mevzuatina dayanabilir, hem de tiye tilke(lerin)
tasarimu ile fikir ve sanat eserleri mevzuatina dayanabilir. Yani, tiye tilke-
ler tasarimlari, tasarim mevzuati yaninda fikir ve sanat eserleri mevzuati-
na gore de korumakla yiikiimliidiir. Ancak, bu korumanin nasil olacag hu-
susu tiye iilkelere birakilmigtir!®, Bundan dolay: bu korumanin stiresi,
sartlari ile fikir ve sanat eseri i¢in aranan orijinalligin diizeyi gibi konular,
tiye tilke hukuklarina gore belirlenir!7. Bu konuda iiye iilke hukuklarinin
birbirinden oldukga farkli diizenlemelere sahip oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Ornegin, Almanya, Ingiltere ve ftalya fikir ve sanat eserleri mev-
zuati gergevesinde korunacak tasarimlarda sanatsal 6zellik ararken, Fran-
sa ve Beneliix iilkelerinde bu sart aranmamaktadir. Béylece bazi tasarim-
lar, bir tilkede fikir ve sanat eseri veya diger bir mevzuata gére korunur-
ken, bazilarinda korunmayacaktir!8. '

Hemen belirtelim ki, Yonerge ve Tiiziik Tasarisi, tasarimlarin iiye
tilkelerde patent, marka ve haksiz rekabet mevzuatlarina gére kiimiilatif
olarak korunmasini da, iiye iilke mevzuatlarina birakmistir. Yani, tiye il-
keler tasarimlari, bu mevzuata gére koruyup korumamakta serbest oldugu
gibi, bdyle bir koruma sagliyorsa bu korumay da diledigi gibi diizenleye-
bilecektir. O nedenle denebilir ki, AB Hukuku, kiimiilatif koruma ilkesini
kabul etmis olmakla birlikte ilkenin nasil uygulanacagim gostermemisg-
tir!®. Bundan dolays, iilkeden lilkeye tasarimlarin korunmasinda 6nemli
farkliliklar olabilecektir.

Tasarim hakki ihlal edilen hak sahibi, tasarimlara iligkin Topluluk
Yonergesi ile Tiiziik Tasaris1 engellemediginden dolayi, diledigi mevzu-
ata gore koruma talep edebilecektir. Hak sahibi ayrica, markalara iligkin

15
16
17
18

Yonerge m.17; Tiiziik Tasarist m,100.
Yonerge m.17; Tiiziik Tasaris1 m. 100/11,
Yonerge m.17; Tiiziik Tasarist m. 100/IL

Bu farkliliktan dolayr Fransiz ve Beneliix mahkemeleri, Alman ve Italyan mengeli
tasarimlar, fikir ve sanat eseri olarak korumama egilimine girmiglerdir. Ctinkii bu
tasarimlar Alman ve ftalyan Hukuklarinda korunmamaktadir. Bern Anlagsmasinin 2/7,
maddesi buna imkan saglamaktadir. Ancak ATM'nin verdigi bir kararla, bu uygulamanin
Sniine gegilmistir. Bkz. Case-92/92 Phil Collins v. Imtrat (1993) ECR I- 5145 (Tiiziik
Tasarisinin 100. maddesine iligkin Resmi Yorumdan naklen). )

19 SUTHERSANEN, s.76.
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Madrid Anlagmasi ve yazi karakterlerine (typefaces) iliskin 1973 tarihli
Viyana Anlagmas: gibi uluslararasi anlagmalara dayanarak da koruma ta-
lep edebilecektir20,

Tasarimu korunan iiriinler bakimindan Ortak Pazarin diizgiin isleye-
bilmesi i¢in, iiye iilkelerin, tasarimlar: koruyan fikir ve sanat eserleri mev-
zuatlarinin uyumlastirilmas: gerekir?! Sozgehml Fransa ve Beneliix Hu-
kuklarinda tasarimlar fikir ve sanat eseri mevzuatina gore azami koruma
gormekteyken, Italyan Hukukunda kural olarak korunmamaktadir?2, Ir-
landa Hukukunda bir tasarimin uygulandigi tiriin 50 adetten daha fazla
tiretildiyse, s6z konusu tasarim fikir ve sanat eserleri mevzuatina gére ko-
runmaz. Ayrica Ingiliz Hukukunda tasarimlarmn fikir ve sanat eserleri
mevzuatma gore korunmast, slire bakimindan 6nemli derecede sinirlama-
lara tabi tutulmustur?3. Tiim bunlardan dolay1 konuya 111§k1n Italyan, Ir-
landa ve Inglhz Hukuklarinda degisiklige gidilmesi gerekir24, Diger yan-
dan Alman, Ispanya, Danimarka ve Portekiz Hukuklarinda tasarimlarin fi-
kir ve sanat eserleri mevzuatina gore korunmasina, 6nemli sinirlamalar
getirilmistir25. Ornegin, Alman Hukukunda bir tasarimn, fikir ve sanat
eseri olarak korunabilmesi igin aranan sanatsal 6zellik oldukga yiiksek tu-
tulmugtur. Ancak, mer’i AB Hukuku bu tiir sinirlamalara imkan tanimak-
tadur,

Yukarida da belirtildigi gibi, tiye lilkelerin fikir ve sanat eserleri
mevzuatt 6nemli farkliliklar icermektedir. Bundan dolay: AB iilkelerinin
fikir ve sanat eserleri mevzuatlarinda gerekli uyumlagtirma yapilmadan,
tasarim mevzuatinda istenen uyumlastirmanin yapilamayacagi sdylenmig-

20

21
22

Bkz. Tiizitk Tasarisinin 100, maddesine iligkin Resmi Yorum.
Bkz. Tiiziik Tasarisimin 100. maddesine iliskin Resmi Yorum.

ftalyan Hukukunda bir tasarimun, fikir ve sanat eseri olarak korunabilmesi igin, uygulan-
dif iiriinden aynlabilir nitelikte olmasi (separability = scindibilita) gerekir, Bu konuda
bilgi igin bkz. PISTORIUS, 5.177-178.

1988 tarihli CDPA m.51 hitkmiine gore, ti¢ boyutlu bir iirlintin tasarimini dnce iki boyut-
luya doniigtiiriip, sonra da bundan yola ¢ikarak tasarim yapmak miimkiindiir. Bu eylem
hukuka aykir1 kabul edilmemektedir. Bu da gostermektedir ki, Ingiliz Hukukunda tescilli
tasanimlar, fikir ve sanat eserleri mevzuatiyla kural olarak korunmamaktadir, Tescilsiz
tasanmlar ise, 10-15 yil korunmaktadir (CDPA m.216). Bu siire ise, fikir ve sanat eser-
lerinin koruma siiresine oranla oldukga kisadir.

Bkz. Tiiziik Tasarisinin 100. maddesine iligkin Resmi Yorum. Ayrica bkz. POSNER,
5.392-393’deki Tiiziik Tasarisinin 100. maddesine iligkin yorumu,

23

24

25

Burada belirtmek gerekir ki, AB’de tasarimlary, fikir ve sanat eserlerine gére koruyan {il-
kelerdeki uygulamalar birbirinden oldukca farkhidir. Ornegin, Fransa ve Beneliix il-
kelerinde kiimiilatif koruma ilkesi benimsenmis olmakla birlikte, Fransa ile Beneliix uy-
gulamasinin aym oldugu sdylenemez. Fransa’da tasarimlar fikir ve sanat eseri olarak daha
kolay bir sekilde koruma elde ederken, Beneliix uygulamasinda daha zordur. Qysa tescil-
li tasarim korumasi bakimindan bu iki hukuk sistemindeki durum tam tersidir. Bu konuda
bkz. KUR, 5.375; PISTORIUS, 5.178 vd.
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tir26, Gergekten, hangi ¢aligmalarin fikir ve sanat eseri kabul edildigi so-
runu ¢oziimlenmeden tasarimlarin, fikir ve sanat eserleri mevzuatina go-
re korunmasi farkl: ve adil olmayan uygulamalara neden olabilecektir. Ta-
sarim korumasi bakimindan 6zellikle sanat eseri (artistic work) nin ne ol-
dugu konusunda bir uyumlagtirmanin yapilmas: gereklidir, Fikir ve sanat
eserinde aranacak olan orijinalligin diizeyinde, degisik yOnergelerle
uyumlastirma saglandigindan dolay1 bu bakimdan 6nemli sorunlar yasan-
mayacaktir27, 28,

Tescilsiz tasarimlara iligkin korumay: da degisik ihtimaller iizerin-
de durarak agiklamak gerekir. Her seyden 6nce iiye iilkeler, bunlari genel
hiikiimlere gére koruyabilecegi gibi bu konuda 6zel bir diizenlemeye de
gidebilir. Bugiinkii iye iilke mevzuatlarina bakildiginda, tescilsiz tasarim-
lara iliskin 6zel diizenleme sadece Ingiliz Hukukunda vardir2®. CDPA
m.216 hiikkmiine gore tescilsiz tasarimlar, kural olarak yapildiklari yilin
sonundan itibaren 15; Eger tasarim ilk bes yilda kamuya sunulmussa, ka-
muya sunuldugu yilin sonundan itibaren 10 yil siireyle korunmaktadur.

AB Hukukunda tescilsiz tasarimlara iligkin Yonergede herhangi bir
hiikiim yoktur. Tiiziik Tasarisinda ise, konu 6zel olarak diizenlenmigtir.
Tiziik Tasarisinin 12. maddesine gore, tescilli tasarimlarin koruma sartla-
i (yenilik ve ayirt edici nitelik)30 tagiyan tescilsiz tasarimlar, Topluluk-

26 PEROT-MOREL, 5.1984, EIPR, 5.129 (SUTHERSANEN, s.77°den naklen). Ayrica
bkz. GREEN PAPER, No: 10.2.1,

27 Bkz. SUTHERSANEN, s.82.

28 Topluluk Tasarimina iligkin Max Planck Institute (MPI)'un Tasarisinda, iiye tilke hukuk-

larmin bu konudaki birbirinden oldukca farkl: sistemlerini dikkate alinarak, ilkenin nasil
uygulanacagi sorusunu tye iitke hukuklarina birakmustir. Fazla bilgi icin bkz. BEIER,
$.176. Bu durum, giintimiizde Y&nerge ve Tliziik Tasarisindaki diizenlemelerde de aynen
stirmektedir,

29 Diinyada tescilsiz tasartmlara iligkin 6zel diizenleme yaygin degildir. Topluluk Tiiziik

Tasansi ile 1988 tarihinde Ingiliz Hukukunda yapilan diizenleme bir yana birakilacak
olursa, bu konuda Yeni Zelanda ve Hong Kong'da diizenlemeye gidilmigtir. Ayrica Avust-
ralya’nim bu konuda caligmas: vardir. Bkz, SUTHERSANEN, s.78. MPI'un Topluluk
Tasarimma fligkin 1991 tarihli taslaginda da tescilsiz tasarimlar ayrica diizenlenmigtir.
Bkz. m.11.

Burada dikkat gekilmesi gereken husus, Topluluk Tescilsiz Tasarimina iliskin koruma
sartlarmun, fikir ve sanat eserine oranla daha agir oldugudur. Sozgelimi fikir ve sanat
eserindeki orijinallik ile tasarimdaki ayirt edici nitelik kiyaslandiginda, ikincisini kar-
stlamanin daha zor oldugu gbriiliir. Buna karsilik Topluluk Tescilsiz Tasarimy, fikir ve
sanat eserine benzer gekilde ancak kopyalamaya karst korunur, Koruma siireleri arasinda
gok agik bir fark vardir. Topluluk Tescilsiz Tasarimt 3 yil korunurken, fikir ve sanat eser-
leri, sahibinin yagarm boyunca ve oldiikten sonra 70 yil siireyle korunur. Burada belirtil-
mesi gereken diger bir husus da Topluluk Tescilsiz Tasariminin, sadece kétii niyetli olarak
kopyalayanlara karg1 korundugudur (Tiiziik Tasarist m.20/2). ’

30
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ta kamuya sunulmasindan itibaren 3 yil siireyle koruma gériir3!. Boylece
yukarida da belirtildigi gibi Tiiziik Tasaris1, Topluluk Tescilsiz Tasarimi
adi altinda yeni bir koruma modeli benimsenmistir. Tescilsiz bir tasarim,
yayimlama, sergileme, ticarette kullanma veya diger bir sekilde agiklana-
rak kamuya sunulur. Ancak, Toplulukta faaliyet gosteren ve ilgili sektor-
de uzman kigi tarafindan normal ticarf hayatin akiginda s6z konusu tasa-
rim1 dgrenilebilme imkani yoksa, bu tasarim kamuya sunulmamus sayilir.
Ayrica, tiglincii kiginin suistimali sonucunda agiklanan tasarimlar da ka-
muya sunulmanus sayilir32,

Topluluk Tescilsiz Tasarimi, baz1 liye iilkelerin tasartmlari, fikir ve
sanat eserleri mevzuatina gore korumamasindan dolay:r kabul edilmis-
tir33, Topluluk Tescilsiz Tasariminin sekillenmesinde, ozellikle tekstil ve
moda gibi 6mrii kisa olan tiriinlerin bulundugu sektorlerin ihtiyaglari et-
kili olmustur34. Bu sektérler, genellikle tasarimlarin fikir ve sanat eserle-
ri mevzuati kapsaminda korunmasini tercih etmektedir. Ancak yukarida
da belirtildigi gibi, bu konuda lye lilke mevzuatlar1 olduk¢a farklidir.
Uluslararasi anlagmalarda da yeterli korumanin saglandift sdylenemez.
Hemen belirtelim ki, uluslararas: anlagmalarda yeterli koruma saglansay-
di1 fikir ve sanat eserleri mevzuatinin, bilgisayar programi ve elektronik
veri tabani gibi konulara yaygilastiriimast diigtiniilmezdi3>. AB Komis-
yonu, Topluluk Tescilsiz Tasarimina iligkin hiikiimlerin, ytirtirliige girdik-
ten sonra uygulamanin ihtiyact dogrultusunda yeniden gozden gegirilebi-
lecegini belirtmektedir30,

AB Hukukunda kiimiilatif koruma ilkesi benimsenmis olmakla bir-
likte, tasarim korumasinda fikir ve sanat eserleri mevzuatinmin rolii giderek
onemini yitirmektedir3”. Bundan dolay: tasarimlann fikir ve sanat eseri
mevzuatina gore korunmasini daha detayli bir gekilde ele alan Yoner-
ge’nin 17. maddesinde (eski 18. madde) degisiklie gidilmistir. Gergekten
fikir ve sanat eseri mevzuatina gore tasarimlarin korunmasi uygun bir
yontem degildir. Fikir ve sanat eseri, sahibinin hususiyetini tagtyan ve ori-
jinal olan edebiyat ve sanat eseridir. Bu tanimdan da anlagilacag: gibi, fi-

31 AB Hukukunda tescilsiz tasarimlara iligkin hilkiimler 1984 tarihli Amerikan Yari Tletken
Ciplerin Korunmasina ilisgkin Kanundan alinmstir. Bkz. JEHORAM, Cumulation, s.518.
Tiiziik Tasaris1 m.12/2, Karg. Yonerge m.6; Tiiziik Tasaris1 m.8.
.33 EHORAM, Green Paper, 5.76.

34 JEHORAM, Green Paper, 5.76; SUTHERSANEN, s.78.

35 SUTHERSANEN, 5.78.

36 Bkz. GREEN PAPER, No:11.3.6.9 ve 10.

37 Bkz. SUTHERSANEN, 5.75 vd, zellikle 78 ve 79.

32



Say1 : 2001/3 Tasarmmlarm Kiimiilatif Olarak Korunmasi 53

kir ve sanat eserinde, sahibinin kisiligine 6zel bir vurgu yapilmaktadur.
Bunlarin koruma siireleri de tasarimlar bakimindan ¢ok uzundur. O ne-
denle, tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuatina gére korunmasinda
sinirlamaya gitmek gerekir.

Tasarimlarin kiimiilatif olarak korunmasina iligkin AB Hukukunda-
ki mevcut diizenleme, siitunlari eksik bir binaya benzemektedir. Ciinkii
hangi calisgmanin fikir ve sanat eseri oldugu sorusuna iiye iilke hukuklar
birbirinden gok farkli cevap vermektedir38, Ayrica iiye iilkelerin fikir ve
sanat eserleri mevzuatlarindaki tasarimlara iligkin hiikiimler birbirinden
oldukga farklidir. Diger bir deyisle, fikir ve sanat eserleri mevzuatinda ge-
rekli uyumlagtirma yapilmadan ve Topluluk Tescilli ve Tescilsiz Tasarimi-
n1 diizenleyen Tiiziik Tasaris1 yiiriirliige girmeden, sadece uyumlagtirma-
y1 amaglayan YOnergenin yiiriirlife girmesiyle boyle bir ilkenin kabul
edilmesi, 6nemli sorunlari da beraberinde getirecek niteliktedir.

Ozetle denebilir ki, AB Hukukuna gore tasarimlar, Topluluk Tescil-
li Tasarmmi, Topluluk Tescilsiz Tasarimi, Topluluk Patent, Marka ve Fay-
dali Model Mevzuati, Topluluk Fikir ve Sanat Eserleri Mevzuati gibi bir-
¢ok diizenlemeyle korunacaktir. Anilan mevzuatin, heniiz bir kism yiiriir-

liige girmemis, bir kism1 da kismen yasalagmuigtir. Ayrica tasarimlar, iiye

tilke hukuklarindaki tescilli ve tescilsiz tasarim mevzuati, fikir ve sanat
eserleri mevzuat: ile duruma gore patent, marka, faydali model ve haksiz
rekabet gibi konulari diizenleyen hiikiimlere gire de korunabilecektir. Bu-
radaki sorun ise, her bir liye tilkede bu mevzuatin farklilik gostermesidir.
Bazi iilkelerde tasarimlar, sozgelimi patent ve marka mevzuatina gore ko-
runmakla birlikte digerlerinde korunmamaktadir. Tiim bu farkliliklardan
dolay: kiimiilatif koruma ilkesinin, uygulamada gerekli uyumlastirmanin
yapilmadan kabul edilmesi, 6nemli uygulama farkliliklarimi ve adil olma-
yan sonuglar1 beraberinde getirecek niteliktedir.

Topluluga iiye tilke ve Tiirk Hukukunda tasarimlara iligkin diizen-
lemeler 6zet olarak bu ¢aligmanin sonunda bir tabloda gosterilmistir.

ITI - TURK HUKUKU

Hukukumuzda tescilli tasarimlarin, tasarim mevzuat: yaninda fikir
ve sanat eserleri mevzuatina gore de korunacagini diizenleyen agik hiikiim
vardir (EndTasKHK m. 1/1IT). Benzer diizenleme FSEK’in 4. maddesinde
de vardir3?. Ayrica, faydali model belgesiyle korunan bir iiriiniin tasarimi-

38 Bu konuda Anglo- Sakson ve Kara Avrupas: Hukuk Sistemlerinin birbirinden tamamen
farkls tarihi tecriibeye sahip olmasi bu uyumlagtirmay: bir kat daha zorlagtirmaktadir.

39 Ayn’ca bkz. FSEK m.2.
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nin da korunacagi agikca kabul edilmigtir (PatKHK m.169). Bu hiikiim-
den faydalanilarak patentler bakimindan da aym sonuca ulagilabilir.
MarKHK 'min 5. maddesi hitkmiinden, ayirt edici bir igaretin, hem marka
hem de tasarim olarak korunabilecegi anlagilmaktadi#0. Haksiz rekabet
mevzuatt bakimindan agik bir hiikiim olmamakla birlikte, yasaklayict bir
diizenleme de yoktur. Bu konuda tescilsiz tasarimlarin genel hiikiimlere
tab? oldugu hilkme baglanmistir (EndTasKHK m.1/II). Genel hiikiimler-
den maksat, TK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimleri, FSEK ve MK’ nin
sahsiyet haklarina iligkin hiikiimleri ile BK’min haksiz fiillere iligkin hii-
kiimleridir. Bu agiklamalardan da anlagilacag: gibi hukukumuzda tasarim-
larin korunmast bakimindan kiimiilatif koruma ilkesi benimsenmisgtir.

Yukarida sayilan kanun ve KHK lar kiimiilatif koruma ilkesini dii-
zenlerken, herhangi bir istisnaya yer vermemistir. S6zgelimi, Avustralya
Hukukunda ii¢ boyutlu bir ¢alisma tasarim olarak tescil edilmisse, fikir ve
sanat eseri olarak korunmaz. Bunlar gartlari varsa ve tasarim olarak tescil
edilmemigse fikir ve sanat eseri olarak korunur#!. Benzer istisna niikiim-
lerine farkly tilke hukuklarinda da rastlamak miimkiindiir. Oysa hukuku-
muzda boyle bir sart aranmaksizin, bir ¢alisma hem tasarim, hem de fikir
ve sanat eseri 0zelligi tasiyorsa, her iki konuyu diizenleyen mevzuata go-
re korunur. Yani her iki mevzuata gére de s6z konusu ¢aligmaya tam ko-
ruma saglanmigtir#2,

Ilkenin siire bakimimndan tam olarak uygulanmas: bazi sakincalar
beraberinde getirecektir. S6zgelimi haksiz rekabet kurallarina gére koru-
manin siiresiz oldugu, dolayistyla bir tasarimin siiresi dolmug olsa dahi,
bu tasarimin kamuya mal olmayacagi ve haksiz rekabet hiikiimlerine go-
re korumanin stirecegi ileri siiriilmektedir3. Yargitay’in konuya iligkin
yeni bir karar1 da bu goriisii destekler niteliktedir?4.

Kanimca, soruna soyle yaklagsmak gerekir. Fikr? miilkiyet hukuku
fikr1 haklar belirli bir siire korur. Siire dolunca yaratici faaliyetler sonu-
cunda ortaya ¢ikan triinler, toplumun yararina sunulur. Tasarim hakki da
stireye baglidir. Siirenin dolmasryla tasarim hakki sona erer. Siiresi dolan
bir tasarim, kural olarak kamuya mal olmug sayilir. Artik haksiz rekabet

40 Ancak anilan maddenin 2. fikrasindaki diizenleme, aksi diigtinceyi de akla getirmektedir.

Bu konuda ayrica bkz. DPT, s5.177 vd. Bu konuda ayrica bkz. MarKHK m.7/c.
41" Bkz. ALRC, No: 13.3.

42 By diizenlemeyi, ALRC’nin &nerileriyle kars. No: 13.7 vd.

43 GREEN PAPER, No:2.7; FRANZOSI, The Legal Protection of Industrial Design, s.157:
DPT, 5.179.

44 11.HD.,26.3.1997, E.1997/2514, K.1997/4904, Bu kararin bir elegtirisi icin bkz. ASLAN,
s.19 vd.
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hiikiimlerine de kural olarak dayanilamaz*>, Bu halde bagkasinin ig mah-
suliinii tek bagina taklit eylemi, haksiz rekabeti olusturmaz. Bir tasarimin
kullaniminin, haksiz rekabet olarak nitelenebilmesi i¢in, bagkasmnn ig
mahsuliinii taklidin yaninda, kamuoyunu yaniltic1 veya aldatici eylem ile
rekabetin kotiiye kullanilmasi da gerekir (TK m.57/5 ve EndTasKHK
m.22/c). Yargitay daha Onceki kararinda bu hiikmii uygularken, tek bagi-
na bagkasinin i mahsuliinii taklidin yeterli olmadigini, bunun yaninda al-
daticilik unsurunun da varligini aramigtir#®,

Tescilsiz tasarimlarin koruma gartlari, kammca mevcut diizenleme
dikkate alindiginda tescilliye oranla daha diigiik diizeydedir. Bir tasarim
yeni ve 0zgiin olmak kaydiyla, ki bu yeniligin diinyada olmasi gerekmez,
ay1rt edici nitelikte -olmasa da hukukumuzda haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korunmasi gerekir. Ciinkii ayirt edici nitelikte olmayan tasarimlar da
biiylik emek ve parasal harcama yapilarak meydana getirilmektedir. Emek
ve harcamanin bir iiriinii olan tasarimi, higbir ¢aba ve para harcamayan ra-
kiplerin kopyalamas: diiriistlik kuraliyla bagdasmaz ve haksiz rekabet
olusur. Burada 6zgiin olmayi, fikir ve sanat eserlerindeki 6zgiin olma bag-
laminda anlamak gerekir.

Burada son olarak tizerinde durulmasi gereken husus, koruma istis-
nasina giren tasarimlarin, tescilsiz tasarim olarak da korunmayacagidir
(EndTasKHK m.9, 10 ve 21 vd).

IV - DEGERLENDIRME
1 - Genel olarak

Tasarimlarin korunmasi bakimindan kiimiilatif koruma ilkesinin be-
nimsenmesi bazi sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bazi yazarlar il-
keyi hararetle savunmaktadir. S6zgelimi JEHORAM, 1983’deki bir ma-
kalesine atifta bulunarak uygulamada yenilik 6zelligi tagiyan tasarimlarin
%99 unun tescil edilmedigi, o nedenle bu tasarimlarin fikir ve sanat eser-
leri mevzuat1 kapsaminda korunmasi gerektigi yoniindeki goriisiinti yine-
lemektedir. Yazara gore, ilke kabul edilmezse, yenilik 'c‘>zelligif tasiyan ta-

45 Aym yonde TEKINALP, 5.33-34. Ancak yazar kiimiilatif koruma ilkesinin, 6zel olarak
diizenlenen marka, patent ve tasarim gibi haklarm zamanagimina (bu hak disiimii ol-
malidir) uframasi halinde, haksiz rekabet kurallarina dayanmaya imkan verdigini belirt-
mektedir. Yazar hemen ardindan haksiz rekabete iligkin kurallarin uygulanabilmesi i¢in,
o6zel kanunun sagladig1 korumanin devam etmesi gerektigini, aksi halde haksiz rekabete
dayanilamayacagini ileri stirerek, bir nceki goriigtinden farkh bir diisiinceyi savunuyor
goriinmektedir; ARKAN, s.10 ve oradaki dpn.25; HORTON, 5.311; BAS, 5.45; DILEK,
5.58. Aksi yonde GREEN PAPER, No:2.7; FRANZOSI, The Legal Protection of Indust-
rial Design, s.157; DPT, 5.179.

46 (1. HD,, 28.6.1988, E.87/8850, K.88/4339 (DONMEZ, 5,181 vd.).
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- sarimlarin %99’u tescil edilmedigi icin kolayca kopya edilecektir’. O

nedenle yazara gore, tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuatina gore
korunmasi ¢ok 6nemli bir ihtiyaca cevap vermektedir.

Kanimca, tasarimlarin geligtirilmesinde birden ¢ok etken dikkate
alinarak, birden ¢ok koruma modeliyle koruma saglamak (kiimiilatif ko-
ruma) dogru bir ¢oziim olarak goriinmektedir. Bununla birlikte, kiimiila-
tif korumanin her bir koruma modeli bakimindan sartlarinin belirlenmesi
gerekir. Burada ilkenin uygulanmas: bakimindan, en fazla sorun teskil
eden, fikir ve sanat eserleri mevzuatina gore koruma ile haksiz rekabet
hiikiimlerine gore koruma lizerinde durulacaktir. Ayrica, Hukukumuzda
konuya iligkin yeterli diizenleme olmadigindan dolays, tescilsiz tasarimlar
ele alinacaktir.

PHILLIPS’in*® verdigi bilgiye gore diinyada tasarim tesciline itibar
edilmedigini soylemek miimkiindiir. Bu yargidan hareketle, tescilsiz ko-
rumanin bir ihtiya¢ oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak Tiirk Hukukun-
da oldugu gibi, bu konuda genel hiikiimlere yapilan genel bir atif yeterli
degildir. Boyle bir atif, 6zellikle siire bakimindan, baz1 sorunlarin yagan-
masina neden olacaktir, Bundan dolayi, tescilsiz korumanin sinirlar belir-
lenmeli ve bu korumanin, kisa omiirlii sektorlerin ihtiyaci dikkate alina-
rak kabul edildigi ger¢eginden hareketle, koruma siiresi de kisa tutulma-
lidir. Bu baglamda, AB Hukukunda 6nerilen 3 yillik koruma stiresi, huku-
kumuz bakimindan da onerilebilir. Byle bir korumanin inhisar hak ver-
medigi, sadece kopyalamaya kars1 korundugu 6zellikle dikkate alinmali-
dir. Ayrica tescil sisteminin esprisini ortadan kaldiran veya 6nemini azal-
tan bir diizenlemeden kac¢inilmalidur. '

Gergekten uygulamada yeni olan tasarimlarin birgogu tescil ettiril-
memektedir. Bunun nedeni, bazen moda ve tekstilde oldugu gibi tescilin
pahali ve zahmetli bir ig olmasi, bazen de tasarim sahiplerinin formalite-
leri yerine getirmeye istekli olmamalaridir. O nedenle tasarmmlarin tescil-
siz olarak ve ayrica fikir ve sanat eseri olarak korunmas1 6nemli bir ihti-
yaca cevap vermektedir4®. Soyle ki, tasarim sahibi, sartlan kargilamama-
s1 nedeniyle tasarim mevzuatina gore tasarimi korunmuyorsa, fikir ve sa-
nat eserleri mevzuatina gére koruma talep edebilecektir. Onun sartlarin

47 Bkz, JEHORAM, Cumulation, s.515.

48 Yazarn verdigi bilgiye gore bazi iilkelerde, 1991 yilindaki patent, marka ve tasarim tes-
cili sirastyla goyledir. Almanya 109 bin, 44 bin, 8 bin; Fransa 79 bin, 84 bin, 8 bin; Japon-
ya 380 bin, 167 bin, 40 bin; Amerika 177 bin, 123 bin, 13 bin. Bkz. 5.432, Gortildiigii gibi
tasarim tescili digerlerine gore daha ucuz ve az zahmetli olmasina ragmen ilgi, patent ve
markaya oranla oldukga azdur.

49 By konuda ayrica bkz. BEIER, s.176.
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da tagimiyorsa haksiz rekabet hiikiimlerine dayanabilecektirso. Bu koru-
ma modellerinden tamaminin veya bir kisminin sartlarini kargiliyorsa di-
ledigi koruma modeline dayanabilecektir.

Burada Onemle belirtmek gerekir ki, kiimiilatif koruma ilkesinin
uygulanmasinda, modellerden birinin siiresi doldugunda hak sahibi, kural
olarak siiresi dolmayan modele dayanarak taleplerini ileri siirebilecektir.
Sozgelimi, bir firmanin logosu, hem marka hem de tasarim olarak koru-
nuyorsa, tasarimin siiresi maksimum 25 yil oldugundan dolay1 bu siirenin
dolmasiyla artik tasarim sahibinin bu hakk: sona ermektedir. Ancak mar-
kanin 10’ar yillik yenilemelerle siiresiz korundugu dikkate alindifinda
hak sahibi, marka siiresini yenileyerek logosunun siiresiz korunmasini is-
teyebilecektir. Haksiz rekabet korumasinda siirenin olmamasindan dolayi,
stiresi dolan bir tasarim igin haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilip daya-
nilamayacag biiyiik neme sahip olup, bu konu agagida ele alinacaktr.

Burada tasarimi ihlal edilen hak sahibinin, tasarim mevzuati yanim-
da diger koruma modellerine hangi sartlarda dayanabilecegi iizerinde tek
tek durmak gerekir.

2 - Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gore Koruma

Uygulamada hak sahipleri, tasarimlarmin (works of applied art)>!
fikir ve sanat eseri kapsaminda korunmasina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
ihtiyacin nedeni, bazen tasarimin koruma siiresinin dolmasi, bazen tasari-
min hig tescil edilmemesinden kaynaklanabilir. Siirenin dolmasi nedeniy-
le bir tasarimin, fikir ve sanat eseri mevzuatina gére korunmasina ihtiyag
duyulmasi, uygulamada pek sik rastlanan bir durum degildir. O nedenle,
siiresi uzun olmayan bir tescilsiz tasarim koruma modeli kabul edilince ta-
sarimlarin, kural olarak fikir ve sanat eserleri mevzuatina gére korunma-
sina da ¢ok istisnai durumlar harig, ihtiya¢ kalmayacagi soylenebilir.

Hukukumuzda sahibinin hususiyetini tagiyan ve estetik nitelikte
oldugundan dolayi, sanat eseri 6zelligini haiz tasarimlar, ayrica fikir ve

50 yukanda da belirtildigi gibi tescilsiz tasarimlarda koruma sartlarindaki diizey, tescilli
tasarimlara oranla daha diigiiktiir. Bu sartlarin AB Hukukunda oldugu gibi hem tescilli
hem de tescilsiz tasarimlarda ayn1 olmasi gerekir. Aksi halde tescilsiz tasarimlar, tescilliye
oranla daha avantajli bir konuma yiikselir ki, boyle bir durumun kabulii bazi sakincalari
da beraberinde getirir. Ornegin, tescil edilmig bir tasarim yeni ve ayirt edici olmadigindan
dolay: hiikiimsiizliigiine karar verildiyse, 6zgiin oldugu gerekgesiyle tescilsiz bir tasarim
olarak korunabilecek midir? Bu gibi sorulara muhatap olmamak i¢in her iki koruma
modelinde de koruma sartlarinin ayni olmasi gerekir.

51 Burada bu ifade works of pure art ve works of fine art’in kargit anlaminda kullanilmak-

tadir. Bu kavramlar hakkinda bilgi icin bkz. PISTORIUS, 5.8 vd.
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sanat eseri olarak korunacaktir. Bir tasarimin fikir ve sanat eserleri mev-
zuatina gore korunmasi igin koruma sartlarindaki diizeyin yiiksek tutul-
masi ve sanat eseri (artistic work) olmasi gerekir. Ciinkii tasarimlarin ko-
runmasi bakimindan fikir ve sanat eserleri mevzuati elverigli bir koruma
modeli degildir.

Gergekten bu iki koruma modelini birbirinden farkli kilan 6zellik-
ler olup, her iki mevzuat da buna gore sekillenmistir>2. Hem tasarim hem
de fikir ve sanat eseri insan fikrinin bir (iriinii olmakla birlikte ilkinde, 6ne
cikan ozellik, tasarim-kullanict iligkisidir. Ikincisinde ise, fikir ve sanat
eseri ile onu meydana getiren kisi iligkisidir. O nedenle fikir ve sanat ese-
rinde sahibinin hususiyetini tagima kriteri daima 6ne ¢ikan bir 6zelliktir,
Tasarim-kullanici iligkisinin 6ne ¢ikmasindaki en 6nemli neden, AB ve
Tiirk Hukukunda tasarimin bir ekonomik enstriiman olarak kabul edilme-
sidir. Tasarim korumasi daha ziyade sanayii korumak i¢in vardir. Bundan
dolay1 koruma siireleri birbirinden ¢ok farklidir. Ayrica fikir ve sanat ese-
rinde kendine ait olmak (sahibinin hususiyetini tagimak) kaydiyla herkes
benzer eser meydana getirebilir. Oysa, tescilli tasarim korumasinda, gans
eseri de olsa benzer tasarimin yapilmasi, ilk tasarimin sahibinin haklarini
ihlal eder>3.

Yukaridaki agiklamalara bagh olarak, bu iki hukuki koruma mode-
linin birbirinden farklari s6yle siralanabilir; I1k olarak, fikir ve sanat eser-
leri mevzuatt eser sahibini (burada tasarimeiyr) korur. Tasarim mevzuati
ise, sanayii bakimindan hukuk giivenligi saglar. Ikinci olarak, koruma sii-
releri birbirinden oldukga farklidir, Fikir ve sanat eserinin uzun siireli ko-
rumast tasarimlar bakimindan kural olarak uygun degildir. Uclincii olarak,
tasartm korumas, sahibine inhisarf haklar (tekel hakki) bahgederken, fikir
ve sanat eserleri mevzuat: ancak kopyalamaya kargi koruma saglar. Fikir
ve sanat eserleri mevzuatina dayanan tasarimel, digiincii kisinin kendi ta-
sarimini taklit ettifini ispatlamas: gerekir. Oysa tasarim mevzuatina daya-
nan Kkisi, kendi tasarim ile iiglincii kiginin tasariminin, birbirinin ayn1 ol-
dugunu ispatlamasi gerekli ve yeterlidir. Tescilli tasarim sahibinin, teca-
viiz eden kimsenin, kendi tasarimimi ihlal ederek, tasarim yaptigini ispat-
lamas1 gerekmez. Dordiincii olarak, fikir ve sanat eserleri mevzuatina go-
re korunacak tasarimlarin, tescil edilmesi ve dolayisiyla bunun igin para
ve emek harcanmasi gerekmez. Bu nedenle tasarimlarin biiyiik bir ¢ogu-
nun tescil edilmedigi giintimiizde bu hiikiim, 6nemli bir ihtiyaci kargilar.
Ancak, tescilsiz tasarimlar bakimindan yapilacak 6zel bir diizenleme, ku-
ral olarak tasarimlarmn, fikir ve sanat eserleri mevzuatina gére bu yoniiyle

52 Bu konuda ayrica bkz. JEHORAM, Cumulation, 5.516-517; ALRC, No:13.8 -13.9.
53 Bkz. KUR, 5.377.



Say1 : 2001/3 Tasarimlarm Kiimiilatif Olarak Korunmasi 59

korunmasina ihtiya¢ birakmayacaktir. Son olarak, tescilli bir tasarimin
koruma kapsamu fikir ve sanat eseri korumasina oranla daha dardir34.
Clinkii tasarimda yeni ve ayirt edici 6zellikler korunur. Aranan bu 6ézellik-
ler, bir fikir ve sanat eserindeki orijinaliteden daha az bulunur. Ciinkii bu
diizey, AB ve Tiirk Hukukunda oldukga yiiksek tutulmugtur35,

Hukukumuzdaki mevcut diizenlemeye bakildiginda yukaridaki
farkliliklar dikkate alinarak diizenleme yapildigi sdylenemez. Anilan fark-
hiliklar nedeniyle bugiin birgok kimse, tasarimlarin, fikir ve sanat eseri
mevzuatina gore korunmasina birtakim istisnalar getirilmesi gerektigi hu-
susunda hemfikir olmalarina ragmen, bu istisnalarin neler olacagi konu-
sunda birlik yoktur6. Gergekten fikir ve sanat eseri mevzuatinin kendine
0zel amaglar1 dikkate alindiginda, tasarim mevzuatindaki amaglardan
farkli oldugu goriilecektir. Bundan dolay: tasarimlarin, fikir ve sanat ese-
ri olarak da korunacag diizenlemesine, bazi istisnalarin getirilmesi yerin-
de bir diizenleme olacaktir. Burada &zellikle s6z konusu ¢aligmanin doga-
s1, fikir ve sanat eseri ozelligi tagiyorsa, fikir ve sanat eseri mevzuatina
gore korunmali, aksi halde sadece tasarim mevzuatina gére koruma gor-
melidir, S6zgelimi, ekonomik enstriiman olarak kullamlan bir tasarima, ta-
sarimcinin yagami boyu ve 6liimiinden sonra 70 yil korumak, bu koruma-
nin amaciyla bagdasmaz.

3 - Haksiz Rekabet Hukukuna Gore Koruma
a) Genel Olarak

Bir eylemin haksiz rekabet sayilabilmesi igin ii¢ unsurun bir arada
bulunmasi gerekir; aa) Iktisadi rekabet, bb) Aldatict davranig veya bagka
surette iyi niyet kurallarina aykirt hareket, cc) Rekabetin kotliye kullaml-
mast/, Uriiniin kaynaginda yaniltma, dogrudan alint: ve sistemli kopya-
lama haksiz rekabeti olugturan baglica eylemlerdir, Tasarimlar bakimin-
dan ozellikle ilk durum &nem tagimaktadir>8. Eger taklit eden ki, iirtiniin
kaynaginda yaniltict unsurlar: gidererek taklit etmigse kural olarak haksiz
rekabet gergeklesmeyecektir. Burada haksiz rekabetin varligi ele alinirken
sOzgelimi, modada sezon doneml ve pazar gartlarinin degisimi gibi husus-
lar da dikkate alinacaktir>9

54 KRUGER, s.178.
55 Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. SULUK, s.21 vd..
56 ALRC, No: 13.47.
57 Bkz. DILEK, s.60.
58 KRUGER, s.182.
59 KRUGER, s.184.
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Haks1z rekabet korumasinda, somut olayin analizi biiyiik 6nem ta-
sir. Somut bir olayda haksiz rekabet yapti§1 iddia edilen kiginin, o giine
kadar gerceklestirdigi eylemler, somut olaydaki sartlar, nedenler ve taklit-
te kullanilan araglar gibi birgok husus géz 6niinde bulundurutur®0,

Ilkenin yedek parga tasarimlari bakimindan 6zel bir Snemi vardir.
EndTasKHK’nin 2. maddesinde onarim amagl kullanim diizenlenmigtir,
Bir yedek parca tasarumni onarim amaciyla kullanilirsa piyasaya sunuldu-
gundan itibaren 3 yil siireyle korunur. Ancak korumanin 3 yilla simirlana-
bilmesi i¢in s6z konusu tasarimin, bagl oldugu bilesik {iriiniin genel go-
riiniimiine bagimh olmast gerekir (must match parca tasarimi)®!. Ayrica
li¢ y1l gegtikten sonra tasarimi kullanan tiglincii kisilerin, kamuoyunu ya-
niltmama yiikiimliilikleri vardir. Burada kamuoyunu yaniltmama kurali
haksiz rekabeti onlemeye yoneliktir. Bu kuralin geregini yerine getiren
liglinct kisiler, iiriiniin piyasaya siiriildiigti tarihten itibaren ii¢ yil sonra ta-
sartmu serbestge kullanabileceklerdir. Bu kuralin amact 6zellikle otomobil
yedek parca pazarinda rekabetin saglanmasina yoneliktir. Bu hiikkme rag-
men Yargitay’n%2 son zamanlarda verdigi karar uygulamada 6nemli yan-
lighiklara neden olabilecek niteliktedir. Yargitay’in bu karar1 sonraki uygu-
lamalarda da siirdiiriiliirse yedek parca tasarimlari, tescil edilsin edilme-
sin stiresiz olarak korunacaktir ki, boyle bir uygulama tasarimlar1 koruma-
nin temel amaciyla ve getirilen diizenlemeyle bagdagmaz.

b) Tescilli Tasarmmlarin (Patent, Marka veya Faydal: Modelin)
Haksi1z Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi

Patent, faydali model, marka ve tasarim gibi tescilli fikrl miilkiyet
haklar1 sahibine inhisarf yetkiler verir. Bunlar: igiincii kigiler kullandig1
(m.17) zaman kendiliginden (per se) tecaviiz eylemi gergeklesmis olur.
Burada tecaviiz edenin durumuna bakilmaz. Sadece sozii edilen patent,
marka veya tasarimi kullandig1 igin tecaviiz eden sifatina layiktir. Bu ne-
denle hak sahibi dilerse sui generis koruma modeline dilerse haksiz reka-
bet hiikiimlerine dayanabilir®3. Diger bir deyisle, haksiz rekabet hiikiim-
leri tasarim hukuku yaninda, ikinci derecede degil, gereginde ve sartlar:
varsa, dogrudan ve birinci derecede uygulanir®4. “Zira Jikir ve sanat eser-

60 KRUGER, 5.182.
61 Must match parca tasarimlari hakkinda bilgi igin bkz. SULUK, s.133 vd.

62 11.HD., 26.3.1997, E.1997/2514, K.1997/4904 (ASLAN, 5.19 vd.).

63 Bu kuralin istisnast, kargi tarafi koruyan 6zel bir diizenleme varsa hak sahibinin, genel

hitkme dayanamayacagidir. Bu konuda bu ¢aligmanin girig béliimiindeki agiklamalara da
bkz.

64 TEKINALP, 5.33.
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leri hukukunun, marka hukukunun, endiistriyel tasarim ve patent hukuku-
nun konusu, swrastyla eser, marka, tasarun ve patent iizerindeki haklar ile
bunlarin sahiplerinin korunmast iken, haksiz rekabet hukukunun konusu,
diiriistliik ilkesine aykiri ticaret yontem ve uygulamalarina karst emek il-
kesi uyarinca, isletmesel cabayi, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin ko-
runmasidir. Yani korumamn dayandigu ilkeler farklidur®5. Gergekten, bu
iki koruma modelinin nitelik farkindan dolayi, bunlarin kiimiilasyonu da
dogaldir. Bununla birlikte, bu kurala belirli sinirlar koymak gerekir.

Eger bir hak, inhisari yetkiler vermiyorsa, bu hakka tecaviizden s6z
edebilmek icin kullanimin haksiz olmasi gerekir. Artik s6z konusu olan
alan, inhisaren korunan bir hak olmayip, haksiz rekabet alanidir. Eger in-
hisar olarak korunmayan patent, marka veya tasarim tigiincii kisilerce
diizgiin bir sekilde (using properly), yani haksiz olmayan bir sekilde kul-
laniliyorsa (not using unfairly), haksiz rekabetin varligindan soz edile--
mez%. Onemli olan husus kullanicinin eyleminin, haksiz rekabet teskil
edip etmedigidir; fiki1 bir hakkin korunup korunmadig: degil. Bu halde iki
sartin birlikte gerceklesmesi gerekir. Ilk olarak, eger bir eylem, zel bir
kuralla korunan hakki (patent, marka ve tasarim hakki gibi) ihlal ediyor-
sa, yukarida belirtildigi gibi bu eylem haksiz rekabet teskil eder (objektif
kriter). Bu kriter, haksiz rekabetle korunan seyin orijinal niteligiyle (wett-
bewerbliche Eigenart) ilgilenir. Bu sart-gereklidir. Ciinkii olagan olan gey-
ler fikrl miilkiyet hukukuyla korunmaz. Ancak bu orijinalitenin varligy, -
ki bunun diizeyi patent veya tasarim korumasi igin aranan diizeyde olma-
sa®7 da -, haksiz rekabetin varlig1 igin gerekli ama tek bagina yeterli de-
gildir. Kisacas1 kamuya mal olmus, yaygin olarak kullanilan bir iiriinii
herkes kullanabilir. Ikinci olarak, somut olayda kisinin eylemi haksiz re-
kabet sayilabiliyorsa, haksiz rekabetin varlifindan s6z edilebilecektir
(stibjektif kriter)®8. ikinci kriter, tecaviiz edenin bizzat eylemiyle ilgilidir.
Burada ozellikle sistematik kopyalamadan soz etmek gerekir. Bu hareket
parazit davranig (schmarotzen) ya da tiglincii kiginin katkisinin dogrudan
alinmas: (unmittelbare Leistungsiibernahme) seklinde olabilir,

65 TEKINALP, s.33-34.

66 Bz, FRANZOSI, The Legal Protection of Industrial Design, s.157.

67 Nitekim Alman Federal Mahkemesi bir kararinda, alt mahkemenin yenilik igermedigin-

den dolay: ihtilafa konu tasarimin, haksiz rekabete gore korunmayacagi yoniindeki
kararim bozmugtur. Federal Mahkemeye gore, bir tasarimui haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korumada yenilik ve orijinalite aranmaz. Bkz. BGH 19977 GRUR 614 with note by
Fezer- Gebaudefassade (KRUGER, s.184 ve 185’den naklen).

Bu konuda Alman Federal Mahkemesinin bir karari i¢in bkz. Baumbach-Hefermehl, Wett-
bewerbsrecht, 14 Auf, p.710 (FRANZOSI, The Legal Protection of Industrial Design,
$.157 dpn.25'den naklen).

69 Bkz. FRANZOSI, The Legal Protection of Industrial Design, s.157.

68
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FRANZOSI’ye gore tasarim, yeni ve ayirt edici nitelikte olmasa da,
yaygm olmamak (non-commonplaceness) kaydiyla, haksiz rekabet hii-
kiimlerine gére korunacaktir. Yazara gore, bir tasarimi (patent, marka ve-
ya fikir ve sanat eserini), rakipler oldugu gibi taklit (slavish imitation)
edemez. Velev ki, siiresi dolsun’? veya koruma sartlarini karsilamasin,
Ciinkii bir iiriiniin tasarimi veya patenti taklit edilsin diye degil, kullanil-
sin diye pazara sunulur. Rakipler benzerini yapabilirler ama aynisini tak-
lit edemezler. Aksi halde taklit eden rakip, digerinin emeginden higbir ¢a-
ba ve harcama yapmadan faydalanmig olur. Burada kullanimi yasak olan
sey, stz konusu iiriinii yapmadaki diisiince olmayip, bizatihi korii koriine
taklitfir (unmittelbare Leistungsiibernahme). Bu durum da kendinden hig
katki olmadan yapilan taklitten kaynaklanir. Rakip iirline uygulanan dii-
stinceden hareketle (dolaylt taklit) kendi iirliniinii gelistiren kisi, haksiz
rekabeti bertaraf etmis demektir’l. Ayrica, inhisarf bir hak olarak korun-
mayan, ama orijinal olan bir iirlin (non-commonpalceness), kopya edilir-
ken kullanilan aracin niteligine gore haksiz rekabet eylemi gerceklegecek
ya da gerceklesmeyecektir. Yazara gore, dogrudan taklit halinde haksiz re-
kabet gergeklesecek, dolayl: taklit halinde ise, haksiz rekabetin varligin-
dan sz edilemeyecektir/2. Bu ilkenin uygulanmast somut olaya gore de-
gisiklik gosterecektir.

GREEN PAPER, tasarimlar bakimindan diger koruma modelleri-
nin, haksiz rekabet hiikiimleriyle kiimiilasyon olusturabilecegi tizerinde
durmustur’3, Ancak Ingiliz Hukukunda haksiz rekabete iliskin diizenleme
olmadigindan anilan hukukun buna istisna teskil edecegine isaret edil-
mektedir. Ayrica GREEN PAPER’a gére (FRANZOSI'nin goriisii dogrul-
tusunda), Beneliix74 ve Italyan Hukukunda tescilli tasarimlarin koruma
sliresi doldugunda artik herkes serbestge bu tasarimu iiretebilecegi yoniin-
deki diizenleme ve uygulama yanlistir. Anilan hukuklardaki bu diizenle-
me, inhisari bir hakk: iceren iiriiniin koruma siiresi doldugunda onu her-

70 Bkz. FRANZOSI, The Legal Protection of Industrial Design, s.157. Aksi ybnde
TEKINALP, 5.34; ARKAN, s.10 ve oradaki dpn.25; HORTON, s5.311; BAS, s.45;
DILEK, s.58.

71 Bkz. FRANZOSI, The Legal Protection of Industrial Design, s.158. Kars. JEHORAM,
Green Paper, s.187. ,

72 Bkz. FRANZOSI, The Legal Protection of Industrial Design, s.158.
73 Bkz. GREEN PAPER, No: 2.7.

74 JEHORAM, Beneliix Hukukunda tasarimlarin higbir gekilde haksiz rekabet hitkiimlerine
gore korunmayacag tizerinde durmaktadir. Yazara gore, anilan hukukta siiresini dolduran
tescilli bir tasarimin, haksiz rekabete gére korunmayacag: gibi siiresi dolmamig ve hatta
hi¢ tescil edilmemis bir tasarim da anilan hiikiimlere gore korunmayacaktir, Bundan
dolayr yazar, GREEN PAPER’i kaleme alanlarin Beneliix Haksiz Rekabet Hukuku
konusunda yanildiklarini belirtmektedir. Bkz. Green Paper, 5.76.
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kes iiretebilir ilkesine dayanmaktadir. Bu diigince GREEN PAPER tara-
findan kabul edilmemistir. GREEN PAPER ve FRANZOSI’ye gore, ko-
ruma siiresini dolduran bir tasartm hal4 iyi bilinen ve degerli bir tasarim
olabilir, O nedenle de, siiresini dolduran tasarimlar haksiz rekabet hiikiim-
lerine gore korunabilmelidir.

Kanimeca, rakipler tarafindan haksiz bir gekilde taklit edilen tasa-
rimlarim, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmas: gerekir’S, Bu
baglamda FRANZOSI’nin yukarida haksiz rekabete iliskin diigiinceleri
dogru olmakla birlikte, siiresi dolan tasarimlarin (fikir ve sanat eseri, pa-
tent, marka veya faydal: modelin) haksiz rekabet hiikiimlerine gore koru-
nacag: goriisti isabetli degildir. Ayn1 sekilde bu konudaki GREEN PA-
PER’daki goriige de katilmak miimkiin degildir. Aksi halde siireye bagh
olan bir hak siiresiz olarak korunacaktir ki, boyle bir sonug fikrl miilkiyet
haklarmin siireye bagh olma 6zelligiyle bagdagmaz. Bilindigi gibi kanun
koyucular fikrf miilkiyet hakk: sahibine kural olarak inhisar? yetkiler ve-
rerek bir stire bu kisiyi rekabete karg1 korur. Bunun nedeni, s6z konusu ki-
sinin Ar-Ge yatirimlarinim geri dontisiimiinii saglamak ve bu kisiyi bulusg
ve yeniliklere tegvik baglaminda &diillendirmektir. Deyim yerindeyse
fikel miilkiyet haklarmin korunmasi, zorunluluktan kaynaklanmaktadur,
Asil olan rekabetin saglanmasidir. Kanun koyucular bu tutumlariyla bir
stire, s6z konusu fikrf hakkin uygulandig: {irlin grubunda pazardaki reka-
beti simirladiginin farkindadir. Bunun goze alinmasinin altinda yatan ne-
den ise, yenilik ve buluglar1 destekleyerek ve tegvik ederek iilke ekonomi-
sini uzun vadede diinya rekabetine agabilmektir. Nitekim bu diistinceden
hareketle EndTasKHK’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda aynen soyle den-
mektedir; “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amact, bu kanun hiikiim-
lerine uygun tasarimlarin, korunmasini, rekabet ortanumn olusturulma-
sim ve sanayinin geligmesini saglamaktir”. Bundan dolay, koruma siire-
si sona eren bir tasarimin sahibi, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanamaz.
Ciinkii tasarim hukukunun temel ilkesi, korumanin stireli olmas, siire bi-
tince tasarimin toplumun serbest kullanimina birakilmasidir. Koruma sii-
resinin sona ermesine ragmen, haksiz rekabet kurallarina miiracaat etmek,
bu temel ilkeye agik aykirilik olusturur’6, Bu kuralin tek istisnasi vardir,
Stiresi dolan tasarimu, tiglincii kigiler kamuoyunu yaniltacak sekilde kul-
lanirlarsa o zaman haksiz rekabet gerceklesir. Nitekim, EndTasKHK
m.22’ye gore, must match parga tasarimlarinin, kamuya sunulduklarindan
itibaren 3 yil gegtikten sonra tigiincii kisilerin, kamuyu yamitmamak kay-

75 Ingiliz Hukukunda haksiz rekabet, 6zel olarak diizenlenmediginden dolay1 bunun eksik-
ligi, uygulamada 6nemli derecede hissedildigi izerinde durulmaktadir. Bkz. JEHORAM,
Cumulation, s.516.

76 Ayni yonde TEKINALP, s.34; HORTON, s.311; ARKAN, s.10 ve oradaki dpn.25; AS-
LAN, s.27 vd.
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diyla serbestce kullanabilecekleri hiikmii’” bu diisiinceyi destekler nite-
liktedir. Bu halde haks1z rekabetin varligmni ileri siirmek, siireye bagli de-
gildir. Gergekten igiincii kisiler stiresi dolan bir tasarimi sahiplenmeleri
veya bagka bir sekilde bu tasarimin kaynagt konusunda toplumu yamiltici
eylemleri, haksiz rekabet tegkil eder.

¢) Tescilsiz Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine
Gore Korunmasi

Hukukumuzda tescilsiz tasarimlarin korunmas: genel hiikiimler ger-
cevesinde gergeklesecektir (EndTasKHK m.1). Genel hitkiimler arasinda
haksiz rekabete iligkin hiikiimler de vardir.

Tescilsiz tasarmmlarin koruma sartlari, tescilliye gore daha diigiik
diizeydedir. Tescilli bir tasarimin korunmas igin yeni ve ayirt edici nite-
likte olmas1 gerekir. Oysa EndTasKHK m.1 geregi, genel hiikiimlere tabi
olan tescilsiz tasarimlarin koruma sartlar1 da genel hiikiimlere gore belir-
lenecektir’8. Bu konuda Ictihat Hukukundaki 1995 6neesi uygulama dik-
kate alinmalidir, Yargitay’a gore, yeni ve 6zgiin tasarimlar korunur. Bura-
da tescilsiz tasarimin korunmasi i¢in mutlak yenilik kriteri yerine nisbi
yenilik yeterlidir. Yani Tiirkiye’de yeni olan bir tasarim bu sarti kargilar.
Oysa Hukukumuzda tescilli tasarimlar bakimindan ‘mutlak yenilik ilkesi
kabul edilmistir (End. Tas. KHK md. 6). Diger bir deyisle. diinyada yeni
olan tasarmmlar korunacaktir’®, Ozgiinliigii de fikir ve sanat eserlerindeki
sahibinin hususiyetini tagima baglaminda anlamak gerekir. Bu diizey, tes-
cilli tasarimlardaki ayirt edici nitelige oranla oldukca diigiiktiir.

EndTasKHK’nin 1. maddesi, tescilsiz tasarimlarin korunmasini ge-
nel hiikiimlere birakmig, siire bakimindan bir diizenlemeye gitmemistir.

77 Hangi tiir eylemlerin kamuyu yaniltici oldugu konusunda amlan hitkiimde bir agtklik yok-
tur. Burada 6zellikle yedek pargay! iireten tigiincii kigiler, tilketicilerin yanilma riski varsa
kendi tiriinlerini orijinalinden ayiracak agiklayict bir ifade veya isareti {iriin, ambalaj veya
faturalarina koymas: gerekir. Boyle bir risk yoksa bu sekilde bir yiikiimlilikten de soz
edilemez, Ugtincii kisilerin kendi marka, unvan veya ayirt edici igaretini koymadan, oriji-
nal iiriiniin (yedek parga) sahibinin marka veya ayirt edici isaretlerini kullanmasi kamuyu
yaniltacagt igin, haksiz rekabet gergeklesir. Ancak dgiincii kisilerin, kendi irettikleri
yedek pargalarin hangi tiir tiriinlere uydugunu belirtmek igin o iiriiniin marka ve modelini
kullanmas: miimkiindiir. Nitekim MarKHK m.12 buna imkan tanimaktadir. Bu konuda
fazla bilgi i¢in bkz. OHLGART, s.159; SULUK, 5.206 -ve 207. Bu konu, ATM'nin bir
kararinda da burada savunulan goriig dogrultusunda ¢oziimlenmigtir. Bkz. [Case C-63/97,
23 February 1999 (http://europa.eu.int/) (28.2,2001)].

Yukarida da belirtildigi gibi Topluluk Tescilsiz Tasariminin koruma sartlar ile Topluluk
Tescilli Tasarmuinin koruma gartlarn aynidir. ALRC de &nerisinde benzer bir yaklagimi
benimsemigtir. Bkz. Proposal No: 12.4.

79 Yenilik cesitleri hakkinda bilgi i¢in bkz. TEKIL, 5.242 vd.; SULUK, 5.30 vd.

78
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FSEK kapsamindaki korumanin siiresi belli oldugundan dolay: tescilsiz
bir tasarim, fikir ve sanat eseri 6zelligini tagiyorsa orada belirlenen stire-
lere tabi olacaktir. Ancak haksiz rekabet korumasinda siire yoktur. Kanim-
ca, kanundaki bu bogluk, EndTasKHK’nin 12. maddesindeki tescilli tasa-
rimlarin koruma siiresine iligkin hiikiimden faydalanilarak doldurulmali-
dir. Bu diistinceden hareketle tescilsiz tasarimlar, tescilli tasarimlar gibi
25 yil koruma gormelidir. Tescilli bir tasarimu 25 yil stireyle sinirlayan ka-
nun koyucunun, tescilsiz tasarimlan siiresiz korudugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Evleviyet kurali burada savunulan diigiinceyi haklt ki-
lar. 25 yillik siire dolunca artik tasarimin kamuya mal olmug sayilacagt
kabul edilmelidir. Aksi durumun kabulii, tasarimlar1 haksiz rekabet hii-
kiimlerine gore siiresiz korumak anlamina gelir ki, bdyle bir diigiince, ko-
rumanin amaciyla bagdagmaz.

5’er yillik periyodlarla yenilenmediginden dolayi, tescilli olarak
korunmayan bir tasarim, kural olarak 25 yillik siire doluncaya kadar tes-
cilsiz korumadan faydalanmasi gerekir. Ornegin, bir kimse tescil ettirdigi
bir tasarimi1 5 yil sonra yenileyip, daha sonra yenilemezse, bu kiginin ta-
sartmu 10 yil tescilli, geriye kalan 15 yil da tescilsiz olarak korunmalidur.
Yenilenmeyen bir tasarim, 25 yil doluncaya kadar korumazsa bu kiginin
konumu, tasarimin: hig tescil ettirmeyene gore daha zayif olacaktir ki, bu
sonu¢ kanun koyucunun amaciyla bagdagsmaz. Tescilli korumay tescilsi-
ze gore zayiflatan yorumlara itibar edilmemesi gerekir.

25 yillik maksimum stire dolduktan sonra, korumanin siirmesi ha-
linde tasarim sahibi, tasarimin uygulandig {iriin tizerinde tekellegsme im-
kan bulabilir. Ayrica siiresi dolan ve bundan dolay1 kamuya mal olmus
sayilan bir tasarimi haksiz rekabet hiikiimlerine gére korumak, siireye
bagli bir hakki siiresiz olarak korumak anlamina gelir ki, bu sonug tasa-
rim korumasiyla bagdasmayacag1 gibi tasarim tescilinin 6nemini azaltir
ve bazen de tescilin espirisini tamamen ortadan kaldirir, O nedenle siiresi
dolan bir tasarim, orijini hakkinda kamuoyunu yaniltilmamak kaydiyla,
tictincii kigiler tarafindan oldugu gibi taklit (slavish imitation) dahi edile-
bilir. Artik bu tasarim kamuya mal olmus demektir. Kamuoyu yaniltilirsa
o zaman haksiz rekabet korumasi devreye girer. Bu konu yukarida agik-
landig1 i¢in burada daha fazla iizerinde durulmayacaktir.

Burada yapilan aglklamalar gostermektedir ki, bu konuda 6zel bir
diizenlemeye ihtiya¢ vardir30, Aksi halde yapilacak hatali uygulamalar,

80 Nitekim FRANZOSI tasarimlar bakimindan haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasina
iligkin olarak 6zel diizenlemeye iligkin bir projeden bahsetmektedir. Bu proje yiiriirliige
girinceye kadar yazara gore, yukarida agiklandig gibi haksiz rekabete iliskin genel kural-

Jo
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tescilli korumayi zayiflatabilecektir. Ya da siireye bagli bir hak siiresiz ko-
runarak, korumanin temel amaciyla bagdagmayan sonuglarla karsilagila-
bilecektir. Tescilsiz korumanin amaci, daha ziyade tekstil ve moda gibi ki-
sa Omiirlii sektordeki agirmayi (piracy) énlemektir8l, Bu amag da dikkate
alinarak olas: bir diizenlemede tescilsiz tasarimlarin koruma siiresi, AB
Hukukundaki gibi 3 yil olarak kabul edilebilir.

Tescilsiz tasarimlar: korumada agirilifa gidilirse sui generis koru-
manin esprisi ortadan kaldirilabilir. Ozellikle siiresi doldugundan dolay:
kamuya mal olmug sayilan tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerine gére
korunmasi, tasarimlarin siiresiz korunmasi sonucunu dogurabilir ki, boy-
le bir sonug tasarim korumasiyla bagdasmaz. Siiresi dolan bir tasarimu,
sonraki rakiplerin hi¢bir emek harcamadan oldugu gibi taklit etmelerint,
haksiz rekabet olarak nitelemek dogru degildir. Bu tasarmmin sahibi, uzun
bir siire korunarak emek ve harcamasinin kargiliint ve tasarum primini®?
elde etmigtir. Bundan sonra boyle bir tasarimi kamunun kullanimindan
korumak, siireye bagli bir hakki siiresiz korumak anlamina gelir. B6yle bir
diisiince hak sahiplerinin bireysel menfaatlerini, toplumun menfaatine ter-
cih etmek demektir. Dogru olan ise, burada bireysel menfaat ile toplumun
menfaati arasindaki dengeyi koruyabilmektir. Bu da s6z konusu haklari
stireye bagli olarak korumakla miimkiindiir. Ancak iigiincii kisiler, bu kul-
lamim1 gergeklestirirken kamuoyunu yaniltmamalari gerekir.

Faydali tasarimlar: belli bir siire sonra toplumun yararma sunmak
gerekir. Uygulamada Gyle tasarimlar vardir ki, bunlar farkli sekilde gelis-
tirildiginde de tiriin fonksiyonunu icra edebilir. Ancak belli bir sekilde ya-
- pildifinda maksimum fayda saglanir. Yani iiriin ancak o sekilde tasarlan-
diginda etkili ve faydali bir sekilde kendinden beklenen fonksiyonu icra
eder. Maksimum fayday: saglamak isteyen rakipler, haksiz rekabet hii-
kiimlerine gore korumadan dolay: hi¢bir zaman s6z konusu iiriinii, ken-
dinden beklenen en etkili performans: yerine getirecek sekilde tasarlaya-
rak piyasaya sunamayacaklardir. Bu sonug da, tasarim korumasinin ama-
ciyla bagdasmaz. Burada savunulan diisiincenin aksi istikametindeki
GREEN PAPER ve FRANZOSI'nin diigiincelerinin kabulii halinde, pa-
tentlerde de korii koriine taklidin yasaklanmas: gerekir ki, boyle bir uygu-
lama higbir tilkede mevcut degildir. Koruma siiresi dolan patenti bugiinkii
uygulamada herkes serbestce kullanmaktadir.

larin uygulanmast gerekir. Bkz. The Legal Protection of Industrial Design, s.158. KRU-
GER de tasartm hukukunu uyumlagtirma ¢aligmalarindan, iiye tilkelerin haksiz rekabet
hukuklarinin etkilenmemesini savunmakta olup, bu korumanm siirmesi gerektigi kana-
atindedir. Bkz. 5.186.

81 KUR, 5.378.

82 Tasarim primi, tasarimun iirine katti1 arti degerdir. Bu degeri tiiketicinin begenisi belir-

ler. Bkz. SULUK, s.215.
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V - SONUC

~ Tasarimlarin korunmasi bakimmdan AB Hukukunda kiimiilatif ko-
ruma ilkesinin benimsenmis olmasi, yerinde bir diizenlemedir. Bununla
birlikte, bagta fikir ve sanat eserleri mevzuati olmak iizere fikii miilkiyet
haklarina iligkin mevzuatta yeterli uyumlastirma heniiz yapilmadigindan
_ dolayy, ilkenin nasil uygulanacagi ayr bir sorun olarak ortaya ctkmakta-
dir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus da, ilkenin istisnaya yer
vermeden uygulanmasi tasarim korumasimn amaciyla bagdagmaz. Ozel-
likle siiresi dolan tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunma-
81, tasarum korumasindaki amagla geligir. Ciinkii bu halde kanun koyucu-
nun, uzun vadede rekabet ortamini saglama yoniindeki amaci gercekles-
meyecegi gibi, s6z konusu alanda hak sahibi tekellesme imkan: bulacak-
tir. Bu durum da fike? miilkiyet haklarinn siireye bagh niteligiyle bagdag-
maz.

Hukukumuzda tasarimlarin korunmasi bakimindan kiimiilatif koru-
ma ilkesi benimsenmigtir. Gergekten bir tasarim, tasarim mevzuati yanin-
da sartlar1 karsthiyorsa, fikii miilkiyetin diger alanlarim diizenleyen hii-
kiimleri gergevesinde de korumasi ihtiyaglara uygun diismektedir. Ilkenin
patent, faydali model, marka ve fikir ve sanat eserleri mevzuati bakimin-
dan, siire hari¢, uygulanmasi énemli bir problem yaratmayacaktir. Ayrica
tescilli bir tasarimin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmas: da, siire
harig, bir sorun olugturmaz. Ancak tescilsiz bir tasarimin koruma sartlart
ve siiresi gibi konular diizenlenmedigi i¢in uygulamada ciddi sorunlar ya-
sanabilir,

Tirk Hukukunda tescilsiz tasarimlarin genel hiikiimlere tabi oldugu
diizenlemesi eksik bir diizenlemedir, Gergekten, bu atiftan tescilsiz tasa-
nmlarin dzellikle haksiz rekabet hiikiimleri gercevesinde nasil korunaca-
g1 hususu belirsizlik yaratmaktadir.

Kanimca, mer’i diizenleme dikkate alindiginda tescilsiz bir tasarim,
kamuoyunu yaniltmamak kaydiyla maksimum 25 yil korunmalidir. Siire
dolunca, haksiz rekabet hiikiimlerine kural olarak dayanmak miimkiin ol-
mamahdir. Tasarim korumasinin stireye bagli olmast bunu gerekli kilar.
Aksi halde s6z konusu tasarim, siiresiz koruma gorecektir ki, bdyle bir so-
nug, tasarim korumasindaki esas gaye ile geligir. Bununla birlikte, iiciincii
kigilerin kamuoyunu yaniltici hareketi séz konusuysa haksiz rekabet hii-
kiimlerine dayanmak siireye bagli degildir. Nitekim Kararnamenin 22.
maddesindeki diizenleme bu diisiinceyi hakl kilar. Ozellikle iigiincii kigi-
lerin, tasarimi kendilerine mal edici davramglar icine girmeleri halinde
haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilabilir. ‘
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AB ULKELERI iLE TORKIYE’DE TASARIMLARIN FiKiR VE
SANAT ESERLERI MEVZUATI iLE TASARIM
MEVZUATINA GORE KORUMAYI

o . %
GOSTERIR TABLO
FIKIR VE SANAT
ESERLERI TASARIM

N . MEVZUATINA MEVZUATINA

ULKE KORUMA MODELI GORE KORUMA || GORE KORUMA

AVUSTURYA Tasarim Mevzuatma gore ve kis-| {1936 tarihii Fikir ve[|1990 tarihli Federal
men Fikir ve Sanat Eserlerine gorej [Sanat  Eserleri  ile| [Kanun
koruma. Alternatif sunmayan tasa-| [Komsu haklara iligkin
rimlar korunmaz. Federal Kanun

BENELUX Tescilli Tasarim ve Fikir ve Sanatj|1994 tarihli Belgika,| [1975 tarihli Tasa-

(BELCIKA, Eserleri mevzuati. Teknik fonksi-||1912 tarihli Hollanda} [rimlara Hligkin Yek-

HOLLANDA VE | lyonun zorunlu kidigi tasanmlar|(ve 1972 tarihli Li-|{nesak Kanun

LUXEMBURG) korunmaz. Tescilli tasarim ile mar-| {xemburg’'un Fikir ve
ka mevzuat1 birlikte uygulanabilir.| |Sanat Eserlerine [ig-

Tescilli tasarim ile haksiz rekabet| |kin Kanunlan :
hitkiimleri kural olarak birlikte uy-
gulanmaz.

DANIMARKA Tasarim Mevzuat: ve Fikir ve Sanat| |1995  tarihli  Yazar| |1970 tarihli Tasarum
Eserlerine gore kismi koruma.||Haklari Kanunu Kanunu
Fonksiyonel tasarimlar korunmaz

FINLANDIYA Kiimiilatif koruma kural olarak ka-} [1961 tarihli Yazar| (1971 tarihli Tasarim
bul edilmiyor. Italyan Hukukunda|[Haklart Kanunu Kanunu
oldugu gibi tasarim, uygulandifi
tiriinden ayrilabiliyorsa fikir ve sa-
nat eseri ofarak korunur.

FRANSA Tescilli Tasarim ve Fikir ve Sanat| 1992 tarihli Fikri Miil-| {1992 tarihli Fikri
Eseri Mevzuati tam olarak birlikte| tkiyet Kanunu, 1. Kitap| [Miilkiyet Kanunu,
uygulanir. Ancak patent belgesi al1- 5. Kitap
nabilir tasarimlar ne tasarim ne de
Fikir ve Sanat Eseri Mevzuatina
gore korunur. Tescilli Tasanm ile
Marka ve Haksiz Rekabet Mevzu-
ati da birlikte uygulanir,

ALMANYA Tescilli Tasarim ile Fikir ve Sanat||1965 tarihli Fikir ve[|1876 tarihli Resim
Eserleri Mevzuatin birlikte uygu-| {Sanat  Eserleri _ ile| |ve Modellere 1ligkin
lanmasina engel hiikiim yok. Ancak| [Komgu Haklara Ilig-| |Fikir ve Sanat Eser-
uygulamada sanatsal ozellikteki ta- [kin Kanun leri Kanunu, Bu ka-
sarimlar Fikir ve Sanat Eserine go- nun 1986°da degisti-
re kismen korunur. Kural olarak, rilmigtir.
tescilli tasarimlar haksiz rekabet
hiikiimlerine gore de korunur.

IRLANDA Fikir ve Sanat Eseri Mevzuatina| 11963 tarihli Fikir ve| (1927 tarihli Sinai ve
gore kismi koruma. Teknik ozel-| |Sanat Eserleri Kanunu| |Ticari Miilkiyet Ka-
likteki tasarimlar ve 50 pargadan nuni
fazla iiretilen iiriinlerin tasarimlart
anilan mevzuata gore korunmaz

i Kiimiilatif koruma itkesi ‘uygulan- S L I _—

ITALYA maz. Tasarimlarin Fikir ve Sanat égi;t targ;lérllzl]-m -‘1': 1!'9?3(1) &rlghl E;ctlus:
Eseri olarak korunabilmesi icin, uy-| [/ Hakl rEl. é I‘Y. 119 k‘? Ka ent-
gulandig1 tiriinden ayrilabilir nite- Kom§u akiara tligkin| (lerine [ligkin Xanun
Tikte olmasi gerekir. Ancak tasarim-| [1%37UR
lar simirli da olsa haksiz rekabet hii-
kiimlerine gore korunur.

*

dalanilarak hazirlanmugtir,

Bu tablo, SUTHERSANEN, s.110 ve FIRTH, s.45 vd’ndaki konuya iligkin tablodan fay-
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FIKIR VE SANAT
ESERLERI TASARIM

. , MEVZUATINA MEVZUATINA

ULKE KORUMA MODELI GORE KORUMA || GORE KORUMA

PORTEKIZ Tasarimlar, fikir ve sanat eseri ola-| 11985 tarihli Yazar| {1995 tarihli Sinai
rak tam korunur. Tasarimlar sanayi-| |[Haklar1 ve Komguj jMiilkiyet Kanunu.
de uygulanmyorsa tescil de edile-| [Haklar Kanunu,
mez. Bu nedenle bu tiir tasarim lar,
tasarim mevzuatina gore korunmaz

ISPANYA Kiimiilatif koruma ilkesi kismen| [1996 tarihli Fikri Miil-{ {1975 tarihli Sinai
uygulanir. Tasarimlann fikir ve sa-| |kiyet Hakkinda Karar-| |Miilkiyet Kanunu,
nat eseri olarak korunmasi igin yiik-| |name. ’
sek diizeyde sanatsal ve estetik
ozellikler gostermesi gerekir. Tes-
cilli tasanimlar marka mevzuatina
gore korunmaz.

ISVEC Kiimiilatif koruma ilkesi kismen| |1960 tarihli Fikir ve|[1970 tarihli Tasa-
uygulanir. Teknik fonksiyonun zo-| [Sanat Eserlerine Ilig-| [rimlarm Korunma-
runlu kildig: tasarimlar korunmaz. | |kin Yazar Haklar Ka-| [sina iligkin Kanun

nunu

INGILTERE 1989’dan sonra kiimiilatif koruma,| |1988 tarihli Fikir ve|{1949 tarihli Tescilli
olduk¢a smirlt olarak mevcuttur.| [Sanat Eserleri, Tasa-||Tasannmlar Kanunu.
Teknik fonksiyonun zorunlu kildigi| [rimlar ve Patentlere| |Bu Kanun 1988’de
tasarimlar ile must match tasarim-| |ilisgkin Kanun Snemli bir kismui de-
far tescilli olarak korunmaz. Must Sistirilmigtir
fit ve must match tasarimlar ayrica
tescilsiz olarak da korunmaz. Tasa-
rnimlar, Marka Mevzuatina gore ko-
runur, Haksiz rekabete iligkin dii-
zenleme yoktur.

YUNANISTAN Tasarimlar sadece Fikir ve Sanat} |1993 tarihli Fikir ve||Sui generis tasarim
Eserleri Mevzuatina gore korunur. | {sanat Eserleri, Komsu| {mevzuatt yok .

haklar ve Kiiltiire] Ko-
nulara lligkin kanun -
TURKIYE. Kiimiilatif koruma ilkesi, herhangi| [1951 tarihli Fikir ve||554 sayili Endiistri-

bir istisnaya ])('er verilmeden kabul
edilmistir. Teknik fonksiyonun zo-
runtu kildig1 tasarimlar korunmaz.
Bir tasarim, sartlari varsa patent ve
faydali model beigesiyle de koru-
nur

Sanat Eserleri Kanunu

yel  Tasarimlarin
Korunmasi Hakkin-
da KHK
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