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ABSTRACT

Industrial property rights siich as trademark, patent and design are subject
to registration as a rule. Stili the principle of “genuine ownership " is also
accepted in terms of industrial property rights. The legal value of the
registrations not filed in accordance with the pro- tection criteria or not filed
by the real owners of the rights will consti- tute serious douibt.

Until 2013, Supreme Court ofTurkey considered having a registration
certificate as a stand-alone reason for legal eligibility / compliance. For that
reason, the owner of the registration certificate was not asked to compensate
the damage caused to third parties. With regard to the registration owners who
are in bad faith, registration process had be- come, so to speak "a saf e
harbor". However Case Law has changed in 2013 and the registration owners
who act in bad faith are now re- quested to compensate the damage they
caused to 3rdparties. "What is the concept of badfaith " car1 be taken as a
separate problem.

The legal power of the registration certificate on one hand and the
compensation of the given damage to 3rd parties on the other hand are
analyzed in this study.

OZET

Marka, patent ve tasarim gibi sinai haklar kural olarak tescile tabidir. Yine
sinai haklar bakimindan gergek "hak sahipligi ilkesi" kabul edilmistir.
Koruma biterlerini tagimayan ya da gercek hak sahibi olmayan kisilerin
yaptirdiklar1  tescillerin  hukuki degeri konusunda ciddi tereddiitler
olusmaktadir.

Yargitay, 2013 yilma kadar tescil islemini tek basina bir hukuka uygunluk
nedeni sayiryordu. Bu nedenle tescil sahibi, li¢iincii kisilere verdigi zararlar
karsilamasi gerekmiyordu. Deyim yerindeyse kotii
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niyetli tescil sahipleri bakimindan tescil igslemi "giivenli bir
limana" donlismiistii. Ancak 2013 yilinda igtihat degisti ve kotii
niyetli belge sahiplerinin {i¢iincii kisilere verdigi zararlar1 tazmin
edecegi benimsendi. Kotii niyet kavramindan ne anlasilacagi ise
ayr1 bir sorundur.

Bu c¢alismada bir yandan tescilin hukuki giicii, diger yandan
kotii niyetli belge sahiplerinin {i¢iincii kisilere verdigi zararlarin
tazmini konusu incelenmistir.

L. GIRIS

Patent, marka ve tasarim gibi tescile tabi sinai haklarda kanun koyucu,
hikimslzlik kararinin geriye etkili olacagini ana kural olarak belirlemistir.
Uygulanmis mahkeme kararlari ve uygulanmis s6zlesmelerin, bu kuraldan
etkilenmeyecegi istisnasina da yer vermistir. Bununla birlikte kétii niyetli
belge sahiplerinin, verdikleri zararlari karsilayacaklarini ayrica hiikiim altina

almistir. Demek ki, eger belge sahibi kétl niyetliyse, elde ettigi devir ve
lisans bedellerini ve aldigl tazminatlari iade etmek zorundadir®.

Konuya iliskin PatKHK'nm 131. maddesi soyledir:

"Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuclan
gecmise etkili dogar. Bu nedenle, patent veya patent bagvurusuna, hukuki
bakimdan bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan koruma,
hiikiimsiizliik kapsaminda dogmamais sayilir.

Patent sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan,
zararin giderilmesine iliskin tazminat talepleri sakli kalmak {izere, hiikiim-
slizliigilin geriye doniik etkisi, agagidaki durumlari etkilemez:

a- Patentin hiikiimsiiz sayilmasindan once, bir patente tecaviiz sebebiyle
verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar;

b- Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesinden once, yapilmis ve uy-
gulanmis sézlesmeler. Ancak, hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakka-
niyet diisiincesi ile sozlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya
tamamen iadesi miimkiindjir.

1. Genis bilgi icin bkz. Cahit Suluk: "Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik
Kararlarimin  Etkisi”, Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi (FMHD), C. |, S.
1/2006, s. 38 vd.; Ali Pash: "Fikri Miilkivet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin
Sonuglart”, FMHD, C. I, S. 1/2006, s. 158 vd. '
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Bir patentin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis karar herkese karsi hiikiim

dogurur ".

Diger sinai milkiyet mevzuatimizda da c¢ok benzer dizenlemeler bulun-
maktadir (MarKHK m. 44; EndTasKHK m. 45; CogiskHK m. 23; ETDK m. 20 ve
BitCesKHK m. 54). Ticaret unvanlarina iliskin gerek eski Ticaret Kanunu (TK) m. 54
gerekse yeni TK m. 52'deki dizenlemede de kusurun vaiiigi halinde tescil
sahibinin, verdigi zararlari karsilayacagl hikim altina alinmigtir. Mer'i diizenleme
soyledir:

"Ticaret unvaninin, ticari diristlige aykiri bicimde bir baskasi tarafindan
kullaniimasi halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz kullanilan
ticaret unvani tecil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya
silinmesini, tecaviziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldiriimasini,
gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve zarar varsa, kusurun agirhgina
gore maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat olarak mahkeme,
tecaviiz sonucunda mitecavizin elde etmesi mimkin goriilen menfaatinin
karsihgina da hiikmedebilir".

Mevzuattaki bu dizenlemelere ragmen kot niyet istisnasi bakimindan
Yargitay aksi gorlste idi. Yargitay'a goére marka, patent, tasarim veya ticaret
unvani gibi bir belge, hikiimstz kilmincaya kadar gecerlidir. Gegerli bir belgenin
kullanimi mesru olup, haksiz rekabet teskil etmez>. Yani bir kisi, belgesine dayali
olarak Ugtlincii kisilere verdigi zararlari tazmin etmekle yikimli degildir. Yargitay,
belge sahibinin kot niyetli olup olmadigiyla ilgilenmemekte idi. Ozetle Yargitay,
sinai haklar bakimindan tescil islemini hukuka uygunluk nedeni saymaktayd:®,*.

2. Buydndeki bazi karar érnekleri igin bkz. Asagida Il. No.lu baslik altindaki kararlar.

3. Yargitay'in bazi ayrik kararlarina rastlamak da miimkiindiir. Ornek olarak bkz. Sonradan
hikimsiz kilinan bir faydali model belgesine dayali ihtiyati tedbir karari alinmak suretiyle rakibe
verilen zararlar tazmin edilmelidir (11. HD, 14.9.2004, E. 2003/11635, K. 2004/8282). Yeni ve
ayirt edici nitelikte olmayan tasarim hiikiimsuz kilinmigtir. Belgenin gegerli oldugu iyi niyet
kuralarina aykiri sekilde kullanimi nedeniyle verilen zararlari eski belge sahibi tazmin
etmelidir.(11. HD, 14.11.2002 E. 2002/7147, K. 2002/10373). Bu yéndel11. HD, 13.12.2004, E.
2004/2942, K. 2004/12297; 11. HD, 13.12.2004, E. 2004/1730, K. 2004/12263; 11. HD,

20.6.2005, E. 2004/9665, K. 2005/6437.
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Yine Yargitay, belgesi hiikiimsiiz Yine Yargitay, belgesi hikiimsiiz kihnmayan
bir kisiye karsi tecaviiz davasi acilamayacagi goristindedir. O kadar ki acilan
tecaviiz davalarinda eger davalinin tescil basvurusu varsa bu basvurunun
sonuglanmasi bekletici mesele yapllmal|d|r5:

"isbu davanin acildigi 14.12.2010 tarihinden &nceki bir tarih olan
24.06.2010 tarihinde daval tarafindan "MAYKROMLUKS" ibaresi icin 11.
sinif emtia bakimindan 2010/42262 sayi ile marka tescil bagvurusu yapilmis-
tir. Mahkemece s6z konusu basvurunun heniiz sonuclanmadigi, sonuglansa
dahi davacinin tescilli marka hakkinin ihlaline sebebiyet verdiginden bahisle

Markalar bakimindan ayni ydnde 11. HD, 24.10.2005, E. 2004/12688, K.
2005/10152.

4 Yargitay'a gore bir tescil sahibi, ilgili hakkim belgesindeki gibi degil de, baskasinin tesciline
benzer sekilde kullanirsa bu durum tecaviiz ve haksiz rekabet tegkil eder: "Davalinin ticaret
unvanini TTK'nun 41 vd. maddeleri uyarinca tescil ettirdigi sekilde bir biitiin halinde
kidlanilmayarak davaci adina tescilli ticaret unvani ve markasi ile iltibas olusturacak
bicimde tanitici isaret olarak kullanilmasi eylemi tescilli bir hakkin kullanimi olarak
nitelendirilemez ve TTK'nu 57/5. fikrasimna gore haksiz rekabet olusturur" (11. HD,
02.11.2009, E. 2008/6708, K. 2009/11309). "...Davalifya) ait 2000/3609 nolu markasindaki
"fcim " ibaresinin diger davalilarca fason olarak iiretilip pazarlanan iiriin ambalajlari
iizerinde tescil edildigi bi¢imde kullanilmayip "I¢im" ibaresinin éne ¢ikarilarak ve davaci
markasi ile iltibas doguracak bigim ve yazi karakteri- kompozisyonu ile kullanildig
dosyadaki kanitlarla sabit oldugundan, bu eylemin 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
'nin 61 nci maddesi uyarinca davacinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
olusturdugu ..." (11. HD, 05.04.2007, E. 2005/14027, K. 2007/5338). "... Davalinin
"Lecon's" markasin1 davact markasima benzer bicimde "Le Cons " seklinde kullandigi,
boylece markanin tescil edildigi sekilde kullanilmayarak, davacinin edindigi miisteri ¢evre-
sinden ve markasinin sagladigi imkanlardan yararlanmak amaciyla ona benzer bir sekilde
kullandigi, davali eyleminin TTK.nun 56 ve 57 nci maddelerinde 6ngériilen haksiz rekabet
eylemini olusturdugu, markalarin yazilis sekilleri ve okunusunun farkli olmasi nedeniyle
davali markasiin iptali kosullarinin olugsmadig1 gerekgeleriyle, davanin kismen kabulii ile
kosullart olusmayan marka hiikiimsiizliik isteminin reddine, davalinin markasini davaci
markasina benzer sekilde "Le Cons" olarak kullanilmasinin davacit markasi ile iltibasa
sebebiyet olup, haksiz rekabet olusturdugunun tespitine ve davalinin liriinlerinde ve tanitim
vasitalarinda "Le Cons" lafzini kullanmasinin 6nlenmesine, hiikiim 6zetinin ilanma ... " (11.
HD, 09.05.2006, E. 2005/3151, K. 2006/5421).

5 11.HD, 21.01.2013, E. 2012/90, K. 2013/1110. Ankara 2. FSHM bu karara
direnmis olup, halen dosya HGK'dadir.
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davali vyararina bir hukuki sonu¢ dogurmayacagl goérusi ile bu
basvurunun kapsadigi emtia bakimindan da marka hakkina tecaviiziin
onlenmesine karar verilmis ise de, 556 Sayili KHK'nin 40. maddesi uyarinca
s6z konusu basvurunun tescil ile sonuclanmasi halinde koruma siiresi
basvuru tarihinden itibaren baslayacagindan, tescil Kkesinlestiginde
davalimin s6z konusu kullaniminin dava tarihi itibariyle tescilli bir
marka hakkindan dogan kullanim olacaginin kabulii gerekir. Bu
nedenle anilan marka tescil basvurusunun sonucu beklenmeksizin yazil
gerekgeyle bu basvurunun kapsadigi 11. sinif emtia bakimindan da davanin
kabuli dogru gorilmemis, kararin bu gerekge itibariyle bozulmasi
gerekmistir".

S6zgelimi, 2000 tarihinde tescil belgesi bulunan A, 2010 tarihinde ayni
hakki kendi adina tescil ettiren B'ye karsi tecaviiz davasi agtiginda Yargitay
bu davayi reddetmektedir. Yargitay'a gore béyle bir davanin kabuli igin 6n
sart olarak A'nin 6ncelikle B'ye ait 2010 tarihli tescil belgesini hiikimsiz
kildirmahdir. O kadar ki eger B'nin basvurusu varsa bu basvurunun da tes-
cille sonuglanip sonuglanmayacagi tecaviiz davasinda beklenmelidir. Eger
tescille sonuclanmissa artik A, B'ye karsi 6nce hikimsuzllik davasi acarak
belgeyi hikimsilzlik kildirmali, daha sonra eger hala kullanim
gerceklesiyorsa hikiimsuzliik sonrasi kullanim igin tecaviiz davasi agmalidir.
Ama hikiimsiiz kihlnmcaya kadar gegcen donemdeki kullanimlar bakimindan
dava agllamaz. Zira Yargitay'a gore, tescil islemi bir hukuka uygunluk
nedenidir. Bu nedenle de hukuken var olan bir hak yok sayillmak suretiyle
hiakim kurulamaz.

Yine Yargitay'a gore baskasina ait bir telif unsuru/eser tescilli tasarimda
kullanihyorsa bu tescil belgesi hiikiimstiz kilnmadikga telif sahibinin, tasa-
rim sahibine karsi acacagi tecaviiz davasi dinlenmez®. Zira Yargitay'a gore
tasarim sahibinin kullanimi tescile uygun bir kullanimdir. Yargitay'in konuya
iliskin kararlari gelismis Ulke uygulamayla ortiismemektedir. Sozgelimi,
Alman hukukunda kotl niyetli tescil hiikiimsiz kilindigi gibi belge sahibinin,
tescilin gecerli oldugu rekabet déonemde ihlal ve haksiz

® 11. HD, 31.10.2011, E. 2010/3229, K. 2011 /14640.
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rekabet yaptigi da kabul edilmektedir’. Ispanya'daki uygulama da Yargi-
tay'in kabuliine benzer yénde idi. ispanya'daki bu uygulama hem tasarimlar
hem de markalar bakimindan Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) Oniine
gelmistir. ABAD, Alman hukukuna paralel sekilde ictihat gelistirmistir. Soyle
ki, tasarimlarla ilgili 2012 yilindaki Celaya Kararinda ABAD, Topluluk
Tasarim Tuzdgunun 19. maddesindeki iiciincii kisiler® ifadesinin, sonraki
tescilli tasarim sahiplerini de kapsadigini igtihat etmistir’. incelemesiz
sisteme tabi tasarimlardan farkh olarak incelemeli sistemle tescil edilen
markalarla ilgili 2013 yilindaki Canina Kararinda da ABAD, paralel bir karar
vermek suretiyle 6nceki marka sahibinin, sonradan tescilli marka sahibine
kars! tecaviiz davasi agabilecegini benimsemi§tir10. ABAD, kararinda marka
hukukundaki oncelik ilkesine vurgu yaparak Topluluk Marka Tuzuginun 9.
maddesinde gecen iiciincii kisiler ifadesinin, sonraki marka sahiplerini de
kapsadigina hikmetmistir. ABAD, hakkin ileri sirilebilecegi kisilerle ilgili
TizGgun 12. ve sessiz kalma nedeniyle hak kaybina iliskin 54. maddelerine
de dayanmistir. ABAD, markadan dogan hakkin, sonraki tescil sahibine karsi
ileri surebilmeyi, o kisinin markasinin hikimsazligu sartina baglanmasi
halinde marka korumasinin 6nemli 6lctide zayiflayacagi ve markanin temel
islevini yerine getiremeyecegi sonucuna ulasmistir.

Son zamanlarda Yargitay da adim adim ictihadinda degisiklige gitmeye
baslamistir. Soyle ki, Yargitay ilk adimda koti niyetli belge sahibinin, gercek
hak sahibine karsi belgeyi kullanamayacagini ictihat etmistir. fkinci adimda
kotu niyetle tescil edilen belgenin, gercek hak sahibine karsi kullanimi her
nasilsa gerceklestiyse bu kullanimi haksiz rekabet saymistir. Ugiin-

Susie Middlemiss and Jeremy Phillips: "Bad Faith in European Trade Mark Law and Practice", EIPR, V. 25, No:
9/2003, p. 399; Fatih Bilgili: Marka Hukukunda Hakkin Kéttiye Kullanilmasi, Seckin, Ankara 2006, s. 243.

Hukukumuzdaki paralel diizenleme igin bkz. EndTasKHK m. 17: "Tasarimin kullanilmasi hak ve yetkileri
muinhasiran tasarim hakki sahibinindir. Ugiincii Kisiler, tasarim hakki sahibinin izni olmadan koruma
kapsamindaki ... bir GirlinU Gretemez, piyasaya sunamaz, satamaz...".

9

ABAD, 16.2.2012, C-488/10. Kararin Turkge cevirisi i¢in bkz. Abdurrahim Ayaz ve Merve Tunger: Smai

Haklara Tecaviiz igin El Kitabi, yy, (2014), s. 38 vd.

10
ABAD, 21.2.2013, C-561/11. Kararin Turkge cevirisi i¢in bkz. Ayaz/Tunger, s. 18 vd.
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cti adimda ise, kotu niyetli kullanimin hukuk disiligini daha da genisletmistir. Tim
bu adimlara iliskin ictihatlar asagida (lll) incelenecektir.

Yargitay'in tescil mlessesine gereginden fazla 6nem verdigi diger bir ictihadi
da uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Yargitay'a gore belge hikiimsiz
kilmmadig1 siirece belgeye dayali sinai hakkin koruma sartlarini tasimadig
savunmasi bir defi olarak ileri strllemez. Yargitay bir olayda hikiimsuzliik talebi
olmadigl sirece tescilli tasarimin yeni olmadigi gerekcesine dayanarak tecaviiz
davasinin reddedilemeyecegine hiikmetmistir'’. Bu ictihadiyla Yargitay tclinc
kisileri adeta hiikiimsuzliik davasi agmaya zorlamaktadir'?:

"Davahl vekili, ... orijinalinin Alman mali oldugunu ... davaciya ait ihtira
beratinin korunmasina, kayish ve kasnakh tiatin dikme makinalarmin daval
tarafindan imal edilmesinin 6nlenmesine, ... | Patent hakkini koruma kararma karsi
bir iptal davasi agmamis bulunmasina gére davali vekilinin tiim temyiz itirazlarinin
reddi ile kararin onanmasi gerekmistir*>.

"...Davalilarin faydali modele konu {rini ayni standart ve ebatlarda
Urettiklerinin sabit oldugu, zira bu durumun davalilarca kabul edildigi, dava konusu
Granan bulus niteliginde olmadigi, eskiden beri kullanila geldiginin heyetce ve
dosya kapsaminda kabul edildigi, ancak TPE tarafindan verilmis belge oldugu,
davalilarin da bu

belgenin iptali igin dava agmadiklari, bu sekilde davacinin faydali modelden dogan
haklarinin korunmasi gerektigi gerekcesiyle davalilarin haksiz tecavizlerinin

onlenilmesine ..."*.

Def iye iliskin ictihat ayri bir calismayi gerektirdigi icin bu ¢alisma esas itibariyle
tescilli bir hakkin kullaniminin mesrulugu tartismalarina 6zglilenmistir.

11

11. HD, 17.2.2003, E. 2002/8528, K. 2003/1075.

2 pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da ayrik karara rastlamak mimkinddr:

"... Endiistriyel Tasarim Tescil Belgesi ile tescil edilen tasarimlarin yenilik ve ayrt edicilik 6zelligi bulunmadig, tescilden
once ¢esitli firmalarca tiretilip kamuya sunuldugu bu ayakkabi tabanlarinin tiretilmesinin haksiz rekabete neden olmayacagi

gerekgesiyle davanim reddine ..." (11. HD, 15.03.2007, E. 2006/551, K. 2007/4525).
®  11.HD, 17.10.1997, E. 1997/6457, K. 1997/7131.

' 11.HD, 3.7.2000, E. 2000/5514, K. 2000/6359.
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I1. ESKIi iCTIHAT VE ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR

Yargitay'in tescilli bir hakkin kullaniminin mesru olup tecaviiz ve haksiz
rekabet tegkil etmeyecegi yoniindeki mistakar i¢tihadi uzun sire gegerliligi-
ni korumustur. Bazi karar érnekleri soyledir™:

"... Terkin edilinceye kadar davalinin tescilli markasini kullanmasi haksiz
rekabet olusturmayacaginin agik bulunmasina i

"... Markalarin tescilli bulunduklari siire icindeki kullanimlari, 556 sayil
KHK. ile saglanan koruma kapsaminda oldugundan, tescilli bir markanin
haksiz kullanimindan s6z edilemez. Markalarin ancak hikiimsizIGgi yolun-
da alinacak kararlar ile sicilden terkinleri saglandiktan sonra korumalari
kalkacak ve bu tarihten itibaren kullanimlarinin haksiz rekabet olusturdugu

ileri stirtilebilecektir®®.

"Tescilli endistriyel tasarim sahibi, bu tesciller hiikimsiiz kilinmadikca
tasarimini kullanabilir. ... Bu bakimdan, davalinin mahkemece iptal tarihine
kadar tescilli ve gecerli marka ve tasarimini kullanmasi haksiz rekabet olus-
turmadigindan, bu sekilde faaliyetinin davaci tasarimina tecaviiz ve haksiz

eylem olarak nitelendirilerek karar verilmesi dogru gbr[]lmemi§tir"17.

"...Tescilli endustriyel tasarim, terkin edilmedikce kullanilabilir ve bu
kullanim, haksiz rekabet teskil etmez. Mahkemece, iptal tarihine kadar
davalinin tescilli ve gegerli tasarimini kullanmasinin haksiz rekabet
olusturmamasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat isteminin
reddedilmesinde oldugu gibi, haksiz rekabetin 6nlenmesi talebinin de
reddedilmesi gerekirken...1o

> Buyénde baskaca kararlar igin bkz. 11. HD, 29.9.2005 E.2004/11378 K2005/872511.HD
18.10.2015 E 2004/11267 K:2005/9944 11. HD 28.03.2015, 2004/6292, K.2005/2913; 11.HD,
16.10.2000, E.2000/6880, K 2000/7801; 11.HD, 09.07.2007 E.2006/8150 K.2007/10475; 11. HD,
26.10.2009,E 2008/6627, K.2009/10990

s 11.HD, 11.11.2005, E. 2005/12512, K. 2005/10884.

Y 11.HD, 12.10.2010, E. 2008/14118, K. 2010/10148.

8 11.HD, 14.4.2003, E. 2002/11566, K. 2003/3612.

9 11.HD, 15.10.2009, E. 2008/378, K. 2009/10622.
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"...Dava konusu dis firgasinin tasarimi davanin agildigi tarihten Once

tescil edilmis bulundugu, hikimsuzlige karar verilinceye kadar davalinin
tescilli tasarimini kullanmasinin hukuka uygun oldugu ..."*°.

"...554 sayih KHK 17. maddesine gore tescilli tasarimin hikiimsiz sayila-
cag tarihe kadar kullaniminin ve maddi kazanc temininin yasal oldugu .. ."*

"...Tescilli bir markanin kullaniminin unvana tecaviiz ve haksiz rekabet
teskil etmeyecegi ..."*%.

"... Markanin hikimslzligline, TPE sicilinden terkinine, hiikimsiz kil-
nmcaya kadar  tescilli bir markanin kullanilmasi tecaviiz
olusturmayacagindan toplatma, el koyma ve imha taleplerinin reddine, ilan
talebinin reddine .. ."*.

Buna karsilik Yargitay bir kararinda isabetle su tespiti yapmistir:

"TTK.nun 54/1 nci maddesi hikmine gore, ticaret unvani kanuna aykiri
olarak baskasi tarafindan kullanilan kimse, bunun men'ini ve haksiz
kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun sekilde
degistirilmesini veya silinmesini ve zarar gérmius ise kusur halinde bunun da
tazminini isteyebilir. Kural olarak, tescilli unvanin kullanimi haksiz rekabet
teskil etmez. Ancak, kusurlu ve kotii niyetli tescil halinde meydana gelen

zarardan tescil ettiren sorumludur'?*,

Yine Yargitay'in su karari da bu yondedir:
"... Daval sirket tescilli unvanini kullandigindan terkin tarihine kadar bu
yasal kullanimi kural olarak haksiz rekabet teskil etmez. Yalniz TTK'nun

54 ncii maddesi uyarinca daval kusurlu ise bu husus haksiz rekabet
teskil edebilir. Bu itibarla mahkemece, olayda davalinin kusurlu olup olma-

211, HD, 28.05.2007, E. 2006/5460, K. 2007/8093.
21 11.HD, 28.09.2006, E. 2005/6595, K. 2006/9417.
22 11.HD, 25.01.2011, E. 2009/2433, K. 2011/823.
23 11.HD, 14.04.2011, E. 2009/11859, K. 2011/4391.

24 11. HD, 17.5.2010, E. 2008/13589, K. 2010/5398. Bu ifadelere ragmen Yargi-tay, bu
kararinda da tescilli bir hakkin kullaniminin mesru oldugu sonucuna ulasmistir. Somut

olayda Yargitay koti niyetin bulunmadigi kanaatine varmis olmalidir.
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dig1 tartisiimaksizin haksiz rekabetin tespitine ve o6nlenmesine karar
verilmesi dogru olmamis ..." %.

Yargitay kotu niyetin agik oldugu bazi hallerde de kotl niyet meselesine
deginmeden, belge oldugu sirece kullaniminin hukuka uygun olduguna
hikmetmektedir. S6zgelimi, Yargitay taninmis markalarla ilgili bir kararinda
taninmis markay! kendi adina tescil ettiren bir firmanin kullaniminin ihlal
teskil etmedigine, ancak adina tescilli markanin da iptal edilmesi gerektigine
hikmetmistir®®:

"...Davacinin "MASERATI" markasinin ... ilgili sektér bazinda 556 sayili
KHK 7/i ve 8/4 ncli maddesi anlaminda taninmis marka oldugu, farkli mal ve
hizmetler yonlinden de tescile engel olacagi, davalinin "MASERA" markasi
ile gorsel, isitsel ve dislinsel benzerlik tasidigl, ... davalinin markasinin
hikimsizlUgine, marka ihlali ve haksiz rekabetin onlenmesi ile bunlarin

fer 'ilerine iliskin dava ve istemlerinin_reddine ...""*’,

Bagka bir olayda Cin'deki ayni firmadan satin aldigi Grind Tirkiye'de
kendi adina tescil ettiren faydali model sahibi tazminat édemekten kurtul-
mustur:

"... Faydali model belgesine konu cihazin yenilik sartini tasimadigi ge-
rekcesiyle, faydali model belgesinin hikiimstzIligine, belge iptal olunana
kadar belgenin sahibine tanidigi haklardan faydalanilmasi yasal oldugu ge-
rekcesiyle de sair taleplerin reddine ,.."%.

Yine Yargitay kotl niyet meselesini hicbir sekilde tartismaksizin bir marka hikim-

25 11.HD, 18.12.2008, E.2007/9848, K.2008/14262

26 Oysa Ogretide taninmig bir markayi kendi adina tescil ettiren kisinin kotu niyetli oldugu
hakli olarak savunulmaktadir. Bkz. Sabih Arkan: Marka Hukuku, C. Il, BTHAE, 1998, s. 169-
170. Yine Yargitay'in Axe Kararinda da taninmis bir markayi kendi adma tescil ettiren kisinin
kotl niyetli olmadigl yonindeki savunmasinin dinlenmeyecegine hikmedilmistir. Bkz. 11.
HD, 12.6.2000, E. 2000/4484, K. 2000/5340

27 11.HD, 7.11.2005, E. 2005/13194, K. 2005/10629.

28 11.HD, 20.11.2006, E. 2005/11182, K. 2006/11930.
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stz kilinincaya kadar gecerli olduguna, bu nedenle de hiikimsiz
kiinmcaya kadar gegen silirede tescil sahibinden kullanimi nedeniyle maddi
veya manevi tazminat istenemeyecegine hilkmetmistir:

"... Davali markasinin hikimsuzIGglinin tespitine ve 1.000.000.000.-TL
manevi tazminatin faiziyle davalidan tahsiline dair verilen kararin davali
vekili tarafindan temyiz edilmesi sonucu Dairemizce, fescilli bir markanin
terkin edildigi tarihe kadar koruma altinda kalmaya devam edecegi, bu ne-
denle davacinin markaya tecaviiziin onlenmesi ve manevi_tazminat istemle-
rinin_reddi gerektigi belirtilerek bozulmasi sonucu mahkemece bozma
kararma uyularak ..,"*°.

Yargitay'in bu konudaki yaklasimi o kadar katidir ki, PatKHK'nm 78.
maddesindeki acik dizenlemeye ragmen patentler bakimindan da
yukaridaki ictihadini stirdirmustir. Anilan hikim soyledir: "Patent sahibi
patentini kendi patentinden daha onceki riichan tarihine sahip olan patent
sahiplerinin agmis oldugu patente tecaviiz davasinda bir savunma gerekgesi
olarak ileri siiremez". Bu hikiimden de anlasilacagi Gizere tescilli bir hakkin
kullaniminin mesru oldugu; haksiz rekabet teskil etmeyecegi yonindeki
ictihat hukukundaki yaklagim patentler (ve faydali modeller) bakimindan
pozitif diizenlememize acikca aykiridir. Ne var ki Yargitay aksi gortstedir®:

"Mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda toplanan
kanitlara ve bilirkisi raporlarina dayanilarak, dava tarihi itibari ile davacinin
gecerli ihtira berati tescili bulundugu, davalilara ait Grinleri bu berattan do-
gan hakki ihlal ettigi gerekcesiyle asil davanin kabuliine birlestirilen davala-
rin ise reddine... I... (Davalinin) tescilli ihtira beratinin iptal edilinceye kadar
gecerli ve hukuken korunmaya deger bulunmasina ve birlestirilen davalarin
acildigr tarih itibariyle geriye doniik hikim ifade etmelerine olanak
bulunmamasina gore ...".

Patentlere iliskin bu hatali yaklasim ihtisas mahkemelerince de benim-
senmis goriinmektedir:

29 11.HD, 14.10.2003, E. 2003/2898, K. 2003/9361.

TS HD, 22.2.2000, E. 1999/7684, K. 2000/1414. Bu y6nde istanbul 4. FSHM, 21.9.2012, E.

2007/167, K. 2012/210.
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"... Serkan TASCAN'In ise kendi adina kayitli faydali modellerine uygun
Uretim yaptigl dolayisiyla da birlesen davanin davacisi asil davanin davalisina
ait FM ile tasarimlari ihlal etmedigi .. ."*"

Uygulamada en ¢ok suistimal edilen belgelerden birisi faydali modeldir.
Kanun koyucu bir yandan incelemesiz sistemi benimsemis ve itiraza ragmen
belgenin verilecegini diizenlemis, diger yandan belgenin hikimsiz kilinmasi
halinde belge sahibinin tazminat 6deyecegini hilkme baglamistir (PatkKHK m.
165). Tespit edebildigimiz kadariyla Yargitay tazminata iliskin bu diizenlemeyi
buglne kadar isletmemistir. Yine EndTasKHK m. 48/e'de gasp bir tecaviz
nedeni sayilmistir. Yani baskasina ait tasarimi kendi adina tescil ettirmek
islemi baslibasina tecavlzdir. Sinai haklara iliskin diger KHK'larda
bulunmayan tasarimlarla ilgili bu dizenlemeyi de Yargitay kararlarinda dik-
kate almamistir.

Bu ictihat, Glkemizde 6zellikle incelemesiz sistemden yararlanarak alinan
belgelerin sayisini cogaltmistir. O kadar ki, yerli firmalarca tescillenen tasarim
ve faydali modeller, % 90'lar oraninda 6zglin degildir. TPE'nin verilerine gore
2012 yilinda yaklasik 2.300 faydali model tescillenmistir. Bunlarin yaklasik %
10'u 6zglin olup, digerleri harci alem modellerdir. Yine 2012 yilinda yaklasik
37 bin tasarim tescili yapilmis olup, bunun da yaklasik % 10'u 6zgunddr.
Kalani, siradan tasarimlardir. Anilan yilda 37 bin adetlik tasarim tescil sayisi
ile Tirkiye, ABD'den bile daha fazla tasarim tescili yaptlrm|§t|r18. Sayinin bu
kadar kabarik olmasinda Yargitay'in s6zlinli ettigimiz ictihadinin énemli bir
roli oldugu kanaatindeyiz.

Kotl niyetli kisiler bazen de baskasinin fikri Grinini kendi adina tescil
ettirmektedir. Belge sahibi, Yargitay'in anilan ictihadindan yararlanarak gegici
de olsa bir korumaya kavusmaktadir. Belge hikimsiiz kilinincaya kadar
rakiplerin Uretimini durdurmakta ve mallarina el koymaktadir. Bu ise

31 Bakirkdy FSHM, 20.09.2011, E. 2008/248, K. 2011/241.

32 Bu konuda bkz. Cahit Suluk: 2023 Vizyonu Isiginda Tiirk Sinai Milkiyet Raporu,
Miisiad, istanbul 2014, s. 51 vd. Yerli firmalarin hoyratca kullandigi incelemesiz sisteme
yabanci firmalarin itibar etmedigi gériilmektedir. Ornegin, 2010 yilinda yerli firmalarin
2022 faydali model tesciline karsilik yabancilar sadece 28 adet tescil yaptirmislardir. Bkz.
Suluk, Rapor, s. 54.



Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil "Giivenli Liman " midir? 415

kurallar gercevesinde ticaretini strdiiren kisilerin magduriyetine, bazen
de felaketine neden olmaktadir.

Bu sekilde mali toplatilan, kendisine karsi dava agilan ya da markasi tak-
lit edilen kisiler, belge sahibine karsi hikimsuzlik davasi agmaktadir. Bu
davalarin sonuglanmasi yillar almaktadir. Agillan hikimsuzlik davalan so-
nucunda belge hikiimsiz kilinmakta, daha sonra magdur kisi tarafindan
belgesi hikiimsuz kilman kot niyetli kisiye karsi zararin giderilmesine iliskin
acilan tazminat davalari mahkemeler tarafindan reddedilmekte idi. Mah-
kemelerin ilgili hiikmu ele alis sekilleri ve yarginin yavas islemesi kotl niyetli
kisileri cesaretlendirmektedir. Séyle ki, belge hikiimsiiz kilinincaya kadar
belge sahibi 6zgiin olmayan iiriinii ya da markayi kendi tekeline almakta,
ihtiyati tedbir miessesesi de iyi islemedigi icin dava sonuclanincaya kadar bu
pozisyonunu silirdirebilmektedir. Bu siire zarfinda genellikle ilgili Grlin, pazar
omrinU tlkettiginden belgenin hiikimsilz kilinmasi ticari agidan bir anlam
ifade etmemektedir. Zaman zaman belge sahibi, tescili bir santaj araci olarak
kullanmakta ve gercek hak sahibinden maddi bir karsilik koparma amaci
tasiyabilmektedir. Boylece sistem kétii niyetli kisiler lehine islemekte ve
rakiplere verilen zararlar, yapanin yanma kar kalmaktadir®. Bunun temel
nedeni ise, devlet bir Kkisiye belge verdiyse, belge iptal edilinceye kadar
korumadan yararlamir ictihadidir. Ozetle, Yargitay'in hatali ictihadi, kéti
niyetli kisiler bakimindan sinai hak tescil islemini, "giivenli bir limana"
dondstirmus idi.

IT1. YENI iCTIHAT VE UYGULAMAYA MUHTEMEL
ETKILERI

Yukarida Yargitay'in adim adim eski ictihadindan uzaklasmaya basladi-
gina isaret edilmisti. Bu gercevede ilk adima iliskin Yargitay, markalar ba-
kimindan gercek hak sahipligi ilkesine vurgu yaparak belge sahibinin, gercek
hak sahibinin kullanimini engelleyemeyecegini ictihat etmistir:

. Kanun Hikmiinde Kararname ile tescil sistemi kabul edilmesine
ragmen, getirdigi istisnalar sebebiyle "kullanma" yani "gercek hak sahipli-

33 Bu ydnde A. Ash Bilgin: Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalari, Vedat, istanbul
2006, s. 49.
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gi" ilkesinin terkedilmemis olmasina, bu bakimdan 6nceye dayali hak sahibi olan
kisi, kars tarafin ayn1 isareti marka olarak tesciline itiraz etmemis ve yapilan tescil
aleyhine hiikiimsiizliik davas1 agmamig olsa bile tescilli marka hakki sahibinin,
bu isareti 6nceden beri marka veya sair bir tanitma isareti olarak kullanan
kisiyi (gercek hak sahibini), bu tanmitma isaretini onceki kapsami ile

kullanmaktan men etmesinin miimkiin olmamasina ,.."34.

Ikinci adimda Yargitay, kotu niyetli belge sahibinin gercek hak sahibine verdigi
zararlari tazmin etmesine karar vermistir. Ornekler:

"... Adina tescilli olmasa bile, markayr kullanip meshur eden gercek hak
sahibine karsi, bu markanin aynisini veya ayirt edilemeyecek benzerini, her nasilsa
marka olarak adina tescil ettiren kimsenin eylemi, gercek marka sahibinin
hakkina tecaviiz sayilir. Bu tecaviizii TTK'nun 56 ve izleyen maddelerde yer alan
haksiz rekabet hiikimlerine ve 6zellikle bu konudaki 6zel diizenlemeyi teskil eden
556 sayill Markalar Hakkindaki KHK'nin 8/Ill ve 42/I-b maddesine gore

onlenebilir"®.

"... Davalinin tescil ettirdigi marka yolu ile davacinin tescilli unvanina da
tecavuziin gergeklestirildigi, hiikiimsiizliigiine karar verilene kadar tescilli
markanin kullanmmm haksiz rekabet teskil etmez ise de, davalinin s6zlesmeye
ragmen EPLAN ibaresinin adina tescili icin TPE.ne basvuruda bulunmasi ve
davacinin marka tescil bagvurusuna da itiraz ederek gercek hak sahibinin
markasim tescil ettirmesini engel olma cabalarimin haksiz rekabet olarak
degerlendirilecegi ...">".

"... Davaci Sure Grow Inc. adina tescilli pamuk tohumluklarinin "Beyaz
Altin" ibaresi eklenerek sozlesme iliskisi stirerken davalinin ilgili bakanlik-
tan sertifika almasinin davaliya, tescile baglanmis hak ve koruma kazandir-
mayacak olmasina, esasen bakanlik¢a verilen bu belgeler ... (tescil belgele-

rine baglanan gesidin adi, islah edildigi yer ve yili, 1slah eden kisi veya kuru

3 11. HD, 19.10.2006 2005/7175, K. 2006/10558. Ayni yonde 11. HD, 21.11.2006, E. 2005/8931, K.

2006/12058; 11. HD, 24.06.2008, E. 2007/1013, K. 2008/8453; 11. HD, 27.02.2014, E. 2013/13243, K. 2014/3679.
35 11. HD, 04.04.2006, E.2005/3886, K.2006/3544

36 11.HD, 23.11.2007, E.2006/7640 K.2007/14803
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lus v.s) tamaminin davaci Sure Grow Inc.'ten milhem bulunmasina, adina gesit tescil
belgesi cikartmasinin davaliya tescile bagli hak kazandirmamasi- na,.."*.

Belge sahibini tazminata mahkim eden bir ihtisas mahkemesinin karari,
Yargitay tarafindan aynen onanmistir®®.

Diger yandan gercek marka sahibinin, 6nceki tescile ragmen kendi mar-
kasini adina tescil ettirip ettiremeyecegi konusunda Yargitay'in farkli kararlari
vardir. Bir ictihada gore gercek marka sahibi, sekli anlamdaki marka sahibinin
belgesini hiikiimsiz kildirmadikea ilgili markayi kendi adina tescil ettiremez.
Zira markada teklik ilkesi gegerli olup, bu ilke miikerrer tescile engeldir®.
Buna karsilik eger gercek marka sahibi, 6nceki marka tesciline ragmen
markasini her nasilsa tescil ettirmisse, artik 6nceki tescilli marka sahibi,
gercek marka sahibinin sonradan yaptirdigi bu tescilin hikimsuizlGguna
isteyemez*’:

. Davalinin s6z konusu markayi davacinin basvuru tarihinden 6nce
kullandigl ve ayni zamanda marka i¢in yatirim yaptigi, "point sweet dreams"
markasi Uzerinde davalinin KHK'nin 8/Ill maddesi anlaminda gercek ve
oncelikli hak sahibi oldugu, dolayisiyla markasini davaci markasina ragmen
tescil ettirebilecegi ...".

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK), yeni bir karari®® ile ictihat
hukukunda ticiincii bir adim atildi. Davaya konu olayda kendisinden tazminat
istenen davall firma, 1997 yilinda yagmur oluk borularinin duvara baglanti
yapilmasini saglayan PVC kelepgelerine bir tasarim tescili yaptirmistir. Bu
belgeye dayanarak 2004 yilinda Ercan Alanur'un Urinlerine ve kaliplarina el
koydurmus ve hakkinda ceza davasi agmistir. Bunun (izerine Ercan Alanur,
tescilli tasarimin aslinda yeni ve ayirt edici nitelikte olmadigi; harc-1 alem bir
Uriin oldugu gerekgesiyle hiikiimsiizlik davasi agmis ve mahkeme, belgenin

37 11.HD, 06.04.2016, E.2005/10733, K.2006/3576
38 11 HD, 11.07.2011, E.2010/785, K.2011/8627
3911 HD, 02.03.2006, E.2005/1359, K.2006/3136
40 11.HD, 24.03.2014, E.2013/6177, K.2014/5673

41 HGK, 27.03.2013, E. 2013/11-209, K. 2013/399.
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hiikimsizlGgline karar vermistir. Daha sonra Ercan Alanur, bir tazminat davasi
acarak sz konusu firmanin toplattigl Grin ve kaliplari ylziinden ugradigi
zararlarinin tazminini istemistir. Ankara 2. FSHM davayi kabul ederek s6z konusu
firmayi tazminata mahkum etmistir. Temyiz Gzerine Yargitay, yukarida s6zu edilen
mustakar ictihadini hatirlatarak tescilli bir tasarim belgesinin kullaniminin mesru
olup haksiz rekabet teskil etmeyecegi, bu nedenle belge sahibi kisiden de tazminat
istenemeyecegi gerekcesiyle ihtisas mahkemesinin kararini bozmustur. ihtisas
mahkemesi, bozmaya direnince konu HGK'na gitmistir.

HGK, verdigi kararda 6zetle su sonuca varmistir: Davalinin (eski belge sahibinin)
basiretli bir tacir gibi davranmasi gerekmesi nedeniyle kendisinin de iginde
bulundugu ilgili piyasada daha 6nce kamuya sunulmus Urlinler hakkinda yeterli
derecede bilgiye sahip oldugunun kabulli gerekir. Buna ragmen davali, piyasada
yaygin bir sekilde 1991 yilindan beri var olan harc-1 alem bir Grini kendi
tasarimiymis gibi 1997 yilinda tescil ettirmistir. Herkes haklarini kullanirken ve
bor¢clarim ifa ederken durustlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikg¢a
kotiye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz. Durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen dzeni gostermeyen Kisi iyi niyet iddiasinda bulunamaz.

HGK'na gore davali, ulkemizdeki incelemesiz tasarim tescil sisteminden
yararlanarak tescil belgesi almistir. Ancak daha sonra hikimsuzligine karar
verilen "harc-1 alem" tasarim tescili ve bu tescile dayal haklan, EndTasKHK'nm
45/1 hikm( uyarinca hi¢ "dogmamis" sayilir ve gercekte var olmayan bir hak
iddiasi ile davaci tarafta olusmasina neden olunan zararlarin tazmini gerekir.
HGK'nun verdigi bu kararda sebat edilirse kararin 6nemli sonuglan olacagi
kanaatindeyiz:Ilk olarak, yeni ictihatla birlikte basvuru yapanlar daha dikkatli
olacaklardir. Zira kotl niyetli belge sahipleri, bu belgelere dayali Gglinci kisilere
verdikleri zararlari tazmin etmek zorunda kalacaklardir.

Uygulamada kotl niyetli kisilere givenli liman saglayan tesciller aitik bu gliveni
vermeyecektir. Ikinci olarak, eski ictihadin korumasi altindaki kétii niyetli kisiler,
baskalarina ait sinai haklara benzer tescil basvurulari yapmak suretiyle o kisile-
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rin Grlinlerini taklit etmenin kilifim hazirliyordu. Eger Yargitay, verdigi kararin
arkasinda durursa bu ve benzeri formiiller ¢cope atilacaktir.

Nihayet, eger HGK karari ile ortaya g¢ikan yeni uygulamanin sinirlari iyi
gizilmedigi takdirde bu sefer belge kullanmak tehlikeli hale gelecektir. Bu
hususa asagida deginilecektir.

IV. SONUC VE ONERILER

Salt tescil islemini hukuka uygunluk nedeni sayan ictihadi kaldiran HGK
karari ile olusan yeni ictihat, Turk sinai milkiyet sisteminin saglikli ¢calismasi
yoniinde atilmis dnemli bir adimdir. Bu igtihatla birlikte tescil formalitesinin
yerine getirilmesi kisiye otomatik bir koruma vermeyecektir. Béylece salt
tescil islemi, "gtvenli liman" olmaktan g¢ikacaktir. Sinai milkiyet hukukunun
temel ilkelerinden olan dncelik ve gercek hak sahipligi ilkesi islevine
kavusacaktir. Bu nedenle Turk sinai miulkiyet sisteminde eskiye nazaran daha
saghkli ve glivenli bir hukuki ortamin olusacagi beklenebilir.

Suna da isaret edelim ki HGK karari, incelemesiz sistemle verilen tasarim
tesciline iliskindir. Marka ve incelemeli patent gibi belgeler bakimindan da
ictihadin bu yonde gelisip gelismeyecegi buglin icin belirsizligini koru-
maktadir. Markalarla ilgili Ankara 2. FSHM'nin bir direnme karari halen HGK
ontndedir®®. Turk ictihadinin hangi yénde gelisecegini gérmek icin bu kararin
takibi gerekmektedir. Eger Yargitay, yukarida anilan ABAD'In igtihadini
benimseyecek olursa HGK ictihadi, incelemeye tabi sinai haklarin tamamini
kapsayacak demektir.

Diger yandan HGK, esas itibariyle harc-1 alem bir tasarima dayali Gg¢linci
kisilere verilen zararlarin tazminine iliskindir. HGK, bu tir tasarimlarin yeni ve
ayirt edici oldugunu bile bile tescil ettirip tGglinci kisiye zarar veren eski belge
sahibinin bu zararlari karsilamasi geregine isaret etmistir. Diger yandan HGK,
"basiretli tacir" ve "durumun gereklerine gére kendisinden beklenen ozen "
gibi ifadeler Gzerinden kavramsallastirma yapmistir.

Burada bir tehlikeye isaret edilmelidir: Ozel hukukta hal ve sartlara gére herkesin

42
Direnmeye konu Yargitay karari icin bkz. 11. HD, 21.01.2013, E. 2012/90, K. 2013/1110.
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gostermesi gereken Ozeni gostermeyen kisi agir kusurludur. Dikkatli bir
kisiden beklenen 6zeni gostermeyen ise hafif kusurludur. Kusur konusunda
TK ozel bir dizenlemeye gitmistir: "Her tacirin, ticaretine ait biitiin faali-
yetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir” (m. 18/11).
Madde hikm objektif ozen 6l¢iisii getirmekte ve tacir, kendi yetenek ve
imkanlari ol¢lisiinde beklenebilecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet
gosteren tedbirli ve ongoriilii bir tacirden beklenen ozeni gostermelidir®.
Bu nedenle midebbir bir tiiccardan beklenen 6zeni gdstermeyen tacir,
kusurlu olup iyi niyet iddiasi dinlenmez*.

Uygulamada belge sahipleri genellikle tacirdir. Baska bir ¢calismamizda®
da belirttigimiz Gzere burada agir kusur (kast veya agir ihmal) esasindan
hareket edilmedigi takdirde tescil belgelerinin, mitecavizlere karsi kullanil-
masi belge sahipleri acisindan tehlikeli hale gelecektir. K6t niyet, iyi niye-
tin ziddi olduguna ve iyi niyet de 6zensiz davranis anlamina geldigine gore,
kendisinden beklenen 6zeni goéstermeksizin sinai miulkiyet belgesini
kullanan kisiler koétii niyetli sayilacaktir. Ozel hukukun genel teorisi
bakimindan kot niyet, hafif ihmali (hafif kusur) de icermektedir. Yani
dikkatli ve tedbirli bir kisinin 6zen ve ihtimamini gostermeyen kisi, kot
niyetli ilan edilerek hikimsuzligin yaninda zarar ve ziyan davalarina
muhatap olabilecektir.

* HGK, 22.10.2003, E. 2003/13-599, K. 2003/599; Sabih Arkan: Ticari isletme

Hukuku, 5. Basi, BTHAE, Ankara 1999, s. 130.

* Her iyi niyetli olmama durumu k&t niyettir. Bu baglamda 1991 tarihli bir

Yargitay iBK'da; "... dosyadaki olay ve karinelerden kendisinden beklenen ézeni
gostermemesi sebebiyle iyi niyet iddiasinda bulunamayacak durum belirmis, yani
kotl niyetli oldugu anlasilmis olan kisinin kétii niyetini karsi tarafa ayrica ispat
ettirmek gerekip gerekmeyecegi ve bu 6zel durumun mahkemece resen
dikkate alinip alinmayacagi sorunudur" ifadeleri kullanildiktan sonra 14.2.1951
tarihli baska bir iBK'ya atifta bulunarak kéti niyetin bir defi degil, itiraz oldugu
belirtilmistir. Bkz. YiBK, 8.11.1991, E. 1990/4, K. 1991/3 RG, 29.1.1992, S.
21126. Yargitay Cockpit kararinda da benzer bir sonuca ulasmistir: "Meslekten
olan ve basiretli bir isadami 6zeni gdstermekle yiikiimlii olan davalinin kendisine ait
markayt ihdas ve tescil ettirirken, aynt iskolunda ¢alisan maruf ve meshur olan davaciya ait
markay: bilmesi gerekmesi nedeniyle iyiniyetli olamayacagi sonucuna varimalidir”. Bkz.

11. HD, 23.6.2000, E. 2000/5459, K. 2000/5902.

45 Suluk, HikimsUzlGgun Etkisi, S,72.
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Ozetle, HGK kararina kadar mahkemelerce uygulanmayan hiikmiin
0zensiz bir sekilde isletilmesi halinde sinai mulkiyet belgelerini kullanmak
belge sahipleri bakimindan tehlikeli hale gelebilecektir*®. Bu baglamda bel-
gesi hikiimsuz kilman birgok kisi, gerekli 6zeni géstemiedigi ithami ile yukla
tazminat talepleriyle karsilasabilecektir. Bu ise, Ulkemizde daha yeni yeni
filizlenen fikri mulkiyetin gelisimini engelleyebilecek ve bu haklara giiveni
kokten sarsabilecektir. Kati uygulama karsisinda belge sahipleri kendilerini
glvende hissetmeyecekler ve sistemden beklenen fayda
saglanamayacaktir. Baska bir deyisle HGK kararindan once kot niyetli
belge sahipleri lehine isleyen uygulama, mevcut dizenlemenin kati bir
sekilde yorumuyla bu kez gerekli 6zeni gostermedigi icin iyi niyetli
sayllmayan belge sahiplerinin aleyhine isler hale gelecektir. Bu nedenle
Yargitay, burada cizgiyi cekerken ¢ok dikkatli davranmalidir. Bunu yaparken
de hukuku 6ngoérulebilir kilmak adina konuya iliskin kriterler getirmelidir.

Muhtemel bir mevzuat degisikliginde konuya iliskin kotl niyet, iyi niyetli
olmama, kusur ve ihmal gibi kavramlar yerine mevzuatta kast ve agir ihmal
ya da bunlarin her ikisini de karsilayan_agir_kusur terimi kullaniimalidir.
Bilerek veya herkesin géstermesi gereken oOzeni gostermeksizin, yani agir
ihmalle belgeyi kotiye kullanan kisiler zarar ve ziyana katlanmalidir.
Boylece uygulamadaki yorum farkhliklari énlenecegi gibi, artik Tirk huku-
kunda uzun yillardir uygulamasi olan iyi niyet/kéti niyet kavramlarinin,
yorum vyoluyla iclerinin bosaltilmasinin ya da bu kavramlara yeni bir anlam
yliklenmesinin de 6ntine gegilecektir.

46 Sozgelimi, serbest (tanimlayici) bir isareti marka olarak tescil ettiren kisi kotu niyetli
“addedilebilecektir. Nitekim bu husus 6gretide kot niyete 6rnek olarak gosterilmistir. Bkz.

Bilgili, s. 250.
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T.C.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Sayi

Esas Karar

2013/11-209 2013/399

inceleme Kararinin Mahkemesi: Ankara 2. Fikri Sinai Haklar Mahkemesi HUKUK GENEL

KURULU KARARI

Taraflar arasindaki "tazminat " davasindan dolay! yapilan yargilamadan dolayi, bozma
Uzerine direnme yoluyla; Ankara 2. FSHH Mahkemesinden verilen 24.02.2011 giin ve
2011/15 E., 2011/51 K. sayili kararin bozulmasini kapsayan ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'ndan g¢ikan 17.10.2012 giin ve 2012/11-236 E., 714 K. sayil ilamin, karar
dizeltilmesi yoluyla incelenmesi davaci vekili tarafindan verilen dilekge ile istenilmis
olmakla; Hukuk Genel Kurulu'nca dilekge, diizeltilmesi istenen ilam ve dosyadaki ilgili
bltin kagitlar okunduktan sonra geregi goristldi:

Dava, davali tarafin endustriyel tasarim tescilinin kétl niyetli olmasi nedeniyle ugradig
ileri strdlen zararlarin tazmini istemine iliskindir.

Davaci vekili, muvekkilinin Gg yil agkin bir stiredir yagmur oluk borularinin duvara baglanti
yapllmasina yarayan PVC kelepcelerinin Gretimini yaptigini, davalinin yenilik ve ayirt
edicilik niteligi bulunmayan PVC kelepcesini TPE nezdinde adina 23.05,1997 tarihinde
tescil ettirdigini, mivekkili hakkinda sikayette bulunup arama ve zabit kararlari aldigini,
mivekkilinin isyerinde 06.08.2004 tarihinde yapilan arama ve zabit islemi sonunda ureti-
mini gercgeklestirdigi PVC kelepge dUrinleri ile bu Urlnleri Gretmeye yarar kelepge
kaliplarina el konulup yediemine verildigini, hakkinda tasarim hakkina tecaviiz suglamasi
ile Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi'- nin 2005/591 ve 2005/439 esas sayili
dosyalarinda kamu davalari agildigini, daha sonra anilan yargilamalardan beraat ettigini,
davali adina tescil edilmis bulunan tasarimin 6teden beri piyasada genel kullanimi olan
davali ve birgok firma tarafindan lretim ve satisa konu edilip eski tarihli kataloglarda
tanitiminin  yapilmis olmasi  karsisinda yenilik ve ayirt edicilik vasiflarinin bulun-
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madigi tespit edilerek istanbul 2. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi'- nin
26.05.2005 giin 2004/284-2005/132 sayili karari ile hukimsuzligine karar
verildigini, davalinin haksiz ve hukuka aykirn tescilinin arkasina siginarak
mivekkilinin ticari itibarim zedeledigini-ve Uretim araclarina el konulmasi sebebiyle
Uretim yapamamasi ve buna bagl taahhtlerini yerine getirememesi nedeniyle ciddi
magduriyete ugradigini ileri sirerek, Uretim kaliplarinin iadesine, muvekkilinin
ugradigi zararlar karsihgr 1slah dilekce- siyle birlikte toplam 40.000,00 TL maddi
tazminat ve 30.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili, mivekkilinin yasal tasarim tescilinden kaynaklanan haklarini
kullandigini, kota niyetli olmadigini ve davaciya karsi Anayasal sikayet hakkinin
kullanildigini, mivekkili tasariminin hikiimsaz kilnmasinin 6nceye yonelik haklarini
ortadan kaldirmayacagini savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, PVC sektériinde bulunan davalinin yeni olmayan harci alem Grini
incelemesiz sistemden istifade ederek adina tescil ettirmesinin hakkin kotlye
kullanilmasi oldugu, davaci gibi Gglnci kisilere yasaklayici eylemlere girisilmesinin
tasarim hakki sahipliginin kotiye kullanilmasi niteliginde oldugu, 554 sayili KHK'nin
45. maddesi uyarinca tasarimin hiikimstzlUgine karar verilmesi halinde kararin
sonuglarinin gegmise etkili olacagi, davacinin Uretim araglarina el konulmasi
nedeniyle davacinin 4.452,14 TL maddi zararinin oldugu gerekgesiyle davanin
kismen kabuli ile 4.452,14 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan temyizi izerine Ozel Daire'ce; "...tasarim tescil
belgesinden kaynaklanan haklarin kullaniimasi, bu belge ile saglanan koruma
kapsaminda olup, tescilli bir tasarimin haksiz kullanimindan s6z edilemez. Ancak
tasarim tescil belgelerinin hikimsuzligu yolundaki kararlar ile sicilden terkinleri
saglandiktan sonra korumalari kalkacak ve bu tarihten itibaren kullanimlarinin
haksiz oldugu ileri surilebilecektir. Tescilli endistriyel tasarim sahibi, bu tescil
hikimsiz kilinmadik¢a tasarimini kullanabilir. Somut uyusmazlikta da daval,
usuliine uygun sekilde tescil ettirmis bulundugu tasarim tescil belgesine dayanarak,
yasal sikayet hakkini kullanmistir. Tasarim tescil belgesi hiikiimsiiz kilmana kadar

sikayet hakkinin kétiiye kullanilmasindan s6z edilemez. Mahkemece, anilan hususlar
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nazara alinmadan, davacinin harci alem olan pis su kelepgesini kendisine ait
olmadigini ve bir tasarim olarak korunmasinin mimkiin olmadigini, bilerek adina
tescil ettirdigi, bu tasarim belgesine dayanarak basiretli bir tacirden
beklenemeyecek ve haksiz rekabet olusturacak ve tasarim hakkinin kotiye
kullanilmasi niteliginde olacak sekilde eylemlere giristigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmesi dogru goérilmemis, bozmayi gerektirmistir."
gerekcesiyle bozulmasina karar verilmis; Yerel Mahkeme, oOnceki hikimde
direnmistir.

Direnme hiikmiinii davaci vekilinin temyizi tizerine, Hukuk Genel Kurulu; Ozel
Daire bozma ilamindaki gerekceleri benimsemek suretiyle sonugta, Ozel Daire
bozma karari dogrultusunda direnme kararinin bozulmasina karar vermis; davaci
vekili karar diizeltme talebinde bulunmustur.

Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; endistriyel tasarim tescilinden
kaynaklanan haklarin kullaniimasinin mutlak olarak hukuka uygun kabul edilip
edilmeyecegi, bu baglamda durumun 6zelliklerinden hareketle TMK'nm 2. maddesi
anlaminda hakkin koétliye kullanilip kullanilmadigr arastirilarak kot niyetli
tescillerden dolayi zarari ispatlananlar igin tazminata hiik- medilmesine yasal imkan
bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢ozimi igin oOncelikle endustriyel tasarim hukukuna iligskin
aciklama yapilmasi gereklidir.

Tasarim hukuku ilk olarak 16. ylzyilda Fransa'da tekstil Grinlerindeki desenlerin
baskalari tarafindan taklit edilmesinin 6nline geg¢mek igin gelistiriimeye
baslanmistir. Ulkemizde ise, 1995 yilma kadar 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda yer alan hiikiimler ile (FSEK m. 2, m. 4) koruma saglanirken, 24.06.1995
tarihinde 554 sayili EndUstriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname (554 sayili KHK) ¢ikartiimistir.

Anilan Kararname ile koruma altina alinmak istenen tasarim, kavram olarak; bir

Uriin veya Uriin parcasinin gériinimidir (Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
istanbul 2012, Besinci Basl, s. 661).

554 sayili KHK'nin 3. maddesindeki tasarim tanimi ise; "bir Grinin timd
veya bir parcasi veya Uzerindeki suslemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk,



Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil "Giivenli Liman " midir? 425

doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan cgesitli unsur
veya oOzelliklerinin olusturdugu butind" seklindedir.

Kararnamede "endustriyel" kelimesinin kullanilmasinin sebebi ise; en-
dustriyel yolla Uretilen Urldn tasarimlarina endistriyel tasarim denmesidir.
Bunlar seri imalata konu Uriinlerdir.

AB ve Tirk Hukukunda hem endistriyel hem de endistriyel olmayan,
yani elle Uretilen tasarimlar korunur (Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sarag/
Temel Nal; Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara 2012, s. 269)

Korumanin kapsami, Grinin gorinim ozellikleriyle sinirhidir (Karahan/
Suluk/Sara¢/Nal; y.a.g.e. s. 285).

Bir endustriyel tasarimin 554 sayili KHK. hikimlerine gore korunabilmesi
icin tasarimin tescil edilmesi gereklidir. Bu tescil ilkesi, tescilsiz tasarimlarin
korunmayacagl anlamina gelmez. Tescilsiz tasarimlar genel hikiimlere gore
korunacaktir (Tekinalp, y.a.g.e. s.674).

Ulkemizde tasarim tescilleri, TPE tarafindan yapiimaktadir.

Tescilli bir tasarimin, hukuken korumadan vyararlanabilmesi igin bazi
Ozelliklere sahip olmasi gerekir ki; bunlarin en basinda Kamu diizeni ve genel
ahlaka aykiri olmama hali gelir (m. 9). 554 sayili KHK* de, yeni ve ayirt edici
nitelikteki tasarimlar korunmaktadir.

Yenilik ve ayirt edicilik incelemesi, Gnceden mevcut bulunan tasarimlar ile
ihtilaf konusu olan tasarimin kiyaslanarak degerlendirilmesi islemidir. Yenilik
(m. 6) unsurunun belirlenmesinde, tasariminin, énceki mevcut bir tasarimin
aynisi olup olmadigi incelenir.

Ayirt edicilik (m. 7) ise; yeni olan bir tasarimin ortak 6zelliklerinin disinda
ve bilgilenmis kullanici gbziyle kiyaslanan diger tasarimlardan farkh kilan
ozelliklerdir.

554 Sayili KHK'nin 6. maddesinde; tasarimin aynisinin basvuru veya
rlichan tarihinden 6nce dinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis
olmasi, bir baska deyisle mutlak yenilik kosulu kabul edilmistir. Mutlak
yenilikten s6z edilebilmesi icin de, tasarim tescil basvurusu yapilan Grinin
goriinimiinin, dinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulan tasarimlardan
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yararlanma ve benzetme serbestisi ilkesi sinirlari iginde kalmak kaydiyla,
kiiglk ayrintilarin 6tesinde farkl 6zelliklere sahip olmasi gerekli ve yeterli-
dir. Burada bahsi gecen kamu, diinyanin herhangi bir yerinde, dar veya ge-
nis, belirli veya belirsiz tglinci kisilerdir.

Bahsi gecen 'kamu' kavramina 6rnek olarak; konferans, seminer vs. kati-
limcilari, TV seyircileri, yazil basin okuyuculari, internet kullanicisi vd.
verilebilir (Tekinalp, y.a.g.e.; s. 285)

TPE, basvuruya konu tasarimin yeni ve ayirt edici nitelik tasiyip tasima-
digim incelememektedir (Esas inceleme). TPE, sadece, basvuruda gerekli
evrakin verilip verilmedigi, basvuru Ucretinin yatirilip yatiriimadigi gibi sekli
hususlari inceler (Sekli inceleme). Sekli eksikligi bulunmayan ya da eksikleri
giderilen bir basvuru, aylik periyotlarla ¢itkan Resmi Endustriyel Tasarimlar
Bllteninde yayimlanir. (Basvuru sahibi, pazara heniiz ¢gikarmadigi Urline ait
tasarimin rakiplerce taklit edilecegi endisesini tasiyorsa yayin ertelemesi
talep edebilir. Bu durum ozellikle moda sektori bakimindan 6nem
tasimaktadir.) Yayini takip eden Uglncu kisiler, basvuruya itirazda
bulunabilir. itiraz, yayin tarihinden itibaren 6 ay icinde yapilabilir. itiraz
sahibi, basvuruya konu tasarimin yeni ve ayirt edici nitelikte olmadigini
ispatlamalidir. itiraz dilekgesi ile birlikte TPE'ye bilgi ve belge sunulmalidir.
TPE'nin Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YiDK), itiraz sahibinin
dosyaya sundugu bilgi ve belgelerle sinirli bir inceleme yapar. itiraz iizerine
YiDK, basvuruyu esas incelemeye alir. Yani bagvuruya konu tasarimin yenilik
ve ayirt edici nitelik sartlarim tasiyip tasimadigini inceler. 6 ayhk aski
slresince itiraz yapilmamissa, basvurusu esas incelemeye tabi
tutulmaksizin basvuru sahibine tasarim belgesi yerilir.

itirazi reddedilen (iclincii kisiler veya itiraz Gizerine basvurusu geri cevri-
len basvuru sahibi, 60 glinliik siire icinde Ankara'daki ihtisas mahkemelerin-
de TPE kararinin iptalini talep edebilir. Basvuru sahibinin acacagi iptal da-
vasinda husumet, itiraz sahibi ile TPE' ye birlikte yoneltilir (Karahan/Suluk/
Sarag/Nal; y.a.g.e.; s. 283).

Ulkemizde tasarim tescilleri bakimindan yayima dayali itiraz sistemi be-
nimsenmistir. Clink{ esas incelemeyi yapmak olduk¢a zaman alici ve mas-
rafli bir istir. Kaldi ki, esas inceleme sistemini benimseyen Ulkelerde bu in-
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celemeye tabi tutulan tasarimlarin bircogu daha sonra mahkemeler tarafindan
O0zglin olmadig1 gerekgesiyle iptal edilmektedir. Bu da gostermektedir ki, pratikte
esas inceleme saglkli bir sekilde zaten yapilamamaktadir. Bu inceleme esasen
uyusmazlik halinde mahkemeler 6éniinde yapilabilmektedir.

Turk Hukukunda "hikiimstzlik" ancak mahkeme onlinde ileri strilebilir. TPE,
bir tasarimin hiikimsiz olup olmadigi konusunda karar veremez. Ancak itiraz
prosediirii cercevesinde TPE YIDK, tasarimin koruma sartlanin karsilanmadig
gerekgesiyle basvuruyu reddedebilir (Karahan/Suluk/Sara¢/ Nal; y.a.g.e., s. 290).

Hangi hallerde mahkemelerce hikimsuizlik karari verilecegi 554 sayili KHK'nin
43. maddesinde sayili olarak (rizmerus clciusus) belirlenmistir. Bunlar, tasarimin
yeni ve ayirt edici nitelikte olmamasi, teknik fonksiyonun tasarim sekillendirmesi,
tasarimin kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olmasi, tasarimin gergek sahibinin
baskasi olmasi, sonradan kamuya aciklanmis olmakla birlikte, aym veya benzer
baska bir tasarimin basvuru (veya varsa richan) tarihinin daha Once olmasi
halleridir.

Aciklanan bu madde (554 sayili KHK m. 43) uyarinca verilen hiikiimsizlik
kararlari geriye etkilidir. Bu hususun dizenlendigi 554 sayih KHK'nin
'HukUms0zIUgin Etkisi' bashkli 45/1. maddesi aynen; "Tasarimin hikiimsuzligiine
karar verilmesi halinde, kararin sonuglari gegmise etkili dogar. Bu nedenle, tasarim
basvurusu veya tesciline hukuki bakimdan bu Kanun Hikmiinde Kararname ile
saglanan koruma, hiikimszlik kapsaminda dogmamis sayilir." seklindedir.

Bu yasa hiikmii uyarinca; bir tasarimin hikimsuzligiine karar verildigi
takdirde KHK ile saglanan koruma "dogmamis sayilir". Dogmamis sayilma hem
basvuru hem de tescil ile ilgilidir. Yoklugun sonucu; basvuru ve tescile dayali olarak
olusan haklarin hi¢ dogmadiklarinin, hukuki iliskilerin hi¢ kurulmadiklarinin
belirtilmesidir.

Bu asamada oOnemle belirtilmelidir ki; tasarim tescillerinde sekli incelemenin
benimsenmesi nedeniyle koti niyetli kisiler koruma sartlarini tasimayan, "harc-i
alem" tasarimlara belge almakta ve belgeleri hikimsiz kilinincaya kadar
rakiplerine karsi kullanmaktadir. 554 sayii KHK m. 45'deki dlzenlemeye
ragmen belgenin  gegerli  oldugu donemdeki kullanimin, tazminat
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0deme ylkdmliligd dogurmayacaginin kabul edilmesi durumunda bu
sistem magdur Ureten bir mekanizmaya donigsecektir
(Karahan/Suluk/Sarag/Nal; y.a.g.e., s. 283).

Zira kota niyetli kisiler, incelemesiz sistemden yararlanarak kamuya mal
olmus tasarimlari adlarina tescil ettirmekte ve hikiimsiz kilinincaya kadar
bunlari rakiplerinin Gretimlerini durdurma araci olarak kullanmaktadir
(Karahan/Suluk/Sarag/Nal; y.a.g.e., s. 293).

Bahsi gegen bu kotl niyetli tescilleri onlemek icin 554 sayili KHK kendi
icerisinde koruma mekanizmasi 6ngdérmustir. 554 sayili KHK'nin 43. mad-
desindeki dizenleme uyarinca "dogmamis" sayilan enduistriyel tasarim
tesciline dayali olarak tescil sahibinin Gglinct kisilere verdigi zararlarin
tazmini yoluna gidilebilecektir.

Somut olayda, davaliya ait olan endustriyel tasarim tescili, 23.05.1997
tarihinden gecerli olmak lizere "pis su kelepgesi" Grlni icin daval sirket
adina tescil edilmistir.

Bu tescilin hikiimsuzligine karar verilmesi talebiyle acilan dava sonu-
cu, istanbul 2. FSHH Mahkemesi'nin 2004/284 E, 2005/132 K. sayili ilamiyla
davali sirket adina tescilli 1997/3258-1 no.lu tasarimin hukimsuzligiine
26.05.2005 tarihinde karar verilmistir. Kararin gerekcesinde; bilirkisi rapo-
runa dayali olarak, davaya konu tasarimin tescil tarihi olan 1997 yilindan
¢ok daha once 1991 yilindan beri kamuya sunuldugu, yenilik ve ayirt edicilik
unsurlarini  tasimadigl belirtilmistir. Bu kararin, 30.11.2006 tarihinde
onanarak kesinlestigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Sonradan hiikiimsiz kilinan bu tasarim tescil belgesi sahibi sirket tarafindan
daha 6nce (05.07.2004) Ankara C. Bassavciligina verilen dilekc¢eyle, davaci
tarafindan tasarim haklarina tecaviiz edildiginin ileri strilmesi Uzerine,
Ankara FSHC Mahkeme'sinde sanik Ercan Alanur (davaci) aleyhine davalar
acilmis, iki ayri Kamu davasinin birlestirilmesi sonucunda 2005/ 284 E.,
2006/399 K. sayili dosya Uzerinden 23.01.2007 tarihinde sanigin (davacinin)
beraatine karar verilmistir. Anilan karar gerekcesinde; yeni ve ayirt edici
niteligi olmadigi belirlenen tasarim tescilinden dogan haklarin ihlali olarak
degerlendirilecek bir eylem bulunmadigl, bu nedenle atili sucun unsurlarinin
olusmadigi belirtilmistir.
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Dava dosyasina eklenen TPE kayitlarina gére de davali sirketin davaci
disinda pek cok kisi ve sirket aleyhine sonradan hikiimsiiz kilman
tasarim hakkina dayal olarak davalar actigi da anlasiimaktadir.

Yukarida bahsi gecen hiikiimsuzlik davasi, ceza davasi ve eldeki
dosyada alman bilirkisi raporlarinda ittifak halinde belirtildigi lizere;
davali adina tescilli olan 3258 no.lu "pis su kelepgesi" urinl, daha
once kamuya arz edilmis olup, yenilik ve ayirt edicilik kriterlerinden
yoksun oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Davalinin basiretli bir tacir olmasinin beklenmesi nedeniyle de
(TTK m.20/2), kendisinin de i¢inde bulundugu ilgili piyasada daha
once kamuya sunulmus olan urinler hakkinda yeterli derecede bilgiye
sahip oldugunun kabulii gereklidir. Buna ragmen davali, piyasada
yaygin olarak 1991 yilindan beri var olan bir Grina kendi tasarimiymis
gibi 1997 yilinda tescil ettirmistir.

Herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diristlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiye
kullanilmasini hukuk dizeni korumaz. Durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kisinin iyi niyet iddiasinda
bulunamayacaginda da stiphe yoktur (TMK. m.2).

Bu itibarla, davalinin Tiirkiye'deki endistriyel tasarim tescillerinde
uygulanan incelemesiz sistemden vyararlanarak tescilini sagladigi,
ancak daha sonra yeni ve ayirt edici niteliginin bulunmamasi
nedeniyle koruma kapsaminda olmadigi mahkemece belirlenerek
hikimsazlGgline karar verilen "harc-1 alem" tasarim tescili ve bu
tescile dayali haklari, yukarida ayrintili olarak acgiklandigi lizere 554
saylli KHK'nin 45/1 maddesi hilkmi uyarinca hi¢ "dogmamis" sayilir ve
gercekte var olmayan bir hak iddiasi ile davaci tarafta olusmasina
neden olunan zararlarin tazmini gerekir.

O halde, davaci isletmesindeki Uretim araclarina el konulmasi
sebebiyle davacinin Uretim yapmasinin davali tarafindan bir hakka
dayali olmaksizin kéti niyetle engellenmis oldugunun somut olaydaki
hikimsuazlik karari ve agiklanan dosya kapsami isiginda kabuli
gerektigi icin, meydana gelen zararinin tazmini yoluna gidilmelidir.



Bu durum karsisinda; davaci vekilinin karar dizeltme isteminin
kabulili ile "bozma" yonindeki Hukuk Genel Kurulu'nun 17.10.2012
gin ve 2012/11-236 E., 714 K. sayil kararinin kaldirilmasina karar
vermek gerekmistir. Ancak yerel mahkemece hiikmedilen tazminat
miktarina iliskin temyiz itirazlari Ozel Daire'ce incelenmediginden, bu
konuda inceleme yapilmak {izere dosya Ozel Daire'ye génderilmelidir.

SONUC: Davaci vekilinin karar dizeltme isteminin kabuline,
Hukuk Genel Kurulu'nun 17.10.2012 gin ve 2012/11-236 E., 714 K.
sayili bozma kararinin kaldirilmasina; yukarida agiklanan nedenlerle
direnme uygun bulundugundan davalinin isin esasina yonelik diger
temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin 11. Hukuk Dairesine
GONDERILMESINE, 27.03.2013 giiniinde yapilan ikinci
gortismede oycoklugu ile karar verildi.

HGK. 27.03.2013 T., E. 2013/11-209 -K. 2013/399
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